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OZET

Bu arastirmanin amaci Anlamsal Web Temelli Ogretimde yonlendirmenin kazanima ve kaliciliga
etkisini belirlemektir. Arastirmada Ontest sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin
bagimsiz degiskeni Anlamsal Web Temelli Ogrenme Ortamudir. Bagimsiz degiskenin iki alt diizeyi
bulunmaktadir: ydnlendirmenin oldugu Anlamsal Web Temelli Ogrenme Ortamu ve yonlendirmenin olmadig1
Anlamsal Web Temelli Ogrenme Ortami. Arastirmanin bagimli degiskenleri ise kazamm ve kaliciliktir.
Arastirma, 2012-2013 giiz doneminde, Mugla-Merkez Tiirdii 100. Yil Ortaokulu 8.simif 6grencileri ile
yiiriitiilmiistiir. Ogrenciler grenme ortamlarina yansiz olarak atannustir ve arastirma deneysel siirecin tiimiine
katilan 69 6grenci ile tamamlanmistir. Arastirma sonuglari, 6ntest puanlart kontrol edildiginde yonlendirme olan
ve olmayan Anlamsal Web Temelli Ogrenme Ortaminda calisan dgrencilerin sontest puanlari arasinda anlamli
bir farklilik oldugunu gostermistir. Gruplar arasinda sontest puanlarina gore diizeltilmis kalicilik testi puanlari
arasinda ise anlamli bir fark bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Anlamsal web, web 3.0, ontoloji, anlamsal sorgulama, anlamsal web temelli dgretim,
bireysellestirilmis 6gretim, 6grenme nesneleri.

Impact Of Guidance In Semantic Web Based Instruction On
Attainment And Retention

ABSTRACT

The aim of this research is to define the impact of guidance in semantic web-based instruction on attainment and
retention. Independent variable of the research is Semantic Web-Based Learning Environment. The independent
variable has two sub-levels: Semantic Web-Based Learning Environment with Guidance and Semantic Web-
Based Learning Environment with No Guidance. Dependent variables of the research are attainment and
retention. The research was conducted in autumn semester of 2012-2013 academic year with the participation of
8th grade students at Mugla Tiirdii 100. Yil Middle School. The students were impartially assigned to guided and
non-guided Semantic Web-Based Learning Environments. The study was completed with 69 students that fully
participated in the experimental process. Findings indicates a significant difference between the post-test scores
on students in the Semantic Web-Based Learning Environment with Guidance and with No Guidance, adjusted

* Halit KARALAR tarafindan Kasim 2013’de Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’'nde tamamlanan “Anlamsal Web
Temelli Ogretimde Yo6nlendirmenin Kazanima ve Kaliciliga Etkisi” adli doktora tezinden hazirlanmustir.
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according to pre-test scores. The findings show no significant difference between retention test scores of groups,
adjusted according to post-test scores.

Keywords: Semantic web, Web 3.0, ontology, semantic search, semantic web based instruction, individualized
instruction, learning objects.

GIRIS

Dijital iletisim araglari, ag uygulamalari, 6grencilerin degisen istekleri, ihtiyaglar1 ve
ozellikleriyle, 6grenme alaninin yeniden sekillendigi (McLoughlin-Lee, 2010) giiniimiiz
toplumlarinda, “her iilke egitim alanminda karsilastigi sorunlara etkili ¢oziimler bulabilmek
amaciyla kendi sistemini sorgulamakta ve nasil bir yeniden yapilanmayla bu sorunlarin
coziilebilecegini tartismaktadir” (Deryakulu, 2000). Onemli tartisma konularindan biri de
egitimde teknoloji kullanimidir. Sukic’e (2009) gore internet teknolojisi;  yeni coklu
ortamlarin c¢ekiciligi ve bunlarin egitimsel materyal olarak kullanilabilmesi, iceriklere
erisimde zaman ve mekan sinirliliginin olmamasi, geleneksel egitimle karsilagtirildiginda
diisiik maliyetli olmasi ve temel bilgisayar becerilerine sahip insanlar i¢in kullaniminin
nispeten kolay olmasi yonleriyle egitim i¢in avantajlar sunmaktadir.

21. ylizyila damgasin1 vuran, donanim (yeni taginabilir araglar: PDA, Akilli telefonlar,
Iphone, Tablet bilgisayarlar vb.), yazilim (agik kaynak yazilimlar vb) ve iletisim (yeni
kablosuz aglar: WiFi, WiMAX, 3G, 4G, Genis bant aglar vb.) alanindaki teknolojik gelisimler
(Sbihi, 2009), internetin farkli teknolojik yonleriyle siirekli gelismesine ve degigsmesine neden
olmustur. Internet teknolojileri icinde belki de bu gelisimdem en ¢ok etkilenen web (World
Wide Web) olmustur. Web metin, resim, ses, animasyon, video gibi farkli formatlardaki
verileri igeren sayfalarin birbirine linkler yoluyla bagli oldugu ve insanlarin birbirleriyle
etkilesim kurabildigi sanal bir ortamdir (Berners Lee, 1996).

Web Donemleri

Webin ilk donemi Web 1.0 olarak isimlendirilmektedir. Web 1.0 donemi, web
sayfalarinin HTML kodlanyla olusturuldugu ve sunucu bilgisayarlara yiiklendigi; web
sayfalarinin giincellenmesinin ise elle diizeltilerek yapildigi bir donemdir. Web 1.0, biiyiik
miktardaki verilerin kullanicilara ulastirilmasinin - amaglandigi, sadece tek yonli
(sunuculardan istemcilere) bilgi aktarmaya odakli bir donemdir. Bu 6zelligi nedeniyle Web
1.0, sadece okunabilir web olarak isimlendiirlmektedir.

2004 yilinda O'Reilly ve MediaLive International arasinda gergeklesen bir konferansin
beyin firtinasi oturumunda ilk olarak ortaya atilan Web 2.0 (O’Reilly, 2005) kavramu,
giinimiiz webi olarak isimlendirilmektedir. Her ne kadar Web 2.0’mn a¢ik bir tanimi
yapilmasa da gilinlimiiz webinde veri tabanlarindan cekilen statik web sayfalarindan dinamik
web servislerine, kisisel web sitelerinden sosyal aglara dogru bir doniisiim yasanmis ve Web
1.0’ sadece okunabilir webi, yazilabilir ve okunabilir web haline gelmistir. Web 2.0,
isbirligi ile bilgi iiretmeye izin veren yapisi ve web uygulamalari sayesinde “HTML bilgisine
gerek kalmadan icerik iiretilebilmekte, ¢ok yonlii iletisim ve isbirligi kurulabilmektedir”
(Rosen-Nelson, 2008). Web 2.0 uygulamalar1 (blog, wiki, podcast, vodcast vb.), webi
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tamamen etkilesimli bir ortam haline getirmis ve isteyen herkesin isbirligiyle ya da bireysel
olarak igerik iretebilecegi, yayinlayabilecegi ve paylasabilecegi bir platform haline
doniistiirmiistiir (Sukic, 2009). igerigin kontroliiniin merkezi olmaktan ¢ikmasini ifade eden
bu doniisiim Downes’e (2005) gore “teknolojik degil sosyal bir doniigiimdiir” ve kullanicilar,
bilgiyi tiiketen degil {ireten konumuna gelmislerdir.

Web 2.0 doneminde {iretilen bilginin boyutu ¢ok hizli artarken, diger taraftan iiretilen
bilgilerin disiik kaliteye sahip olmasi dikkat c¢ekmekte; ogrencilerin tercihlerine ve
ihtiyaglarina uygun 6grenme kaynaklarini bulmalari giderek zorlagmaktadir (Sukic, 2009). Bu
zorluk igeriklerin tanimlanmasi i¢in etiketleme (tagging) sistemlerinin gelistirilmesine neden
olmustur (Bateman-Farzan vd., 2006). Web 2.0 doneminde aranilan igeriklere erisim amactyla
bireysel ya da igbirligiyle etiketleme sistemleri gelistirilmis olsa da ayni igerigi ifade etmek
icin farkli etiketler kullanilmasi ya da ayni etiketin farkli anlamlarda kullanilmasi arama ve
yeniden kullanilabilirlik siire¢lerini olumsuz etkilemektedir.

Web 2.0 uygulamalarinin da etkisiyle gliniimiiz webi birbirinden kopuk, yonetilemez
boyutlarda veriyi igeren bir yapiya donlismiistir. “Webin yapisal ozelligi geregi web
tizerindeki bilgiler, insanlarin anlayabilecegi sekilde tasarlanmis ve sunulmustur. Bu nedenle
bilginin anlamimin kavranmas: ve bilgiler arasinda anlamsal iliskilerin kurulmasinda
bilgisayarlar dogrudan yer almamaktadir. Bu iiretilen bilgilerin sadece insanlar tarafindan
anlamlandirilmasi anlamina gelmektedir” (Kurtel, 2008).

Web ortaminda bilgiye erisim amaciyla Google, Yahoo, Yandex gibi arama motorlari
kullanilmaktadir. Arama motorlarinda, web sayfalarinin metin temelli igeriklerinin
indekslendigi bir yaklasim benimsenmektedir. Kullanicilar, arama motorlarina anahtar
kelimeler girerek arama yapmaktadir. Genellikle arama sonucunda donen liste igerisinde,
aranilan anahtar kelimelerle ilgili ya da ilgisiz milyonlarca sayfalik bir dokiim yer almaktadir.
Web sayfalarimin sadece insanlarin anlayabilecegi yapiya sahip olmalart nedeniyle de
bilgisayarlar, istenilen bilgilerin bulunmasinda etkin olarak kullanilamamaktadir. Bu nedenle
bahsedilen siireglerin bizzat kullanicilar tarafindan yiiriitiilmesi zorunlulugu ise isleri daha da
c¢itkmaza sokmaktadir. Cogu zaman kullanicilar, aradigi dogru ve giivenilir bilgilere
ulasamamakta ve arama girisimleri; emek, zaman kaybi ve hayal kirikligi ile
sonu¢lanmaktadir. Bahsedilen problemin ¢6ziimii i¢in “web ortaminda sunulan igeriklerin
bilgisayarlar tarafindan anlasilmasini  ve bilgisayarlarin  yiiksek islem giiciinden
yvararlaniimasini  gerektiven yeni yaklagimlara ihtiya¢ duyulmaktadir” (Kurtel, 2008).
Anlamsal Web ya da Web 3.0 bu yaklagimlardan biridir.

Glinlimiiz webinin bir uzantis1 olan ve webin makineler ve insanlar tarafindan
anlagilabilmesine vurgu yapan Anlamsal Web kavrami, ilk kez 2001 yilinda webin mucidi
olarak bilinen Tim Berners Lee (Berners Lee-Hendler vd., 2001) tarafindan diinyaya
tanitilmigtir. Anlamsal Web vizyonuna gore hem birbirinden kopuk olarak bulunan web
sayfalar1 anlamsal olarak birbirine baglanarak diinya ¢apinda bir veri tabani elde edilecek,
hem de bu web sitelerinin igerikleri makineler (bilgisayarlar, cep telefonlari, televizyonlar
vb.) ve insanlar tarafindan anlasilabilir hale gelecektir. Web iceriginin makineler tarafindan
anlasilabilmesi igin iist veri (veri hakkinda veri) kullamlmaktadir. Ust veri (metadata)
olusturma ve isleme amaciyla Kaynak Tanimlama Cergevesi (Resource Definition
Framework-RDF), temel bir model olarak ilk kez W3C tarafindan 1999°da onerilmistir (W3C,
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1999). Web {lizerinde bulunan dagitik veriler kolaylikla RDF ile bir araya getirilebilmekte
(Ankolekar-Krotzsch v.d., 2008) ve makineler tarafindan islenebilmektedir. Bir baska deyisle
RDF ile tanimlanan veriler, makineler tarafindan yorumlanabilir ve islenebilir anlamlar igeren
bir yapiya kavugmaktadir.

Anlamsal Webin en 6nemli 6zelligi, insanlar ve makineler tarafindan anlasilabilir bir
icerik yapisi olusturmay1 saglayan standartlar ve teknolojiler sunmasi olarak ifade edilebilir.
Boyle bir web yapist igerisinde gelistirilecek olan yazilimlar (ajanlar) sayesinde, arama
(searching), bulunan bilgilerin bir araya getirilmesi (integration) ve bir araya getirilen bilgiler
icerisinden istenilen bilgilerin ¢ekilmesi (datamining) siiregleri c¢ok kisa bir siirede
gercgeklestirilebilecektir.

Web Donemlerinin Ogrenme Ortamlarina Yansimasi

Web 1.0 donemi, sadece okunabilir web olmasi nedeniyle igerikler egitimciler ya da
Ogretim tasarimcilart tarafindan hazirlanmakta ve web siteleri, bloglar, icerik yonetim
sistemleri ya da e-posta yoluyla 6grencilere dagitilmaktadir (Dowling, 2011). Bu dénemin
arka planindaki pedagoji 6gretmenlerden 6grencilere dogru bilginin aktarilmasi ya da bilginin
itilmesi yaklasimidir (Rosen-Nelson, 2008). Ogrenenlerin rolii ise pasif alic1 (Clark, 2000)
olarak ifade edilebilir; kendilerine sunulan igerikleri aynen almakta ve kendilerinden beklenen
bilgi, kavrama ve uygulama gibi alt diizey bilgi ve becerileri yerine getirmektedirler.

Web 2.0 doneminde &grenciler, sadece tiiketici degil igerigi iireten ve paylasan
durumuna gelmislerdir. Ogrenenler bireysel ya da grup olarak icerigi iiretebilmekte, blog,
microblog, podcast, wiki vb. uygulamalar ile igerigi yaymnlayabilmektedirler (Downling,
2011). Bu donemin arka planindaki pedagojinin Sosyal Yapilandirmacilik oldugu ve analiz,
sentez, degerlendirme gibi yiiksek diisiinme becerilerinin gerekli oldugu sdylenilebilir. Sosyal
yapilandirmaci perspektifinden 6grenme stireci sosyal etkilesim ile gerceklesmektedir. Sosyal
etkilesim yoluyla, &grenenler digerlerinin yardimiyla ve destegiyle bireysel olarak
ogrenebileceklerinden daha fazlasin1 6grenebilmektedirler (Vygotsky, 1978: 86).

Web 2.0 doneminde sosyal aglar, blog, wiki, forum gibi Web 2.0 uygulamarinin
kullanimi yaygin olsa da Web 1.0 ve Web 2.0 donemlerine asil damgasini vuran
uygulamalarm Moodle, Blackboard, Sakai ve Dokeos gibi Ogrenme Y&netim Sistemleri
(OYS) oldugu sdylenilebilir. OYS’lerde veri tabanlarinda saklanan farkli yapilardaki icerikler
herkese aym sekilde sunulmaktadir. Ogrenmede 6grenme stilleri, bilissel stiller, 6n bilgiler,
tutumlar, 6grenme aligkanliklari, medya secimleri, beklentiler, 6grenme i¢in ihtiya¢ duyulan
zaman vb. gibi bireysel farkliliklarin dikkate alinmadig: bu tiir ortamlara yonelik elestiriler
giderek artmaktadir.  Ornegin Dutta (2006), 6gretmen merkezli olarak niteledigi bu tiir
ortamlari, bireysellestirmenin diisiik olmasi, bilginin 6grenciye itilmesi (push) ve izlenmesi
gereken dogrusal bir icerik yapisinin bulunmasi yonleriyle elestirmektedir.

Bilgi isleme kuramina gore, duyu organlari aracilifiyla ¢evreden alinan uyaricilar
merkezi sinir sistemine bilgi olarak aktarilmaktadir. Bu bilgi kisa bir siireligine duyusal
bellege kayit edilmekte ve tanmnabilir sekillere doniistiiriilerek kisa siireli bellege
aktarilmaktadir. Bilgi ileride hatirlanabilmesi i¢in anlamli kodlama (semantic encoding) adi
verilen bir iglem aracilifiyla yeniden doniistiiriilerek uzun siireli bellege aktarilmaktadir.
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Kodlama esnasinda yeni bilgi ile ilgili daha dnceden 6grenilen bilgiler uzun siireli bellekten
kisa stireli bellege getirilmekte ve yeni bilgi ile iligkilendirilerek uzun siireli bellege
aktarilmaktadir. Boylelikle uzun siireli bellekte saklanacak olan bilgi anlamli hale
gelmektedir; bir baska deyisle, yeni bilgi eski bilgilerle iliskilendirilerek kodlanmaktadir
(Gagné-Briggs vd., 1992).

Bilgi isleme kuraminda ag¢iklandigi gibi 6grenmenin bireysel olarak gergeklesen bir
siire¢ oldugu goriilmektedir. Gagné’ye (1985) gore bu siirecte en 6nemli asamalarindan biri,
Ogrenciye Ogrenilecek olan yeni bilgi ile ilgili daha o©nceden Ogrenilen bilgilerin
hatirlatilmasidir. Diger bir deyisle yeni bilgiye temel olusturacak olan 6n bilgiler aktif hale
getirildiginde 6grenme daha iyi gerceklesmektedir (Merril, 2002). Bu nedenle, yeni bilgi ile
ilgili 6n bilgilerin hatirlatilmas1 ve varsa 6n 6grenme eksikliklerinin giderilmesi yoluyla yeni
bilginin daha iyi 6grenilecegi ifade edilebilir. Ancak, 6gretmen merkezli kalabalik geleneksel
siif ortamlarinda Ogrencilerin tek tek 6grenme eksikliklerinin belirlenmesi ve 6n 6grenme
eksikliklerinin tamamlanmasi miimkiin gériinmemektedir. Diger taraftan Ogrenme Y6netim
Sistemlerinde veri tabanlarinda saklanan farkli yapilardaki igerikler herkese ayni sekilde
sunulmakta ve 6grencilerin 6n 6grenme eksiklikleri yeterince dikkate alinmamaktadir.

Web iizerinde dagitik olarak bulunan ve 6grenmeyi desteklemek amaciyla yeniden
kullanilabilen dijital kaynaklara 6grenme nesnesi (Wiley, 2001) ad1 verilmektedir. Ogrenme
nesnelerinin bulunabilmesi ve yeniden kullanilmasi i¢in iist veri tanimlarimin yapilmasi
gerekmektedir. Ust veri tanimlar1 XML dosyast igerisinde yapilmaktadir. XML, web iizerinde
platform ve sistem bagimsiz sorunsuzca transfer edilebilen, bilgisayarlar tarafindan
okunabilen ve otomatik olarak islenebilen belge yapilari sunmaktadir. Ancak XML sadece
belgenin  yapisin1  tanimlamakta, onun makineler tarafindan  yorumlanmasiyla
ilgilenmemektedir (Devedzi¢, 2006). Bu nedenle, XML kullanimi ile 6grenme nesnelerinin
paylasimi saglanabilirken, XML’in 6grenme nesnelerinin anlamsal olarak tanimlanmasinda
yetersiz kalmasi nedeniyle Ogrenme nesnelerinin yeniden kullanimi saglanamamaktadir
(Yang-Chen, 2007). Metin temelli arama motorlarinin eksikligi nedeniyle de 6grenme
nesnelerine istenilen diizeyde erisim yapilamamaktadir.

Egitim programlarinin sarmal yapisi dikkate alindiginda, 8.sinifa devam eden bir
Ogrencinin yeni bir bilgiyl 68renebilmesi i¢in 8. 7. ve 6. simifla iliskili 6n Ogrenme
eksikliklerinin bulunmamas1 gerektigi gercegi ile karsilasiimaktadir. Bu durum yukarida
bahsedilen problemleri daha da i¢inden ¢ikilamaz hale getirmektedir. Bu nedenle bahsedilen
problemlerin ¢6ziimii i¢in daha akilli 6grenme ortamlarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Anlamsal Web (Web 3.0) teknolojileri ile makineler tarafindan anlasilabilir ve
yorumlanabilir web igerikleri tiretilebilmektedir. Bu teknolojilerin kullanimu ile gelistirilecek
ontoloji sayesinde kazanimlarin kendi aralarinda 6n-kosul iliskilerine gore listelenebilecegi ve
her bir kazanim ile ilgili web iizerinde dagitik olarak bulunan 6grenme nesnelerine erisim
yapilabilecegi akilli 6grenme ortamlar1 gelistirilebilecegi ongoriilmektedir. Ancak, Anlamsal
Web teknolojilerinin yeni bir teknoloji olmasi nedeniyle egitim alaninda uygulamaya doniik
yeterli diizeyde calismaya rastlanamamakta; yapilan g¢alismalarda ise daha cok 6grenme
nesnelerinin paylasimi ve yeniden kullanimina yonelik olarak ontolojilerin gelistirildigi
goriilmektedir (Nejdl-Wolf vd., 2002; Nelson-Palmer vd., 2003; Henze-Dolog vd., 2004;
Verbert-Klerkx vd., 2004; Jovanovi¢-Gasevi¢ vd., 2005; Knight-Richards, 2006; Jovanovi¢-
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Knight vd., 2006; Gasevi¢-Jovanovi¢ vd., 2007; Doan-Bourda, 2006; Yang-Chen, 2007;
Thakar-Meena vd., 2010).

Aragtirmada hem Ogrencilerin 6n bilgilerine gore 6gretimin bireysellestirilmesine hem
de 6grenme nesnelerinin paylasimi ve yeniden kullanimina yo6nelik olarak yukarida agiklanan
problem durumlari ele alinmistir. Anlamsal Web teknolojileri ile 6gretimi bireysellestiren ve
Ogrencileri yonlendiren akilli 6grenme ortamlarinin bu problemlerin ¢oziimiine katki
saglayacagl beklenmektedir. Anlamsal Web Temelli Ogrenme Ortaminda Y®&nlendirmenin
ozellikleri asagida aciklanmistir:

1. Ogrenciye 8.sinif diizeyinde sunulan yeni bir bilgi ile ilgili, 6grencinin 8. 7. ve 6.
Smuf diizeyinde 6n 6grenme eksikliklerini tespit edebilme,

2. Tespit edilen 6n 6grenme eksikliklerinin tamamlanabilmesi i¢in 6grenciye web
izerinde dagitik olarak bulunan 6grenme nesnelerine erisim baglantilari sunabilme,

Arastirmanin yukarida bahsedilen problemlerin ¢oziimiine 151k tutacagi ve alanyazina
dair yukarida bahsedilen eksikligin giderilmesine katki saglayacag diisiiniilmektedir.
Arastirmanin amaci, yonlendirme deste8i olan ve olmayan Anlamsal Web temelli 6grenme
ortaminin ders basarisina ve 0grenmenin kaliciligina etkisini belirlemek olup, aragtirmada
asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ogrencilerinin sontest puanlari ¢alistiklart Anlamsal Web Temelli Ogrenme
Ortaminin yonlendirilmis olmas1 ve olmamasina gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

2. Ogrencilerinin kalicilik testi puanlari ¢alistiklart Anlamsal Web Temelli Ogrenme
Ortaminin yonlendirilmis olmas1 ve olmamasina gére anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Aragtirmanin bagimsiz degiskeni 6grenme ortamidir. Orenme ortaminin ydnlendirme
olmayan Anlamsal Web temelli 6grenme (AWTO) ve yonlendirilmis Anlamsal Web temelli
ogrenme (YAWTO) ortami1 olmak iizere iki diizeyi vardir. Aragtirmanin bagimli degiskeni ise
kazanim ve kaliciliktir. Arastirmanin gergeklesebilmesi i¢in yansizlik (random) kuralina gore
gruplar olusturulmustur. Arastirma deseninin goriinlimii ve kullanilan simgelerin agiklamalari
Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirma Deseni

Gruplar Ontest Sontest Kahcilik Testi
YAWTO R 01 X O3 Os
AWTO R 0, O4 Os

AWTO : Anlamsal Web temelli 6grenme

YAWTO : Yonlendirilmis Anlamsal Web temelli 6grenme

R : Yansiz atama
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X : Deneysel islemler
O16 : Gruplara iligkin 6l¢timler
Calisma Grubu

Aragtirma, 2012-2013 giliz doneminde, Mugla-Merkez Tirdi 100. Yil Ortaokulu
8.smif Ogrencileri ile yiiriitiilmistiir. Arastirmaya 72 6grenci ile baslanmig, fakat farkli
nedenlerle derse devam etmeyen 3 (AWTO grubundan 1, YAWTO grubundan 2) dgrenci
arastirmadan ¢ikartilmis ve arastirma, deneysel silirecin tiimiine katilan 69 0Ogrenci ile
tamamlanmistir. Calisma grubuna ait bilgiler Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Calisma Grubu

" Ogrenci Sayisi

Ogrenme Ortami

Kiz Erkek Toplam
AWTO 11 24 35
YAWTO 15 19 34
Toplam 26 43 69

Ogrenme Materyali

Arastirma kapsaminda 8.sinif Fen ve Teknoloji dersi, Kuvvet ve Hareket iinitesi,
Basing konusunun ilk dort kazanimi temele alinmis ve bu kazanimlarla ilgili 6n kosul
kazanim olabilecek 6. 7. ve 8. Simif Fen ve Teknoloji dersi kazanimlari iki alan uzman ile
birlikte belirlenmistir. Belirlenen kazanimlara yonelik olarak sunu, metin ve ses tipinde 24
adet 6grenme nesnesi gelistirilmis ve web lizerinden erisim yapilabilen 11 adet animasyon
tipinde 6grenme nesnesi belirlenmistir. Ogrenme nesnelerinin tanimlanabilmesi igin bir
ontoloji gelistirilmis ve bu ontolojideki terminoloji kullanilarak 6grenme nesnelerinin iist veri
tanimlar1 yapilmistir. Ayrica 6n kosul kazanimlara iliskin sorular yine gelistirilen ontolojideki
terimler kullanilarak tanimlanmustir.

Arastirmada, AWTO ve YAWTO gruplarina gore farkli igerik sunma 6zelligine sahip
bir 6grenme materyali gelistirilmistir. Ogrenme materyali, Anlamsal Web teknolojileri
kullanilarak gelistirilen bir anlamsal sorgulama (semantic search) sistemidir. Anlamsal
sorgulama sistemi, farkli Ogrenme nesnesi ambarlarinda bulunan ve yine aragtirma
kapsaminda gelistirilen kazanim ontolojisindeki terminolojiyi kullanarak tanimlanan 6grenme
nesnelerini anlamsal olarak sorgulama yetenegini sahiptir.

AWTO ortaminda 6grenciler; Basing konusuna iliskin kazanimlari secerek, se¢mis
olduklar1 kazanim ile ilgili 6n-kosul kazanimlar1 ve se¢mis olduklart kazanimi
ogrenemedikleri takdirde ileride hangi kazanimlarin 6grenilmesinin zorlasacagina iliskin
bilgileri gorebilmektedir. Ayrica se¢mis olduklar1 kazanim ve bu kazanim ile ilgili 6n-kosul
kazanimlara iligkin 6grenme nesnelerine de erisim yapabilmektedir.

YAWTO ortaminda &grenciler; Basing konusuna iliskin bir kazamimi segtiklerinde,
Ogrencilere bu kazanim ile ilgili 6n-kosul kazanimlara yonelik olarak bir test sunulmaktadir.

7
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Ogrencilere test sonucuna bagli olarak, &ncelikle on-kosul dgrenmelere bagli eksiklikleri
varsa bunlari tamamlamalar1 i¢in yonlendirme destegi sunulmaktadir. On-kosul &grenme
eksigi olmayan Ogrencilere ise “Tebrikler, segmis oldugun igerikle ilgili gerekli 6n bilgilere
sahipsin” mesaj1 verilerek, se¢mis olduklari kazanimi dgrenemedikleri takdirde ileride hangi
kazanimlarin 6grenilmesinin zorlasacagina iliskin bilgiler verilmektedir. Ayrica Ogrenciler
se¢mis olduklari kazanim ile ilgili 6grenme nesnelerine erisim yapabilmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada 6grencilerin kazanimlarini 6lgebilmek amaciyla ¢oktan segmeli bir test
gelistirilmistir. Gelistirilen test 6n test, son test ve kalicilik testi olarak kullanilmistir. Basari
testi 2012-2013 giiz doneminde daha 6nceden Fen ve Teknoloji dersini alan 9.smifa devam
eden 78 Ogrenciye uygulanmis ve testin madde analizi yapilmistir. Basari testinin ilk hali 25
maddeden olugmaktadir. Madde analizi sonucunda madde ayirt edicilik indeksi 0.40 ve iizeri
olan maddeler teste alinmistir. Madde ayit edicilik indeksi 0.40’1n altinda bulunan bes madde
testten ¢ikartilmis ve teste 20 maddelik son sekli verilmistir. Kuder-Richardson-20 (KR-20)
formiilii ile testin giivenilirlik degeri 0.85 olarak hesaplanmistir. Testin gegerliligi i¢in ayrica
ilgili alan uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda kapsam gecerliligine bakilmis ve testin
gecerli olduguna karar verilmistir.

Uygulama

Arastirmanin uygulama stiresi 2012-2013 giiz doneminde {i¢ hafta siireyle iki oturum
seklinde ger¢eklesmistir. Fen ve Teknoloji dersi haftalik 4 saattir. Ders programinda dersin 2
saatlik dersler halinde farkli glinlerde planlanmas1 nedeniyle, uygulama haftada 2’ser saatlik
iki oturum seklinde gerceklestirilmistir. Uygulamanin yapildig1 bilgisayar laboratuvarinda
15+1 bilgisayar ve her bilgisayarlarin internet baglantisi, ses kart1 ve kulaklig1 bulunmaktadir.

Bilgisayar laboratuvarinda uygulama siiresince iki adet diziistii bilgisayar hazir olarak
bulundurulmus ve dgrenciler 18 kisilik gruplar halinde uyulamaya almmuslardir. Tlk 18 kisilik
grup bilgisayar laboratuvarinda arastirmaci ile birlikte bulunurken, ikinci 18 kisilik grup ders
ogretmeni ile derslikte kalmiglardir. Ders 6gretmeni tarafindan Basing konusuna ydnelik
olarak ders yapilmamis sadece 6grencilerden Seviye Belirleme Sinavina (SBS) yonelik olarak
soru ¢dzmeleri istenmistir. Ogrenciler bilgisayar laboratuvarinda bulunan bilgisayar sayismin
yetersiz olmasi nedeniyle ii¢ haftalik uygulama boyunca en az 5 ders saati siiresince 6grenme
materyalini kullanabilmislerdir. Gelistirilen 6§renme materyalinin dogas1 geregi, 6grenciler
ders saatleri disinda evlerinden de baglanma imkénina sahip olmuslardir. Uygulama siireci
asagidaki aciklanmstir:

Ortantasyon egitimi: AWTO ve YAWTO grubunda yer alan dgrencilere 6grenme materyalini
nasil kullanilacaklari ile ilgili bir ders saati egitim verilmistir. Her iki gruba, basar testi, on
test olarak uygulanmustir.
Birinci hafta: Gruplarda yer alan 6grenciler, ilk 2 saatlik ders oturumu siiresince bir
ders saati, ikinci 2 saatlik ders oturumu siiresince de 1 ders saati olmak tizere toplam 2
ders saati bireysel olarak 6grenme materyali ile icerikleri 6grenmislerdir. Aragtirmaci
uygulama siiresince Ogrencilerin materyale iligkin sorularini cevaplandirmis ve
Ogrencilere teknik destek saglamistir.
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Ikinci hafta: Gruplarda yer alan dgrenciler, ilk 2 saatlik ders oturumu siiresince bir
ders saati, ikinci 2 saatlik ders oturumu siiresince de 1 ders saati olmak iizere toplam 2
ders saati bireysel olarak 6grenme materyali ile igerikleri 6grenmislerdir. Arastirmaci
uygulama siiresince Ogrencilerin materyale iliskin sorularin1 cevaplandirmis ve
ogrencilere teknik destek saglamistir.

Uciincii hafta: Gruplarda yer alan dgrenciler, ilk 2 saatlik ders oturumu siiresince
uygulamay1 tamamlamislardir. Ikinci iki saatlik ders oturumunda ise kendilerine
verilen son testi cevaplandirmislar ve goriis formunu doldurmuslardir.

Hatirlama testi: Uygulamanin bitiminden 21 giin sonra, 18 Ocak tarthinde 6grenciler
kendilerine verilen hatirlama testini cevaplandirmiglardir.

BULGULAR

Verilerin analizinde parametrik testlerin kullanilabilmesi i¢in, her iki grupta yer alan
Ogrencilerin test puanlarimin (Ontest, sontest, kalicilik testi) normal dagilim gostermesi
gereklidir. Normal dagilimin incelenmesinde farkli yontemler kullanilmaktadir. Bu
yontemlerden biri de carpiklik katsayisinin incelenmesidir. Carpiklik katsayisinin -1 ile +1
arasinda olmasi puanlarin normal dagilimdan Onemli bir sapma gdstermedigi seklinde
yorumlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2009, s.40). Test puanlarinin tiimiinde ¢arpiklik katsayisi -1
ile +1 araligindadir. Arastirmada elde edilen verilerin analizinde bu nedenle parametrik testler
kullanilmistir.

Tablo 3. Gruplarin Ontest Puanlarimn lligkisiz Orneklemler t-Testi Sonuglar

Gruplar n X S sd t p
AWTO 35 10.69 2.77 67 .64 .53
YAWTO 34 10.21 3.45

lliskisiz orneklemler igin t-Testi analiziyle elde edilen bulgulara gére, 6grencilerin
ontest puanlar1 arasinda, 6grencilerin bulunduklar1 gruba gére anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir (te7)=.64, p>.05). Bu bulgu deney oncesinde olusturulan gruplarin denk
oldugunu gostermektedir.

Yonlendirme Olmayan Anlamsal Web Temelli Ogrenme Ortaminin Kazamima ve
Kahicihiga Etkisi

Yonlendirme Olmayan Anlamsal Web Temelli Ogrenme Ortaminda (AWTO) ¢alisan
ogrencilerin Ontest-sontest ve kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigi tekrarli Ol¢limler icin tek yonliit ANOVA testi ile incelenmis ve test sonuclar1 Tablo
4’te sunulmustur.
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Tablo 4. AWTO Ontest, Sontest ve Kalicilik Testi Puanlarinin ANOVA Sonuclart

Varyansin Kareler s Kareler = 0 Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Deneklerarasi 967.581 34 28.458

Olgiim 393.505 2 196.752 61,609 .000 2-1,3-1,3-2
Hata 217.162 68 3.194

Toplam 1578.240

ANOVA sonuglarina gére, AWTO grubunda calisan 6grencilerin ontest, sontest ve
kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur, [F(2,68)=61.609,
p<.05]. Ogrencilerin test puanlari arasindaki farklilik Bonferroni testi ile incelendiginde,
ontest ortalama puanlar1 (X=10.69), sontest ortalama puanlar1 (X=14.20) ve kalicilik testi

ortalama puanlar1 (X=15.20) arasindaki artisin anlaml1 oldugu bulunmustur. Bu bulgu, AWTO

grubundaki 6grencilerin uygulama Oncesindeki test puan ortalamalarinin uygulama sonunda
arttigini; uygulama sonrasindaki test puan ortalamalarinin ise daha sonra yapilan kalicilik testi
ile arttigin1 ve bu artisin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Sontest ile
kalicilik testi ortalama puanlari arasinda goriilen anlamli farkliliga, AWTO ortamimin degil,
sontest sorularina yonelik olarak sinif iginde baglatilan tartigmalarin ve kendiliginden tek
tarafli gelistigi gbzlenen gruplar arasi rekabetin neden oldugu sonucuna varilmistir.

Yénlendirme Olan Anlamsal Web Temelli Ogrenme Ortaminmin Kazanima ve Kalicihga
Etkisi

YAWTO ortaminda ¢alisan dgrencilerin Ontest-sontest ve kalicilik testi puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: tekrarli 6l¢iimler i¢in tek yonliit ANOVA testi ile
incelenmis ve test sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. YAWTO Ontest, Sontest ve Kalicilik Testi Puanlarinin ANOVA Sonuclar:

Varyansin Kareler Kareler

Kay}l;agl Toplam sd Ortalamasi F P Anlamh Fark
Deneklerarasi 428.039 33 12.971

Olciim 842.608 2 421.304 94.346 .000 2-1, 3-1
Hata 294.725 66 4.466

Toplam 1578.240

ANOVA sonuglarma gore, YAWTO grubunda calisan dgrencilerin dntest, sontest ve
kalicilik testi puanlarit arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur, [F(2,66)=94.346,
p<.05]. Ogrencilerin test puanlari arasindaki farklilik Bonferroni testi ile incelendiginde,
ontest ortalama puanlar1 (X=10.21) ile sontest ortalama puanlar1 (X=15.97) arasinda anlamli

bir farklilik bulunmus; sontest ortalama puanlari ile ve kalicilik testi ortalama puanlari
(X=16.59) arasinda ise anlamli bir farklilik bulunamamustr.

10
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Kazanima fliskin Bulgular

Yénlendirme olan ve olmayan Anlamsal Web Temelli Ogrenme Ortaminda ¢alisan
Ogrencilerin deney sonrasindaki sontest test puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadig1 tek faktorlii kovaryans analizi (ANCOVA) ile incelenmistir. Deneysel islem
sonrasinda Ogrencilerin Ontest puanlarina gore diizeltilmis sontest ortalama puanlar1 Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 6. Gruplarinin Onteste Gére Diizeltilmis Sontest Puan Ortalamalar

Gruplar N Ortalama Diizeltilmis Ortalama
AWTO 35 14.20 14.07
YAWTO 34 15.97 16.10

Tablo 6’da goriildiigii gibi 6grencilerin deneysel islem sonrasinda aldiklart sontest
ortalama puanlari AWTO grubunda bulunan 6grenciler igin 14.20, YAWTO grubundaki
ogrenciler igin 15.97°dir. Ogrencilerin onteste gore diizeltilmis sontest puanlarmin ortalamasi
ise AWTO grubunda 14.07, YAWTO grubunda 16.10’dur. Gruplarmn 6nteste gore diizeltilmis
sontest puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan ANCOVA sonuglari
Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Gruplarin Sontest Puanlarina Gore ANCOVA Sonuglar

Varyansin Kaynag Kareler Kareler 0
Toplam Ortalamasi

Ontest (Reg.) 190.651 1 190.651  34.015 .000

Grup 70.604 1 70.604  12.597 .001

Hata 369.920 66 5.605

Toplam 614.638

ANCOVA sonuglarina gore, gruplar arasinda ontest puanlarma gore diizeltilmis
sontest puanlari arasinda anlamh bir farkin oldugu bulunmustur
[F(1-66)=12.597, p<.05]. Buna bagl olarak gruplarin dnteste gore diizeltilmis sontest puanlari
arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglarma gore, bu fark AWTO (X=14.07) grubuna gore

daha yiiksek ortalamaya sahip YAWTO (X=16.10) grubu dgrencileri lehinedir.

Kahcihga iliskin Bulgular

Yénlendirme olan ve olmayan Anlamsal Web Temelli Ogrenme Ortaminda ¢alisan
ogrencilerin kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: tek faktorlii
kovaryans analizi (ANCOVA) ile incelenmistir. Ogrencilerin sontest puanlarmna gore
diizeltilmis kalicilik testi ortalama puanlar1 Tablo 8’de verilmistir.

11
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Tablo 8. Gruplarinin Sonteste Gére Diizeltilmis Kalicilik Testi Puan Ortalamalart

Gruplar N Ortalama Diizeltilmis Ortalama
AWTO 35 15.20 15.94
YAWTO 34 16.59 15.83

Tablo 8’de goriildiigii gibi 6grencilerin kalicilik testinden aldiklar1 ortalama puanlar
AWTO grubunda bulunan o6grenciler igin 15.20, YAWTO grubundaki &grenciler igin
16.59°dur. Ogrencilerin sonteste gore diizeltilmis kalicilik testi puanlarinin ortalamasi ise
AWTO grubunda 15.94, YAWTO grubunda 15.83’tiir.

Gruplarin sonteste gore diizeltilmis kalicilik testi puanlari arasindaki farkin anlamli olup
olmadigina iliskin yapilan ANCOVA sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Gruplarin Kalicilik Testi Puanlarina Gore ANCOVA Sonuglar

o Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplam: sd Ortalamasi F p
Sontest (Reg.) 399.427 1 399.427 90.155 .000
Grup 178 1 178 040 .842
Hata 292408 66 4.430
Toplam 725.072

ANCOVA sonuglarina gore, gruplar arasinda sontest puanlarina goére diizeltilmis
kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir [F(1-66)=.040, p>.05]. Bu
bulgu, AWTO ve YAWTO ortamlarmin kalicilik iizerinde benzer etkilere sahip oldugunu
gostermektedir.

TARTISMA ve SONUC

Yonlendirme deste§i olan ve olmayan Anlamsal Web temelli 6grenme ortaminda
calisan Ogrencilerin Ontest ve sontest, dntest ve kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bu bulgu, yonlendirme destegi olan ve olmayan Anlamsal Web temelli
o0grenme ortamlarinin kazanim ve kalicilik iizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu
gostermektedir.

Yénlendirme destegi olan ve olmayan Anlamsal Web Temelli Ogrenme Ortaminda
calisan Ogrencilerin sontest puanlar1 ortalamasi arasinda yonlendirilmis Anlamsal Web
Temelli Ogrenme Ortaminda 6grenen dgrenciler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu
bulgu, 6grenenlerin arama sonucunda yapilan test sayesinde 6n bilgi eksikliklerini tespit eden
ve eksik bilgilerini tamamlamaya yonlendiren ortamlarda, yonlendirme destegi olmayan ve
sadece arama sonucuna iliskin bilgilerin gosterildigi ortamlara gore daha iyi dgrendiklerini
gostermektedir. Bahsi gegen yonlendirme destegi, 6grencilerin yeni bilgi ile iliskili 6nkosul
bilgilerin hatirlatilmasi ve varsa onkosul 6grenme eksikliklerinin tamamlanmasi amacina
hizmet etmektedir. Arastirma sonucu, alanyazinda yer alan “Ogremmenin en onemli
asamalarindan biri, 6grenciye ogrenilecek olan yeni bilgi ile ilgili daha onceden 6grenilen
bilgilerin hatirlatilmasidir” (Gagné, 1985); “veni bilgiye temel olusturacak olan én bilgiler
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aktif hale getirildiginde o6grenme daha iyi gergeklesir” (Merril, 2002); “yeni bir bilgi
sunulmadan dnce, ogrencilerin bu bilgiyle iliskili on bilgisinin hatirlatilmasi, yeni bilginin
daha anlamli, daha hizli ve daha kolay ogrenilmesini saglar” (Yalin, 2008, s:54) goriislerini
destekler niteliktedir.

Yonlendirme destegi olan ve olmayan Anlamsal Web Temelli Ogrenme Ortaminda
calisan 0grencilerin deneysel islemin bitiminden {i¢ hafta sonra yapilan kalicilik testi puanlari
ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu bulgu, yonlendirme destegi olan
ve olmayan Anlamsal Web Temelli Ogrenme Ortamlarinin, kalicilik {izerinde benzer etkiye
sahip oldugunu gostermektedir.

Arastirma sonucunda, Anlamsal Web temelli 6grenme ortamda kullanilan anlamsal
sorgulama sisteminin 8.smif diizeyinde bir kazanimin, 8. 7. ve 6. smif diizeyinde 6n kosul
kazanimlarini listeleyebildigi ve bu kazanimlara iligkin farkli nesne ambarlarinda bulunan
O0grenme nesnelerine erisim sagladigi goriilmiistiir. Bu islem ic¢in, gelistirilen kazanim
ontolojisindeki terminoloji kullanilarak, nesne ambarlarinda bulunan ya da nesne ambarinda
olmayip web iizerinden erisim yapilabilen 6grenme nesnelerinin iist verileri tanimlanmustir.
Her ne kadar yapilan ¢alisma kendi sinirliliklari igerisinde bir prototip niteliginde olsa da
O0grenme nesnelerinin paylasimi ve yeniden kullanimima yoénelik olarak karsilasilan
problemlerin ¢6ziimiinde Anlamsal Web teknolojilerinden yararlanilabilecegini gdstermesi
bakimindan dnemlidir.

Arastirma sonugclari, Ogrencilerin 6n Ogrenme eksikliklerine gore Ogretimi
bireysellestiren Yonlendirilmis Anlamsal Web Temelli 6grenme ortaminin, &grencilerin
tiimiine ayn1 igerigi sunan Anlamsal Web Temelli 6grenme ortamina gore kazanim {izerinde
olumlu bir etkiye sahip oldugunu; kaliciligin ise yonlendirme olan ve olmayan Anlamsal Web
Temelli 6grenme ortamlarinda degismedigini gostermistir.

Yonlendirilmis Anlamsal Web Temelli Ogrenme Ortaminda sunulan yénlendirme
destegi, dgrencilerin se¢mis oldugu icerik ile ilgili 6n kosul kazanimlara yonelik bir test
yapilmasi ve bu test sonucuna gore 6n 6grenme eksigine bagli olarak 6grencilere 6grenme
nesnelerinin sunulmasini igermektedir. Benzer sekilde, dgrencilerin 6grenme stilleri, biligsel
stilleri, medya tercihleri vb. bireysel 6zelliklerini dikkate alan, dgrencilere otomatik olarak
ogrenme nesnelerini sunabilen ajan yazilimlarin gelistirilmesine yonelik yeni arastirmalarin
yapilmasinin daha akilli 6grenme ortamlarmin gelistirilmesine 151k tutacagi diigiiniilmektedir.
Ayrica Anlamsal Web Temelli Ogrenme Ortamlarinda c¢alisan 6grencilerin bilissel yiiklenme
ve kaybolma diizeylerinin incelenmesinin de faydali olacag: diisiiniilmektedir.
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