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OZET

Bu arastirma, 16 haftalik beden egitimi program tasarisinin, 5—6 yas okuldncesi donemindeki ¢ocuklara
uygulanarak, cocuklarin temel motor becerilerinin gelisimine etkisini incelenmek amaciyla yapilmustir.
Aragtirma, 5-6 yas ¢ocuk grubundan olugsmus, 30 6grenci deney (15 kiz 15 erkek) ve 30 6grenci kontrol (16 kiz
14 erkek) grubu olarak toplam 60 6grenci goniillii olarak katilmistir. Arastirmada uygulanan beden egitimi
programinin ¢ocuklarin tizerindeki etkisini arastirmak igin; statik (flamingo) ve dinamik denge (stabiliometre), el
ve parmak kuvveti, dikey sigrama ve havada kalma siiresi, esneklik ve durarak uzun atlama, siirat ve ¢eviklik ile
tenis topu firlatma testleri uygulanmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde SPSS istatistik paket programi
kullanilmistir. Deney ve kontrol grubu arasindaki farkliligi bulmak i¢in independent t testi, hem kontrol hem de
deney grubunun 6n ve son testleri arasindaki farkliligi bulmak igin ise paired samples t testi uygulanmistir.
Anlamlilik diizeyi uygulanan test bataryalarina gore, (p<0,05),(p<0,01) ve (p<0,001) olarak degisiklik
gdstermistir. Istatistik sonuclarina gore, deney ve kontrol grubunun &n test degerleri arasinda tiim degiskenlerde
anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (p>0,05). Deney ve kontrol grubunun son test degerleri arasinda Sol el
Kavrama Kuvveti haricindeki degerlerde degisik diizeylerde anlamli farkliliklar bulunmustur. Statik ve Dinamik
denge, Dikey sigrama ve Havada kalma siiresi, Durarak uzun atlama ve Tenis topu firlatma, Siirat ve Ceviklik ile
Sag el Parmak kuvveti degerleri ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli farkliliklar bulunmustur
(p<0,001). Deney grubunun 6n-—son test degerleri arasinda Sol el Kavrama Kuvveti haricindeki degerlerde
degisik diizeylerde anlamli farkliliklar bulunmustur. Statik ve Dinamik denge, Dikey sigrama ve Havada kalma
stiresi, Durarak uzun atlama ve Tenis topu firlatma, Parmak kuvveti sag el ve Esneklik, Siirat ve Ceviklik
degerleri ortalamalar1 arasinda son testler lehine anlaml farkliliklar bulunmustur (p<0,001). Kontrol grubunun
on-son test degerleri arasinda Statik Denge ve Kavrama Kuvveti sag el degerleri arasinda (p<0,01) diizeyinde,
Parmak Kuvveti sag ve sol el ile Dinamik denge degerleri arasinda (p<0,05) diizeyinde anlamli farkliliklar
bulunmustur. Diger degerler arasinda anlamli farklilik bulunamamistir (p>0,05). Kontrol grubunda bulunan
farkliliklar son testlerin aleyhine bulunmustur. Sonug olarak, planli ve uzun siireli uygulanan beden egitimi
programi, 5—6 yas ¢ocuklarin temel motor becerilerini anlaml diizeyde gelistirecegi anlasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hareket egitimi, Fiziksel uygunluk, Okul 6ncesi, Beden egitimi, Cocuk gelisimi
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The Effects Sample Physical Education Program Aiming Motor Movement
Patterns On The Development Of Basic Motor Movements Of Children In
5-6 Ages

ABSTRACT

This study aimed to investigate the effects of 16 weeks physical education programs on the physical
fitness of preschool children aging 5-6. In this Project, total 60 preschool children as 30 experimental (15 girls
15 boys), and 30 (16 girls 14 boys) control group were included To investigate the effects of phsical education
programs on preschool children; static and dinamik balance, hand and pinc-grip strength, vertical jump and
flexibility, static long jump, throwing tennisball, speed and agility tests were evaluated. SPSS package program
were used for the statistical analysises. Independent t test were used to compare the result of experimental and
control groups. Paired Samples t test were use for differences between first — last tests in both groups.
Significance level showed difference acording to test batterries applied as (p<0,001), (p<0,01),
(p<0,05).According to our results of the first tests, the difference was not significant in both groups. The result
of the last tests between both groups werefound signicance (p<0,05). Among the valves of experiment and
control group’s last test values except for left hand grip meaningful differences are found.In the values of pre-
last test in experiment group in values except for left hand grip, it is found that there are meaningful differences
at differatlevels. Meaningful differences are faund in values of pre-last test ofcontrol group between static
balance and hand grip, right hand, as (p<0,01), in pinch grip right and left hand and dynamic balance as
(p<0,05). In other values no meaningful significance is found (p>0,05). Differences in control group are found
as having negative effect on the last tests. In conclusion, when practiced steady and long times of physical
education has been positively improving motor development characteristics.

Key Words: Movement education, Physical fitness, Preschool, Physical education, Children developement.

GIRIS

Giliniimiizde uygulanmakta olan okuldncesi programindaki oyun ve beden egitimi
etkinliklerinin yetersiz ve plansiz uygulanmas:t g¢ocuklarin motor beceri kazanimlarini
olumsuz yonde etkilemektedir. Uygulanacak olan programin egitim olabilmesi i¢in planh
olmas1 gerekir. Ciinkii egitimin temelinde planlilik bulunmaktadir. “Egitim, bireyin
kendisinin istemli olarak girdigi bir davrams degisikligi siirecidir”. Istemlilik planliliktir.
Okuloncesi programinda yer alan kendini gergeklestirme etkinlikleri arasinda, oyunla 6gretim
ve beden egitimi uygulamalar1 da yer almalidir.

Kompleks becerilerin biiyiik bir bdliimiiniin asil hareket parcalari, oyunlardan ve
hareket parcalarindan uyarlanmistir. Bu temel hareketler ¢ocugu ileriki donemlerdeki
edinecegi spor becerilerinin 6grenilmesinde avantajli duruma getirecektir. Temel motor
hareketler donemi desteklenen bir ¢ocuk i¢in motor becerileri kazanmak daha kolay ve etkili
bir bicimde gerceklesecegi gibi daha karmasik becerilere de olumlu bi¢cimde aktarabilmesi
diisiiniilmektedir (Kasap 1999).
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Egitim programlarinin énemli unsurlarindan biri, cocuga kazandirilmak istenen bilgi,
beceri ve aligkanliklarin nasil bir egitsel orgiitleme i¢inde gergeklestirilecegidir. Bu ¢ocugun
ogrenme, egitimcinin dgretme etkinliklerini kapsamaktadir. Egitimciler bu siirecin daha etkili
gecmesi i¢in degisik Ogretim yontemleri kullanmislardir. Cocuga hazirlanan egitim
programinda ¢ocugun ilgi ve ihtiyaglarinin yaninda ¢ocuga sunulan &gretim olanaklart ve
Ogretim yontemleri de 6nemlidir. Bunun yaninda egitim programi ne kadar miikemmel olursa
olsun egitimci, programi planl olarak, programa uygun sekilde uygulamiyorsa programin
basarisizlikla sonuglanacag diisiintilmektedir.

Okuldncesi egitim doneminde uygulanacak olan beden egitimi programi ¢ocugun;
diizgiin durus aligkanliklar1 kazanmasinda, temel hareketlerin gelismesinde, biiylik ve kiigiik
kaslarin motor gelisiminin desteklenmesinde, yasam boyu fiziksel aktivite aliskanlig
edinmesinde, problem ¢6zme, yaraticilik, dikkat etme, diislinceyi bir noktada toplama ve
hayal giiciinii kullanma gibi bir¢ok yeteneklerini gelistirmede, oyun kurallarina uymada ve
arkadaslarina saygi gostermesinde, basariy1 ve yenilgiyi kabullenmeyi 6grenmede, hosgorii ve
isbirligi davranim aliskanligin1 kazanmasinda, olumlu benlik gelisimini desteklenmesinde,
kendi bagarma yetenegi hakkinda bilgi sahibi olmasinda, yeteneklerini hissetmesi, bedenini ve
giiclinli algilamasi1 gibi degisik davranislar kazanmasinda olumlu yonde yardimer olmaktadir.
Yani bu noktada hareket ve beden egitimi calismalari, ¢ocuklar i¢in belli hareketlerin
ogretilmesinden ¢ok, sosyal, psikolojik ve duygusal alanlar agisindan da 6nemli oldugu
anlasilmaktadir.

Egitim siirecinin okul Oncesinden baslayip yasam boyu siirdiigii diisiiniildiigiinde,
planliligin her dénemde biiytlik bir 6nemi bulunur. Yakin zamana kadar ¢ok yaygin olmayan
ancak giinlimiizde gittikce yayginlasan okul oncesi egitim, gelisimin en hizli ve en degisken
oldugu donemlerden birine denk gelmektedir. Bu hizli degisen donemi kontrol altinda tutmak
ve degerlendirmek ise ancak ¢ok iyi planlanmis bir egitim programiyla gerceklesebilecegi
diisiiniilmektedir. Okuldncesi egitim doneminde bulunan ¢ocuklarin 1yi taninmas,
gereksinimlerinin belirlenmesi, toplumun beklentileri ve ihtiyaclari dogrultusunda bu
gereksinimlerin hepsine cevap verecek bir yapida, uygulanan egitim programindaki
eksiklikler, aksakliklar ve yanlisliklarin saptanip, yeni arastirmalar ile desteklenip
gelistirilmesine olanak saglanmalidir.

Calismamizda beden egitimi dersinde, temel motor hareketlerin gelistirilmesine
yonelik beden egitimi program tasarisini uygulayarak 5-6 yas okuloncesi programindaki
cocuklarin temel motor hareketlerinin gelisimine etkisini ortaya koymaya galistik.

GEREC VE YONTEM

Aragtirma 2005-2006 6gretim yili Istanbul, Kartal Mustafa Kara Sahin Ilkdgretim
Okulu, okuldncesi programina kayitli ve beden egitimi derslerine katilmasinda engeli
bulunmayan, 5-6 yas grubu Ogrencilerinden deney ve kontrol gruplari, 30’ar kisiden
olusturuldu.

Verilerin Toplanmasi: Etkinlikler, serbest etkinlik salonu, spor salonuyla okul bahgesinde

caligmalarin 6zelliklerine uygun olarak diizenlenerek uygulandi. Olgiimler kendim ve bir
Olclim yardimcisi ile testlerden alinan puanlar1 forma isleyen bir kisi tarafindan yaptirildi.
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Verilerin toplanmasi dort asamada gergeklestirilmistir.

1. On Cahsma: Testlerin ¢ocuklar iizerindeki etkisinin farkli zamanlarda benzer sekilde 6lgiip
0l¢medigini belirlemek amaciyla 5 giin ara ile iki test uygulanmustir.
On ¢alismada,
Test araglar1 yonergesi uygulanmistir.
Test araglarinin 6l¢iilme ortamlari ayarlanmastir.
Her test araci1 i¢in, cocuk basina harcanan ortalama siire hesaplanmastir.
Olcii araclar1 denenmistir.
Gerekli goriilen diizeltmeler yapilmis ve Ol¢iimler i¢in daha hassas Ol¢liim aletleri
kullanilmistir.

2. On Testlerin Uygulanmasi: On calisma sonuglarma gore her iki grubun testleri, birbirini
izleyecek sekilde diizenlenerek 5 is giinline dagitilarak uygulanda.
1. giin "flamingo” ve “stabiliometre” (statik ve dinamik) denge testleri,
2. giin “ceviklik” ve “durarak uzun atlama” testleri,
3.giin “top firlatma” ve “siirat kosusu” testleri,
4.giin “esneklik”, “kavrama kuvveti” ve “parmak kuvveti” testleri,
5.giin “dikey sigrama” ve “havada kalma siiresi” testleri sirasiyla uygulanmistir.
Cocuklara test uygulamalar1 sirasinda bazi hareketler 6gretilecegi acgiklanarak, bu hareketler
ve kullanilacak test araglari tanitilmigtir.

Test araclar1 ve yonergelerin uygulanmasi

Hareketler arastirici tarafindan ¢cocuklara bir kez gosterilmis,
Hareketlerin en onemli 6zelliklerine dikkat ¢ekilmis,

Test araglarinin yonergeleri agiklanmais,

Her denemede ¢ocuklara doniit, diizeltme ve pekistirecler verilmistir.

3. Beden Egitimi Programinin Uygulanmasi: Calismamizda; Kontrol grubuna normal hareket
egitimi programi uygulanirken, deney grubuna; temel motor hareketlerin gelistirilmesine
yonelik etkinliklerin bulundugu cesitliligi ¢ok olan bir program uygulanmis, konular 50
dakikalik beden egitimi uygulama siiresine gére dagitilmistir.

Deney grubuna beden egitimi etkinlikleri, haftada ii¢c giin ve gilinde 50’ser dakikalik
programlar olarak, 15+15 kisiden olusan iki grup halinde, sabah bir gruba 6gleden sonrada
diger gruba olmak iizere uygulanmistir. Uygulama alanlar1 o gilinkii dersin igerigine uygun
olarak diizenlenmistir.

Ders planlarinda asagidaki etkinliklere yonelik olarak ¢aligmalar yapilmistir.

Viicut boliimlerini ve hareketlerini tanimaya yonelik etkinlikler.

Diizgiin viicut durusu, yiirlime ve kogmaya yonelik etkinlikler.

Genel kas kuvveti ve eklem hareketliligini gelistirmeye yonelik etkinlikler.

Durarak uzun atlama becerilerine yonelik etkinlikler.

Top atma ve yakalama becerisine yonelik etkinlikler.

Denge becerisine yonelik etkinlikler.

Sicrama becerisine yonelik etkinlikler.

Yuvarlanma, asilma ve tirmanma becerilerine yonelik etkinlikler.

Ceviklik becerisine yonelik etkinlikler.
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Siiratli kogma becerisine yonelik etkinlikler.

Calismalarda ipucu, doniit, diizeltme ve pekistirecler hem bireysel hem de gruba yonelik
kullanilmistir.

Her calismanin giris boliimiinde, onceki ¢alismalarin genel 6zeti arastirmaci ve g¢ocuklar
tarafindan yapilmistir.

Calismalar sirasinda ¢ocuklarin birbirlerini desteklemeleri, isbirligi i¢inde olmalari, es ve bir
grup gibi davranmalari arastirmaci tarafindan kazandirilmaya ¢aligiimistir.

4. Son Testlerin Uygulanmasi: Son testlerde de, on testlerde uygulanan motor becerilerin
gelisip gelismedigini Olgen test araclari kullanilmistir. Son testlerde, 6n testlerdeki test
prosediirleri kullanildu.

BULGULAR

Tablo 1: Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Statik ve Dinamik Denge Degerleri

Test Grup Denek Sayisi Ortalama + SS t p
Statik Denge Deney 30 28,0910 + 18,30488

(Flamingo) Kontrol 30 28,0370 + 18,20232 011,991 p>0,05
Dinamik Denge Deney 30 18,5333 +£2,61916

(Stabiliometre) Kontrol 30 18,7193 + 233303 -290 773 p>0,05

Tabloda goriilebilecegi iizere, deney ve kontrol gruplari 6n test Dinamik ve Statik
Denge degerleri ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Bagimsiz t testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunamamastir ( p>0.05 ). Ortalamalar aras1 fark tesadiifidir.

Tablo 2: Deney ve Kontrol Gruplarmin On Test Kavrama Kuvveti, Parmak Kuvveti ve Tenis Topu Firlatma

Degerleri

Test Grup Denek Sayis1  Ortalama £ SS t p
Parmak Kuvveti Deney 30 8,417 +1,7456 ,056 ,956 p>0,05
Sag El Kontrol 30 8,390 + 1,9568

Parmak Kuvveti Deney 30 7,977 £1,8311

Sol El Kontrol 30 7,963 + 2,1466 026 979 p>0,05
Kavrama Kuvveti | Deney 30 20,40 £ 5,537

Sag El Kontrol 30 20,10 £ 5,900 ,203 840 p>0,05
Kavrama Kuvveti | Deney 30 19,53 £ 5,488

Sol El Kontrol 30 10,47 £ 5,758 046 ,964 p>0,05
Tenis Topu Deney 30 6,8975 + 2,13254

Firlatma Kontrol 30 6,7578 + 1,97575 263 193 p>0,05

Tabloda goriilebilecegi iizere, deney ve kontrol gruplart 6n test Parmak Kuvveti (Pinc
Grip) sag sol el, Kavrama Kuvveti (Hand Grip) sag sol el ve Tenis Topu Firlatma degerleri
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz t
testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir (
p>0.05 ). Ortalamalar arasi fark tesadiifidir.
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Tablo 3: Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Ceviklik, Siirat ve Esneklik Degerleri
Test Grup Denek Ortalama £ SS t p
Sayisi
- Deney 30 4,4617 + ,44347
Ceviklik 0 trol 30 44179 = 45781 ,376 ,708 p>0,05
. Deney 30 23,4333 + 4,41926
Esneklik  Fontrol 30 23,1833 = 4,62281 214 831 p>0,05
.. Deney 30 3,1804 +,28277
Sitrat Kontrol 30 3,1239 £ 27004 191 432 p>0,05

Tabloda goriilebilecegi lizere, deney ve kontrol gruplari 6n test Ceviklik, Esneklik ve
Stirat degerleri ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Bagimsiz t testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunamamastir ( p>0.05 ). Ortalamalar aras1 fark tesadiifidir.

Tablo 4: Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Durarak Uzun Atlama, Dikey Sicrama ve Havada Kalma Siiresi

Degerleri
Test Grup Denek Ortalama £ SS t p
Sayisi
Durarak Uzun Deney 30 90,1667 +12,68171
Atlama Kontrol 30 91,2889 « 13,23085 ~335 739 p>0,05
. Deney 30 18,87 + 4,644 ,531
Dikey Sigrama =000 30 1823+ 2.956 ,630 532 p>0,05
Havada Kalma Deney 30 387,10 + 46,624
Siiresi Kontrol 30 386,60 £ 29,452 050 ,961 p>0,05

Tabloda goriilebilecegi tizere, deney ve kontrol gruplari 6n test Durarak Uzun Atlama,
Dikey Sicrama ve Havada Kalma Siiresi degerleri ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigint belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz t testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir ( p>0.05 ). Ortalamalar aras1 fark
tesadiifidir.

Tablo 5: Deney grubunun 6n test — son test statik ve dinamik denge degerleri

Test Denek Ortalama = SS t P
Sayisi

Statik Denge On 30 28,0910 + 18,30488

Statik Denge Son 30 41,5533 + 9,52256 4,047 ,000 p<0,001

Dinamik Denge On 30 18,5333 £ 2,61916

Dinamik Denge Son 30 25,0027 + 1,77623 15431 000 p<0,001

Tabloda goriilebilecegi tlizere, deney grubu Eslestirilmis t testi 6n-son test bulgularina
gore Dinamik ve Statik Denge degerleri ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmustur (p<0,001). S6z konusu farklilik son test lehine ger¢eklesmistir.

Tablo 6: Deney grubunun 6n test — son test parmak kuvveti, kavrama kuvveti ve tenis topu firlatma degerleri

Test Denek Ortalama + SS t p
Sayisi

Parmak Kuvveti O.Test | 30 8,417 + 1,7456

Sag El S. Test | 30 10540 = 1,0800 | >°18 | 000 | P<0,001

Parmak Kuvveti O.Test |30 7,977 +1,8311 -3,730 | ,001 | p<0,01
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Sol E | S Test [ 30 9,413 £ 18673
sK:g e feuwver (S)%Sstt 28 gggg i gg% 2184 | 037 | p<0,05
g e (S)%Sstt 28 ;222 - 3333 1,603 | 120 | p>0,05
Tenis Topu Firlatma (S)%Sstt 28 161'§8937951122"19,33255;3 110,342 | 000 | p<0,001

Tabloda goriilebilecegi ilizere, deney grubu Eslestirilmis t testi 6n-son test bulgularina
gore Parmak Kuvveti (Pinc Grip) sag el ve Tenis Topu Firlatma degerleri ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,001). Parmak Kuvveti (Pinc
Grip) sol el, degerleri ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur
(p<0,01). Kavrama Kuvveti (Hand Grip) sag el degerleri ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklilik bulunmustur (p<0,05). S6z konusu farkliliklar degisik diizeylerde son
testler lehine gergeklesmistir.

Yine tabloda goriilebilecegi lizere, deney grubu Eslestirilmis t testi on-son test

bulgularina gére Kavrama Kuvveti (Hand Grip) sol el degerleri ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir ( p>0.05 ).

Tablo 7: Deney grubunun on test — son test ¢eviklik, esneklik ve siirat kosusu degerleri

Tesl; _ Denek Sayisi Ortalama + SS t p

EZESKS& 28 g:i?gig‘;’ggg 14,549 | ,000 | p<0,001
Esnedicson | 30 3456344108 |55 | 000 | penoos
T — LSBT oo | w0 | o

Tabloda goriilebilecegi tizere, deney grubu Eslestirilmis t testi 6n-son test bulgularina
gore Ceviklik, Esneklik ve Siirat degerleri ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmustur (p<0,001). S6z konusu farklilik son test lehine ger¢eklesmistir.

Tablo 8: Deney grubunun 6n test — son test durarak uzun atlama, dikey sigrama ve havada kalma siiresi degerleri

Test S:;lif Ortalama + SS t p

Durrak U Aflama S0~ 30 Wsgs saeapar | 7762 | 000 | pe0oot
I — —— e
Havada Kalms Sures Sor | 30 g3 ares ] 5423 | 000 | peo0ot

Tabloda goriilebilecegi tizere, deney grubu Eslestirilmis t testi dn-son test bulgularina
gore Durarak Uzun Atlama, Dikey Sigcrama ve Havada Kalma Siiresi degerleri ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmustur (p<0,001). S6z konusu farklilik son
test lehine gergeklesmistir.
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Tablo 9: Kontrol grubunun 6n test — son test statik ve dinamik denge degerleri

Test Denek Ortalama = SS t P
Sayisi

Statik Denge On 30 28,0370 + 18,20232

Statik Denge Son 30 23,7913 £ 17,94351 2,927 007 | p<0,01

Dinamik Denge On 30 18,7193 + 2,33303

Dinamik Denge Son 30 18,0170 + 2,48207 2431 021 | p<0,05

Tabloda goriilebilecedi tizere, kontrol grubu Eslestirilmis t testi 6n-son test bulgularina
gore Dinamik Denge degerleri ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur (p<0,05). Statik Denge degerleri ortalamalar1 arasinda da istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmustur (p<0,01). S6z konusu farkliliklar ortalamalarin gerilemesi
dogrultusunda son testler aleyhine gerceklesmistir.

Tablo 10: Kontrol grubunun 6n test — son test parmak kuvveti, kavrama kuvveti ve tenis topu firlatma degerleri

Test SD:;lill( Ortalama + SS t p
T i e Eri. I —re oy P
Srm o FSTew a0 [1643: a1t 2763 | 010 | pe00s
e i EE e i E—g oy P
Tenis Topu Firlatma (S)?ZSSE{ 28 g:ggzg i tgggﬁ ,236 ,815 | p>0,05

Tabloda goriilebilecegi lizere, Kontrol grubu Eslestirilmis t testi on-son test
bulgularina gore Kavrama Kuvveti (Hand Grip) sol el ve Tenis Topu Firlatma degerleri
ortalamalari arasinda, istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir (p>0,05).

Kavrama Kuvveti (Hand Grip) sag el ve Parmak Kuvveti (Pinc Grip) sag el degerleri
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05). Parmak
Kuvveti (Pinc Grip) sol el degerleri ortalamalar1 arasinda da istatistiksel olarak anlaml
farklilk  bulunmustur (p<0,01). S6z konusu farkliliklar ortalamalarin  gerilemesi
dogrultusunda son testler aleyhine gerceklesmistir.

Tablo 11: Kontrol grubunun 6n test — son test ¢eviklik, esneklik ve siirat kosusu degerleri

Test. _ Denek Sayisi Ortalama £ SS t p

SZZEES; 28 j:jéggi:gggé -1,084 |,287 | p>0,05
Eeneklison | 0 T soters | L7 | 088 | po008
S 20200 Lo | | pocs

Tabloda goriilebilecegi iizere, kontrol grubu Eslestirilmis t testi on—son test
bulgularina gore Ceviklik, Esneklik ve Siirat degerleri ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunamamaistir (p>0,05).
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Tablo 12: Kontrol grubunun 6n test — son test durarak uzun atlama, dikey sicrama ve havada kalma siiresi

degerleri

Test g:;li'l‘ Ortalama = SS t P
Dol {8 | GSESEE | | ] e
Biiiiiiﬁiiﬁi?ﬁn ] 38 135215238 1,296 | ,205 | p>0,05
Hiavada Kala Sirest o 38 9000+ 5700 | 1341 | 190 | p>0.05

Tabloda goriilebilecegi tizere, kontrol grubu Eslestirilmis t testi 6n-son test bulgularina
gore Durarak Uzun Atlama, Dikey Sigrama ve Havada Kalma Siiresi degerleri ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamuistir (p>0,05).

Tablo 13: Deney ve kontrol gruplarinin son test statik ve dinamik denge degerleri

Test Grup Denek Ortalama £ SS t p
Sayis1
. Deney 30 41,5533 + 9,52256
Statik Denge Kontrol | 30 23,7913+ 17,04351 | 789 | ,000 | p<0,001
L Deney 30 25,0027 + 1,77623
Dinamik Denge Kontrol 30 18,0170 < 2,48207 12,536 | ,000 | p<0,001

Tabloda goriilebilecegi lizere, deney ve kontrol gruplari Bagimsiz t testi son test
ortalamalar1 arasinda Dinamik ve Statik Denge degerleri ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,001). S6z konusu farklilik deney grubunun lehine
gergeklesmistir.

Tablo 14: Deney ve kontrol gruplarinin son test parmak kuvveti, kavrama kuvveti ve tenis topu firlatma

degerleri
Test Grup S:;lir Ortalama £ SS t p
::;n;;lk Kuvveti 52:?; | 28 170,,755130 521,,12482020 6.029 000 | p<0,001
gﬁ:né?k et _ Egrr]mfryol 28 ?:iég - ;2%2 3558 | ,001 | p<0,01
St Fionger a0 Tod3iseir | 2810 | 007 pe00
g(?;llga:ma uvvet 52:?& 28 ié:gg i g:g;g 1,868 ,067 | p>0,05
Tenis Topu Firlatma ag:fr)gl 28 161,68734?91 j:!:12’,8993951313 5090 | 000 | p<0,001

Tabloda goriilebilecegi iizere, deney ve kontrol gruplart Bagimsiz t testi son test
ortalamalar1 arasinda Parmak Kuvveti (Pinc Grip) sag el ve Tenis Topu Firlatma, degerleri
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,001). Parmak
Kuvveti (Pinc Grip) sol el ve Kavrama Kuvveti (Hand Grip)sag el degerleri ortalamalari
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arasinda da istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,01). S6z konusu farklilik
degisik diizeylerde olmakla birlikte deney grubunun lehine gergeklesmistir.

Yine tabloda goriilebilecegi iizere, deney ve kontrol gruplar1 Bagimsiz t testi son test

ortalamalarinda Kavrama Kuvveti (Hand Grip) sol el degerleri ortalamalari arasinda da
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir (p>0,05).

Tablo 15: Deney ve kontrol gruplarinin son test ¢eviklik, esneklik ve siirat kosusu degerleri

Test Grup SD:;S( Ortalama £ SS t p
Coikik eanuor | 30 9284 | 000 | p<0oor
ki eeniior 30 isassoners | 2901 | 013 | pe00S

Tabloda goriilebilecegi ilizere, deney ve kontrol gruplar1 Bagimsiz t testi son test
ortalamalar1 arasinda Ceviklik ve Siirat degerleri ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilk bulunmustur (p<0,001). Esneklik degerleri ortalamalari arasinda ise
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05). S6z konusu farklilik degisik
diizeylerde olmakla birlikte deney grubunun lehine gergeklesmistir.

Tablo 16: Deney ve kontrol gruplarinin son test durarak uzun atlama, dikey sigrama ve havada kalma siiresi

degerleri

Test Grup SD:;(ZI: Ortalama + SS t p
P T — e P P
Dikey Sigrama Egrr‘]‘t?;l 28 i‘;;gigggg 6,793 000 | p<0,001
g (Gt 30 SO ASE iy | ow] paon

Tabloda goriilebilecegi lizere, deney ve kontrol gruplari Bagimsiz t testi son test
ortalamalar1 arasinda Durarak Uzun Atlama, Dikey Sigrama ve Havada Kalma Siiresi
degerleri ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,001).
S6z konusu farklilik deney grubunun lehine gergeklesmistir.
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TARTISMA

Arastirmaya, 5—6 yas arasinda bulunan, 30 deney ve 30 kontrol grubu olarak toplam
60 6grenci goniillii olarak alinmustir.

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test degerleri arasinda, arasinda anlamli farkliliga
rastlanmazken, son test degerleri arasinda, Kavrama Kuvveti sol el degerleri haricindeki
degerlerde degisik diizeylerde istatistiksel olarak deney grubu lehine anlamli farklilik
bulunmustur.

Statik denge, deney grubu 6n-son test degerleri arasinda, (p<0,001) diizeyinde son test
lehine anlamli farklilik bulunurken, kontrol grubunda (p<0,01) diizeyinde son test aleyhine
anlamli farklilik bulunmustur. Bayraktar (2005) ¢aligmasinda Cimnastik sporculariin statik
denge degerleri, Atletizm ve Yiizme sporcularininkinden (p<0.001) diizeyinde anlaml
bulunmustur. Bu arastirma sonuglar1 ile bulgular benzerlik gostermektedir. Tiifekgioglu
(2002) algisal motor gelisim programinin, ¢ocuklardaki statik denge becerisinin ¢abukluk
becerilerine etkisini incelemis ve anlamlilik bulamamistir. Bu arastirma sonucu ile bulgular
farklilik gostermektedir.

Dinamik denge, deney grubu 6n-son test degerleri arasinda, (p<0,001) diizeyinde son
test lehine anlamli farklilik bulunurken, kontrol grubunda, (p<0,05) diizeyinde son test
aleyhine anlamli farkliliga rastlanmigtir. Tiifekg¢ioglu (2002) algisal motor gelisim
programinin, ¢ocuklardaki dinamik denge becerisinin cabukluk becerilerine etkisinde
anlamlilik bulamamistir. Bu arastirma sonucu ile bulgular farklilik gostermektedir.

Dikey si¢rama, deney grubu On-son test degerleri arasinda, (p<0,001) diizeyinde son
test lehine anlamli farklilik bulunurken, kontrol grubunda, anlamli farkliliga rastlanmamustir.
Saygin ve arkadaglar1 (2005) hareket egitimi programi uygulamis ve g¢ocuklarda dikey
sigramaya etkisini (p<0,01) diizeyinde anlamli bulmuslardir. Katie ve arkadaslar1 (2003) masa
egitimi alan ilkokul cocuklariyla, spor egitimiyle masa egitimini dengeli alan g¢ocuklar
arasinda dikey sicrama acisindan anlamli farklilik bulmuslardir. Saygin (2003) aktivite diizeyi
hafif olan ¢ocuklarla orta siddetli olanlar arasinda dikey sigrama agisindan anlamli farklilik
bulmustur. Hoffman ve arkadaslar1 (1995) hareket egitimi alan 12-14 yas ¢ocuklarinda, dikey
sicrama puanlar1 arasinda (p<0,05) diizeyinde anlamli farklilk bulmuslardir. Bu
arastirmalarin sonuglari ile bulgular benzerlik gostermektedir.

Havada kalma siiresi, deney grubu 6n-son test degerleri arasinda, (p<0,001) diizeyinde
son test lehine anlamli farklilik bulunurken, kontrol grubu 6n-son test degerlerinde, anlaml
farkliliga rastlanmamustir.

Esneklik, deney grubu on-son test degerleri arasinda, (p<0,001) diizeyinde son test
lehine anlaml farklilik bulunurken, kontrol grubunda, anlamli farkliliga rastlanmamuistir.
Saygin ve arkadaslari (2005) hareket egitimi programinin, ¢ocuklarda esneklige etkisini
(p<0,01) diizeyinde anlamli bulmuslardir. Yenal ve arkadaslar1 (1999) 10-11 vyas
cocuklarinda, esneklik agisindan anlamli farkliliklar bulmuslardir. Kerkez ve arkadaslari
(2001) 11 yasindaki cocuklarin esnekliklerini 13,73 olarak bulmuslardir. Saygin (2003)
aktivite diizeyi hafif olan ¢ocuklarla orta siddetli olanlar arasinda esneklik agisindan anlamli
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farklilik bulmuslardir. Bayraktar (2005) Cimnastik sporcularinin esneklik degerlerini Atletizm
ve Yiizme sporcularininkinden (p<0,001) diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu arastirmalarin
sonuglari ile bulgular benzerlik gosterirken anlamlilik diizeylerinde farkliliklar bulunmustur.

Durarak uzun atlama, deney grubu 6n-son test degerleri arasinda, (p<0,001) diizeyinde
son test lehine anlamli farkliik bulunurken, kontrol grubunda, anlamli farkliliga
rastlanmamistir. Bayraktar (2005) Yiizme sporcularinin uzun atlama degerlerini Cimnastik ve
Atletizm sporculariinkinden (p<0,001) diizeyinde anlamli bulmustur. Morris ve arkadaglar
(1982) 6 yasindaki ¢ocuklarin durarak uzun atlama becerisinin 6n test degerlerini 97,06 cm,
Sevimay (1986) 80,92 cm bulmustur. Bu caligmalarin sonuglar1 ile ¢alismamizin 6n test
degerleri birbirinden farklidir. Moris ve arkadaglari (1982), 3-6 yas arsindaki c¢ocuklari,
Keogh (1965) 5-11 yas ¢ocuklarin uzun atlama performanslarinin yasa bagli olarak arttigini
saptamislardir. Calismamizda ise okuldncesi ¢ocuklariyla ilgili herhangi bir yas performans
iliskisi bulunmamuistir.

Tenis topu firlatma, deney grubu 6n-son test degerleri arasinda, (p<<0,001) diizeyinde
son test lehine anlamli farklilik bulunurken, kontrol grubunda anlamli farklilik
bulunmamistir. Dursun (2004) hareket egitimi programinin ¢ocuklarda, tenis topu firlatmaya
etkisini (p<0,05) diizeyinde anlamli bulmustur. Bu c¢alismanin sonucu ile bulgularimiz
benzerlik gdstermektedir. Morris ve arkadaslar1 (1982) calismalarinda 6 yasindaki ¢ocuklarin
top firlatma becerini 9,26m, Sevimay (1986) 4,68 m bulurken, Dursun (2004) deney grubunda
5,00m kontrol grubundaysa 4,93m bulmuslardir. Calismamizdan elde ettigimiz sonug ile bu
calismalardan elde edilen sonuglar birbirlerini desteklemektedir.

Kavrama kuvveti, deney grubu sag el kavrama kuvveti 6n-son test degerleri arasinda,
(p<0,05) diizeyinde son test lehine anlamli farklilik bulunurken, sol elde anlamli farklilik
bulunamamistir. Kontrol grubunda, sag el kavrama kuvveti on-son test degerleri arasinda,
(p<0,05) diizeyinde son test aleyhine anlamli farklilik bulunurken, sol elde anlamli farklilik
bulunamamistir. Saygin ve arkadaslari (2005) hareket egitimi programinin cocuklarda,
kavrama kuvvetine etkisini (p<0,01) diizeyinde anlamli bulmuslardir. Katie ve arkadaslar
(2003) cogunlukla masa egitimi alan ilkokul ¢ocuklariyla, spor egitimiyle masa egitimini
dengeli alan cocuklar arasinda kavrama kuvveti acisindan farklilik bulmuslardir. Bayraktar
(2005) Yiizme sporcularinin kavrama kuvveti degerlerini Cimnastik ve Atletizm
sporcularininkinden (p<0,001) diizeyinde anlamli bulmustur. Ziyagil ve arkadaslar1 (1996) 11
yasindaki sporcu olmayan cocuklarla sporcu olan cocuklarin kavrama kuvveti arasinda
anlamli farkliliga rastlamiglardir. Bu calismalarin sonuglari ile bulgularimiz benzerlik
gostermektedir.

Parmak kuvveti, Deney grubu on-son test degerleri arasinda, sag el parmak kuvveti
(p<0,001) diizeyinde, Sol eldeyse (p<0,01) diizeyinde son testler lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Kontrol grubundaysa, sag el parmak kuvveti (p<0,05) diizeyinde, Sol el
(p<0,01) diizeyinde son testler aleyhine anlamli farklilik bulunmustur.

Ceviklik, deney grubu 6n-son test degerleri arasinda, (p<0,001) diizeyinde son test
lehine anlamli farklilik bulunurken, kontrol grubunda anlamli farkliliga rastlanmamuistir.
Sevimay (1986)’da durum tespiti yaptig1 calismasinda 6 yas grubu cocuklarinda ceviklik
siresi ortalama 4,73 sn, Morris ve arkadaslari (1982) 4,00 sn olarak bulmuslardir.
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Calismamizda bulunan degerler daha iyi bulunmustur. Bunun nedeniyse ¢ocuklara uygulanan
beden egitimi programindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Stiratli kogsma, deney grubu On-son test degerleri arasinda, (p<0,001) diizeyinde son
test lehine anlamli farklilik bulunurken, kontrol grubunda anlamli farkliliga rastlanmamustir.
Morris ve arkadaglar1 (1982) kosu performansini 6 yas ¢ocuklarda 2,69 sn, Sevimay (1986)
ortalama 3,32 sn olarak bulmustur. Bu sonuglar calismamizda elde ettigimiz sonuglardan
farklidir. Dursun (2004) caligmasinda 6n test bulgularina goére, kontrol grubu ortalama 3,17
sn, deney grubu ortalama 3,19sn’de bulmustur. Dursun’un bulmus oldugu sonugla
calismamizdaki sonug benzerdir.
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