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Ozet

Toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin kendini
goriiniir kildigi alanlardan biri calisma yasamidir.
Cinsiyete dayali isbélimii caligma yagsaminda da
devam eder, boylece kadinlar belli sektorlerde ya
da sektorde belli islerde kiimelenirler. Calisma
yasaminin ikincil unsurlari olarak kadinlarin yap-
tiklart igler, ticret kargiligi anlaminda degeri diisiik
islerdir ve bu durum kadmn-erkek iicretlerinde
farklilik olarak kendini gosterir. Diger yandan eko-
nomik deger iiretse bile gelir elde edilemeyen
“licretsiz aile isciligi” kadmlar arasinda oldukga
yaygmdir. Kadinlarin en temel toplumsal cinsiyet
rolii olan aile tiyelerinin bakimi ve ev isleri, emek
giiciiniin yeniden iiretimi i¢in oldukca yagamsaldir
ve bu da kargiligi 6denmeyen bir emektir. Bu yazi-
da, kadin ve erkeklerin ticretleri arasindaki farkli-
liklar ve bunlarin kaynaklari ile hi¢ bir zaman
ticret konusu bile edilmeyen karsiligi 6denmeyen
ev ici kadin emeginden bahsedilecektir. Yazi, mev-
cut literatiiriin kisa bir derlemesidir.

Anahtar Sozciikler: Kadin emegi, Toplumsal
cinsiyete dayali ig boliimii, Ucret ucurumu, Ucret
esitsizligi, Yeniden tiretim, Aile {icreti.

Giris

(Galigma yasaminda toplumsal cinsiyet esitsiz-
likleri, ¢ok gesitli bicimlerde kendini gosterebilir.
Bu esitsizliklerin en gerisinde duran patriyarka ise
basta kapitalizm olmak iizere mevcut sistemlerle
etkileserek bu manzarayi bulaniklagtirmaktadir.

Hartmann patriyarkayi, “yararli bir bicimde,
maddi temeli olan ve hiyerarsik olsa da erkekler ara-
sinda, onlarn kadmlara egemen olmalarmu saglayan
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bir karslikh bagimllik ve dayamsma kuran ya da
yaratan, erkekler arasi toplumsal iligkiler dizisi olarak”
tanimlamaktadir. Patriyarka hiyerargik olsa da ve
farkli siniflardan, irklardan ya da etnik gruplardan
erkeklerin patriyarka icinde farkli yerleri olsa da
erkekler ayni zamanda kadinlar iizerindeki ege-
menlik iligskileri bakimindan birlesmislerdir; bu
egemenligi siirdiirmek icin birbirlerine bagimlidir-
lar (1, s.174). Yine Hartmann, patriyarkanin yaga-
digimiz bicimiyle en 6nemli 6geleri arasinda hete-
roseksiiel evlilik (ve bunun sonucunda homofobi),
cocuk yetistirme ve ev isinin kadm isi olmasi,
kadinlarin erkeklere ekonomik bagimlilig1, devlet,
sendikalar, {iniversite ve din kurumlarini saymak-
tadwr (1, 5.179).

Gergekten de devlet, “eve ekmek getiren erkek +
yuva yapan kadm” olarak kurgulanmis aile modeli-
ni gerek yasalar gerekse de sosyal giivenlik siste-
miyle inga ederek patriyarkal niteligini gdstermek-
tedir (2). I¢inde bulundugumuz cografya, diinyada
kadimlarin galisma yagamina katiliminin en diistik
oldugu yerdir ve kendine 6zgii bir toplumsal cinsi-
yet oriintiisii vardir. Ilkkaracan, copu Ortadogu
iilkesinde kadmlarin isgiicii piyasasina girisinin
ancak “patriyarkal toplumsal sozlesme” ile olanakl
olabildigini vurgulamaktadir. Bu stzlesme, devlet
ile eve ekmek getiren erkek aile reisi arasinda,
yasal ve sosyal cercevesi belirlenmis, erkeklerin
dogrudan yararlanici oldugu kadmlarin ise erkege
bagiml yararlanicilar oldugu bir durumu tanimla-
maktadir (2). Kadmlarin ¢alisma yagamina girmesi
-ve de kolaylikla ¢ikmasi- bu sdzlesmenin igselles-
tirilmesinin sonuglarindan biridir.

Toplumsal cinsiyete dayali ish6liimiiniin ortaya
cikigt tarihsel bir olgu olsa da, kapitalizmin ortaya
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cikmast ile farkli bigimlere birtinmiistiir. Gergek-
ten de Zaretsky'nin ifade ettigi gibi “cinsiyetcilik,
kapitalizmde iicretli isle evde yapilan isin ayrdmast
nedeniyle daha tehlikeli bir hal almistr” (1, s.162).
Yazar ayrica kapitalizmin biitiin kadinlart erkekler-
le ayni kosullarda isgiiciine katmadigina dikkat
cekerek, “sermayenin daha ¢ok, bir yanda yuva, aile
ve kisisel yasam, éte yanda igyeri olmak iizere bir
ayrnm” ortaya ¢ikardigini vurgular.

Toplumsal cinsiyet, kadinlarin calisma yaga-
mindaki konumlari ile ¢ok yakindan iligkilidir.
Boylece kadinlar birincil olarak ev igi, hane halki
tiyelerinin bakimi ve bunun gibi islerden sorumlu
olmalarindan dolay1 ¢aligma yasaminda her zaman
ikincil konumdadir. Hatta hanedeki islerin bir
devamu niteliginde olan iglerde ticretsiz aile isgisi
olarak ¢alisirlar. Esnek caligma bigimleri, yari
zamanli vb. iglerde kadinlarda yaygindir; boylelikle
kadinlar galigma yagamindan kolayca gikabilirler.
Calisma yasamina girmeleri, cinsiyet rollerinin
devami olan iglerde daha hog kargilanir ve daha
kolay gerceklesir. Hatta kadinlarin toplumsal cinsi-
yet rollerinin devami olmasindan dolay, bu islerin
piyasa degeri de diiiiktiir. Kisaca 6zetlenen yapt
icerinde; kadinlar isgiicii piyasasinda daha az yer
bulur, cinsiyet rollerinin devami olan islerde
yogunlasir, emekleri daha degersiz, iicretleri diigiik
iglerde yogunlagtr.

Calisma Yasaminda Cinsiyete Dayali

Isboliimii ve Ucret

Cinsiyete dayali igboliimii, igholiimiiniin top-
lumsal cinsiyet iligkilerinden kaynaklanan bicimi-
dir ve, tarihsel ve toplumsal olarak degismektedir.
Cinsiyete dayali igboliimii, erkekleri iiretim alanla-
rina, kadinlari yeniden tiretim alanina tahsis eden,
aymi zamanda erkeklerin daha yiiksek toplumsal
degeri olan iglevlere (siyasal, dinsel, askeri iglevler
vb.) el koyduklari bir yapiy1 ortaya cikartir (3).

Ann Oakley’in 1972 yilinda yazdig1 gibi “biyolo-
jik farkin asil émemi, baska ayrimlarm organize edile-
bilecegi evrensel ve acik bir béliimme saglamasimda
yatar”. Gergekten de patriyarka oncelikle kiz ve
oglan ¢ocuklarinin kadin ve erkek olmay1 dgren-
dikleri psikolojik alanda is gorir (1, s.170). Cinsi-
yet rollerinin mevcut biyolojik cinsiyetli bedenler
{izerine ingast, bir sosyallegme siirecidir. Bu sosyal-
lesme siirecinin sonunda kadin ve erkek olunur.

Amott ve Matthei, emegin cinsiyete dayal
boéliinmesinde cinsiyetler arast tamamlayicilik igl-
evine dikkat ¢eker. Yazarlar, “iktisatcilar, emegin cin-
siyete gore boliinmesini, biyolojik cinsiyetlerin toplum-
sal cinsiyet farklilasmasmun merkezi olarak gormekte-
dirler. Biyolojik cinstyetlerin farkli ve birbirini tamam-
layan gorevler olarak tahsis edilmesiyle, emegin cinsi-
yete dayalr béliimlenmesi, birbirinden farkli ama
tamamlayict toplumsal cinsiyetlere doniismektedir.

Kadinlar:

Kadinlar ‘ Kadin isleri » Feminen (Kadinsr)

sosyal varliklar

Y

Cinsiyetler arasi,
tamamlayici
heterosekstiel
evlilik

A

Erkekler:

Y

Erkek isleri »| Maskdilen (Erkeksi)
sosyal varliklar

‘ Erkekler |

Sekil-1. Emegin cinsiyete gore bolimlenmesi (4, s.15)
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Cinsiyete dayal igbéliimii birbirinin karsiw olan cinsi-
yetler arasimda farkliliklar ve tamamlayicibg yarat-
maktadr. Bu farkliliklar, cogu toplulukta evlilik icin
temel olusturmaktadir” demektedir (4) (Sekil 1).

Cinsiyet temelinde olusmus toplumsal igbolii-
miiniin iki diizenleyici ilkesi vardir: 1-Ayrilma ilke-
si; 2- Hiyerarsi ilkesi. Ayrilma ilkesi, kadin ve
erkek iglerinin ayrilmasina, hiyerarsi ilkesi ise
erkek iglerinin kadin islerinden daha degerli olma-
sina vurgu yapar (3).

Bu ilkeler yatay ve dikey ayrisma olarak da
tanimlanmaktadir. Yatay ayrigma, belli islerde
kadinlarin yogunlagmasi, dikey ayrisma ise kadin-
larin yonetici pozisyonlara daha az ulasmasidir, bu
ayni zamanda “cam tavan” da olarak tanimlanmak-
tadir (5,6). Cam tavan, kadinlarin veya azinlikla-
rin bagarisina ve niteliklerine bakilmaksizin igye-
rinde (st basamaklara yiikselmelerini engelleyen,
actkga goriinmeyen ve ihlal edilemeyen engeller
olarak tanimlanmaktadir (7).

Yatay ayrisma (cam duvarlar), ayni igyeri ya da
ayni igkolunda kadm ve erkeklerin yaptiklari isle-
rin ayrismasidir ve temel olarak kadin ve erkekler
arasindaki {icret farkliliginin nedeni olarak tanim-
lanir (5,6). Hartmann’a gore, patriyarka ile kapita-
lizmin ortakligini gésteren bir iddia da iggiicii ala-
nindaki cinsiyete dayali isboliimiidiin. Hartmann
der ki: “Cinsiyete dayal is boliimii kadimlan az gelir
getiren islere ve kadm roliine wygun oldugu diisiiniilen
gorevlere yerlestirir” (1, 5.193).

Bu ayrismanm bir kismi, kadinlarin cinsiyet rol-
lerinin devami niteliginde islerde caligmasidir (6),
bu iglerin daha degersiz emek olarak goriilmesi
sonucu iicretlerin diisiikliigii s6z konusudur. Egi-
tim alaninda ilkokul ya da kreg 6gretmenlerinin
daha cok kadin olmast buna o6rnek verilebilir.
Kadin calisanlarin yogunlukta oldugu saglik sekto-
riinde bile, bakimm ¢n planda oldugu 6rnegin
hemsirelik, hasta bakiciligi gibi islerde kadinlar
agirliktayken, cerrahlik gibi operasyonel islerde
erkekler daha fazladir (8). Gergekte erkeklerin
diinyast olan caligma yagaminda kadinlarin “kadin
isi” yaparak yer bulmalari, bu isler diistik statiilii ve
az licret 6denen igler oldugu siirece kabul edilebi-
lir bir durumdur ve patriyarkal iligkiler zarar gor-
meden kalmaktadir (1, s.188).

Diger yandan, Hartmann'in da belirttigi gibi
“erkekler yiiksek ticretli isleri kendilerine saklamaya ve
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erkek iicretlerini genel olarak yiikseltme” cabast igin-
dedirler (1, s.183). Bu durum, sanayilesmenin
ardindan ortaya cikan hak miicadelelerinde, sendi-
kal miicadelede kendini gostermistir ve halen de
gecerliligini korumaktadir.

Saglik alanindan bir 6rnek verirsek, saglik
ocaklart maag disinda ek gelirin olmadig1 birinci
basamak kuruluslari olarak kadin hekimlerin
yogunlastigi kuruluglar idi, bu yillarda erkek
hekimler doner sermaye geliri olan devlet hastane-
lerinde caligmayt tercih ediyordu. Ancak aile
hekimligi sistemine gecildigi ilk yillarda Saglik
Bakanhigr'nin yiiksek ticret uygulamast sonucunda
aile hekimleri arasinda erkeklerin sayisinda artig
gozlendi. Bu durum, sektor icinde erkeklerin daha
yiiksek gelirli konumlara dogru hareket etmeleri-
nin bir 6rnegidir. Tam tersi bir durum da mtm-
kiindiir: bir iste tcretlerin diigmesi erkeklerin o isi
terk etmeleriyle sonuglanmakta ve kadinlar agilan
bu bogluk ile o alanda istihdam olanagi bulabil-
mektedirler. Bu nedenle, kendini ticret esitsizligi
ile gdsteren yatay ayrigma erkeklerin bosalttiklart
disiik ticretli islerin kadinlarca doldurulmasiyla da
ortaya ¢ikabilmektedir.

Yatay ayrismanin diger bir nedeni, g¢aligma
yasamina giren kadinlarin ev isi, ¢ocuk bakimi gibi
islerinin devam etmesi, yani ¢ifte mesai yiikii ile
iligkilidir. Hanedeki islere dair sorumluluklarin
calisan kadmlar agisindan siirmesi, 6nemli ¢lgiide
ig-ev catismast yaratan bir etkendir. Bu catismanm
azaltilmas1 amaciyla kadinlar kendi “tercihleri” ile
daha basit dolayisiyla daha diisiik tcretli islere
yonelebilmektedir. Yine saglik sektoriinden ¢rnek
verdigimizde, kadin hekimlerin gece ntbeti olma-
yan uzmanlik alanlarini tercih etmeleri bununla
iliskilidir (8).

Calisma yasaminda cinsiyete dayali isboliimi,
kadin ve erkeklerin ticretlerinde esitsizlik olarak
kendini gosterir (9). Sanayilegmis tilkelerde kadin-
larin %75’ tarihsel olarak diistik ticretli ve hizmet
sektoriinde caligmaktadir. Giineydogu Asya’da
ihracata dayali tiretimin oldugu yerlerde, kadmlar
erkeklere gore onemli bir diizeyde daha az ticret
almaktadir. Kadinlar erkeklerin yogun oldugu sek-
torlere girdiginde bile, erkeklerden daha az ticret
almaktadir. Kanada’'da kadin yoneticilerin erkek
meslektaglarindan %15-20 oraninda daha az
kazandiklar1 tahmin edilmektedir (10).
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Turkiye’de durum

Diinyanin her cografyasinda kadinlar, erkekle-
rin dicretinin ortalama olarak %70-90'm1 elde
etmektedir (11). Kadin ve erkegin ticreti arasinda-
ki farklilik, emek giiciiniin degersiz oldugu islerde
azdir, diger bir deyisle emek giiciiniin degerli oldu-
gu iglerde fark artmaktadir.

ABD’de 2009 yilinda tam zamanli iglerde haf-
talik kazang, kadin ¢alisanlarda tam zamanl ¢ali-
san erkeklerin %80,2’sidir. ABD Calisma Istatis-
tikleri Biirosunun 108 ig kategorisinin 104'tinde
tam giin ¢aliganlarda kadinlar erkeklerden daha az
kazang elde etmiglerdir (12). Calisma Istatistikleri
Biirosunun verilerinden yararlanilarak yapilan
analizin sonuglari, her beceri diizeyi icin erkeklerin
yogun oldugu islerde kazancin daha fazla oldugunu
gostermektedir. Ayrica beceri diizeyi arttikga esit-
sizlik artmakta, kadinlarin yogun oldugu islerle ve
erkeklerin yogun oldugu isler arasindaki kazang
giderek agilmaktadir. Diisiik beceri gerektiren
iglerde bu fark %73,8'dir, yani erkeklerin 100 USD
kazanan bir erkege kargilik kadin 73,8 USD kazan-
maktadir. Oysa yiiksek beceri gerektiren islerde bu
%66,9 olmaktadir (12).

saglik
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Tiirkiye’de cinsiyetler arast icret egitsizligini
gorebilmek icin TUIK Kazang Yapist Aragtirma-
si'ndan elde edilen veriler degerlendirilmistir.
Kazang Yapist Arastirmast yontem olarak {icretsiz
calisanlari kapsamma almamaktadir Bu nedenle
bu veriler iizerinden yapilan yorum ve analizlerde
bu kisithlik g6z éniinde bulundurulmalidir.

Kazang Yapist Arastirmasi'nin (2014) sonugla-
rina gore cinsiyete dayali ticret farki, egitim duru-
muna gore incelendiginde bu farkin erkeklerin
lehine dagildig1 goriilmektedir (13). Sekil 2’de egi-
tim durumunun artisiyla hem kadinlarda hem de
erkeklerde yillik ortalama gelirin arttig1 agik olarak
goriilmektedir, ancak daha dikkat cekici olan,
kadin ve erkegin kazanclari arasinda her egitim
tabakasinda farklilik baki kalmaktadir. Aradaki
fark oransal olarak en fazla meslek lisesi mezunla-
rinda gdzlenmistir ki meslek liseleri dgrencilerin,
en fazla cinsiyet rollerine gore kiimelendikleri
okullardir. Ayni verilerin 12 ay boyunca tam
zamanli calisanlar icin olanlarinda, egitim duru-
muna gore kadin ve erkeklerin kazanglari arasin-
daki ucurum daha da genislemektedir. Tam siireli
giivenceli caligmanin erkeklerde daha fazla olma-
styla, cinsiyetler arasi {icret esitsizligi daha da belir-
ginlegsmektedir.
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Erkek 19.417 19.081 21.758 29.561 55.663
B Kadin 15,748 15,981 19,760 22,842 45.483
Fark %18,9 %16,2 %29,2 %22.7 %18.2

Sekil-2. Egitim diizeyine gore kadin ve erkeklerde yillik ortalama briit kazang (TL)
Kaynak: TUIK, Kazang Yapist Arastrmast (2014) verileri kullanmlarak, yazar tarafmdan olusturulmustur.
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Kazan¢ Yapisi Arastirmasi’na (2010) gore
yonetici konumundaki kadinlar erkeklerden daha
fazla gelir elde etmektedir. Cam tavan olarak da
adlandirilan dikey ayrisma sonucunda, y®netici
kademelere gelen kadin sayist oldukca azdir, ancak
kadinlarin yonetici olabildikten sonra kazanglari-
nin %6,5 daha fazla oldugu Tablo-1’de goriilmek-
tedir. Meslek gruplarmin cinsiyete gore iicret far-
kinda en dikkat ¢ekici olan saglik ve egitim profes-
yonellerinin durumudur. Ozellikle saglik profesyo-
nellerinde dramatik olarak goriildiigii gibi, erkek-
lerin aylik briit gelirleri 5033 TL iken kadim saglik
profesyonellerinde 2578 TL'dir (14). Guy ve New-
man'm ABD igin yaptiklar analizde de, hizmet
sektoriinde cinsiyetler arasi {icret ugurumunun
daha fazla oldugu tespit edilerek, kadinlarin erkek-
lere gore {icretinin 6gretmenlerde %81,3, hemsire-
lerde %87,8 ve hekimlerde %57,8 oldugu belirlen-
migtir (6). Bu analizde hekimler arasindaki {icret
esitsizliginin diger meslek gruplarindan daha fazla
olmasi dikkat cekmektedir ama bu durum siirpriz
degildir. Urhan ve Etiler, hekimlikte kadin isi-
erkek isi ayriminmn siirmesinin yanmda, kadin
hekimlerin kendilerini nobeti olmayan, ¢alisma
kogullarinin hane igindeki sorumluluklarini siir-
diirmelerine izin veren calisma alanlarini tercih
etmesiyle gelir farklibiginin kendini gésterdigini

vV e

glUvenlik

dergisi

belirtmektedir (8). Diger yandan Hegewish vd.nin
de belirttigi gibi, emegin degerli oldugu sektorlerde
kadin-erkek ticret farki da fazladir (12). Ciinkii
emepin degerli oldugu sektorler erkeklerin yogun-
lagtigi yerlerdir, kadinlarin burada mevcudiyeti
ancak emeginin degersizlestirilmesi ile miimkiin
olabilir. Tablo-1'in biitiiniine bakildiginda genel
olarak iicretlerin diismesiyle kadin-erkek farkinin
azaldig1 gozlenebilir.

Tiirkiye’de kadin calisanlarin en yogun oldugu
sektdr tarmdir. Ucretsiz aile isciliginin de oldukca
yaygin oldugu tarim sektoriinde ticretli caliganlarin
durumuna baktigimizda 2010 yilinda siirekli tarim
isgilerinin aylik geliri erkeklerde 905,90 TL iken
kadinlarda 731,53 TL'dir, yani %19’luk bir fark sz
konusudur (15). Mevsimlik iscilerde ise ticret esit-
sizligi daha da derinleserek giinliik yevmiye erkek-
ler icin 34,58 TL, kadinlar i¢in 24,75 TL olmakta-
dir (16).

Mevcut verilerin bize gosterdigi diger ilging
sonug, Tablo-2’de de verildigi gibi TUIK Kazang
Yapisi Istatistiklerinde, gelirin bilesenlerine gére
incelenmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore
kazang elde eden kadin ve erkeklerin briit kazang-
lar1 arasinda fark yokken, erkeklerde “diizenli dde-
meler”in %28,3 oraninda fazla oldugu, kadmlarda
ise “ayni 6demeler”in %11,6 oranmnda fazla oldugu

Tablo-1: Secilmis meslek gruplarinda kadin ve erkeklerde ticret farki

Meslek gruplari Cinsiyet Haftalk Ayhk Ucret
calisma saati biirit geliri farka*
Yéneticiler Erkek 44,4 3653 %-6,5
Kadin 44,1 3891
Profesyonel meslek mensuplari Erkek 443 2941 %19,4
Kadin 44,0 2371
Saglik profesyonelleri Erkek 45,1 5033 %48,8
Kadin 45,2 2578
Egitim profesyonelleri Erkek 44,0 2879 %27,0
Kadin 43,1 2103
Teknisyenler Erkek 44,6 1915 %8, |
Kadin 44,4 1760
Biiro hizmetlerinde calisan elemanlar Erkek 43,9 1638 %6,5
Kadin 43,9 1531

Kaynak: Kazang Yapust Istatistikleri, 2010. Tablo-1.14'den almmustwr, dicret farks yiizdeleri yazar tarafidan hesaplanmstir.
* Ucret farky (%) = [ (erkek ticreti-kadm iicreti) ferkek iicreti x100] olarak hesaplanmugtur.
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Tablo-2: Cinsiyete gore yillik ortalama briit kazancin bilesenleri (2014)

Yillik ortalama Temel lcret

brit kazang (TL)

Erkek 27 775 23736
Kadin 27 974 24489
Ucret farki (%) * %-0,7 %-3,2

o6demeleri (TL)

Kazanci olusturan 6demeler (%)

Diizenli Diizensiz Ayni
odemeler (TL) odemeler (TL) o6demeler (TL)
2266 1362 412
1624 1401 460
%28,3 %-2,9 %-11,6

Kaynak: TUIK Kazang Istatistikleri (2014)'den almmugtir, ticret farks yiizdeleri yazar tarafimdan hesaplannustir.,
* Ucret fark (%) = [ (erkek ticreti-kadin iicreti) ferkek ticreti *100]

goriilmektedir (14). Ayni 6demeler, igverenin
ticretli maagl calisanlara, ayni olarak (igyerinde
verilen yemek, ulagim igin verilen toplu tagima
kart1, komiir olarak verilen yakacak yardimi vb)
yaptigi 6demelerin igverene mal olug degerlerinin
toplami olarak tanimlanmaktadir (17). Isyerinin
biiyiikliigiine gére kazancin bilesenlerine bakinca,
250'den daha az calisani olan isyerlerinde ayni
yardimlarmn fazla oldugu goriiliir (veriler gésteril-
medi).

Ucretsiz aile isciligi

Ucret ile ilgili yiiriitiilecek bir tartismada bazi
varsaymmlar kendiliginden ortaya cikmaktadir.
Bunlarin baginda, ticretin bir “calisma” sonucun-
da, bu ¢alismanin kargiligi olarak édeniyor olmasi-
dir. Dolayistyla “iicret” denildiginde, -her ne kadar
bir kismina sermaye tarafindan el konulsa da kar-
sihg kismen de olsa 6denen emekten bahsedilir.
Opysa kadmlar agisindan, ister sadece kullanim
degeri olsun ister iktisadi faaliyet olarak kabul
edilsin karsiligi 6denmeyen bir emek sdz konusu-
dur.

[sik ve Serdaroglu, iktisadi olarak kadin eme-
gini inceleyen ana-akim iktisadi elegtirerek, 20.
yiizyllda sosyal bilimcilerin yaptigi caligmalarin
daha ¢ok iicretli kadin emegi (isgiicii) iizerine
yogunlastigini, ‘calisma’ kavraminin yalnizca ticret
karsilig1 ve ev disinda yapilan faaliyetleri kapsadi-
g1 yanilgisinda oldugunu sdylemektedir (18).

Isik ve Serdaroglu der ki: “.. piyasast olan wve
olmayan biciminde ikinci bir aynmla, piyasast olma-
yan iktisadi faaliyetler de, piyasa mekanizmast manti-
gina uygun olmadid icin, inceleme alani disinda bira-
kilmaktadwr. Bu cercevede ele alindiginda kadin eme-
ginin (genis anlamda) adam-akim iktisat! icinde gor-
mezden gelinmesi ve yalmizca piyasada belli bir iicret
karsibgimda calismayi iceren, kadin isgriciiniin analiz-
lere dahil edilmesi saswtict degildir.”
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Ucretsiz aile isciligi, tam olarak ana-akim ikti-
sadin ele aldigi bicimde ekonomik deger iireten
ama bunun karsihginda herhangi bir ticret alma-
yan kisileri tanimlamaktadir.

Ucretsiz aile isciligi daha cok tarimda yaygin
olup hem kadinlar hem erkekler igin sz konusu-
dur. Ancak ticretsiz aile iggilerinin biiyiik cogunlu-
gunu (%72,5) kadmlar olusturur (19). Bu durumu
biraz daha acarsak, kadinlarin %30,4 gibi diisiik bir
oranda istihdama katildigi Tiirkiye’de, bu
%30,4’iin de %29,5'i tcretsiz aile iscisidir (20).
Diger bir acidan bakildiginda ise, tarim sektoriinde
calisan kadmlarin %80,7’si ticretsiz aile isgisi iken
erkeklerde bu siklik % 19,9’dur. Tarim dig1 alanda
ise lcretsiz aile isgiligi kadinlarda %4,5 erkeklerde
%1,8’e diigmektedir (19).

Tarimsal tretimde, kadmnlarin tcretsiz aile iggi-
si olarak yaptig1 igler tohumlama, yabani ot ayikla-
ma, capalama ve hasat gibi emek yogun islerdir.
Uretimin yogunlastig1 hasat dénemleri gibi zaman-
larda kadmnlar, erkeklerden daha uzun sureli ve
agir kosullarda calismaktadirlar (16). Tarimsal iire-
timde ticretsiz aile isgisi kadinlarin caligmast ¢ok
daha belirgin iken kentte daha ¢ok ev kadinliginin
devami olarak goriilmektedir. Bu kavrayis, kadin-
larin kendisinde de mevcuttur. Ornegin Istanbul
konfeksiyon atolyelerinde yapilan bir aragtirmada,
licretsiz aile iscisi olarak galisan kadinlar, kendile-
rini ev kadini olarak tanimlamuglardir (21). Kent-
sel alanda ticretsiz aile isgiligi tahmin edilebilecegi
gibi daha c¢ok kiiciik isletmelerde olmaktadir.
Ucretsiz aile iscisi olarak kabul edilen kadinlar,
giiniin ya da haftanin belli saatlerinde -ki evdeki
iglerin tamamlanmasi ya da organize edilmesinin
ardindan- ailenin isyerine giderek belli igleri goriir-
ler. Ornegin bir lokantada servise yardim etmek,
masa Ortiilerini ytkamak, salata yapmak vb.; ofisin,
igyerinin temizlenmesi; atdlyede iiretime katilmak;
satig yapilan yerlerde tezgahtarlik yapmak vb.
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Ucretsiz aile isciliginin kadin agisindan
anlami, kadinimn tirettigi ekonomik deger-
den dogrudan yararlanamamasi, ailedeki
erkek(ler) (baba, koca, agabey vb) iizerin-
den bu gelire ulasmasidir ki bu da en iyi
ihtimalle ancak gelirin sadece bir kismina ula-
sim olmaktadir. Kadinin erkegin dolayimiyla gelir
etmesi, kadinm sosyal giivenlik basta olmak tizere
pek cok acidan erkege bagimli olmasi demektir.

Erkege 6denen kadinin balkim

emegi: Aile Ucreti

Kadin emeginin ticret ile iligkisinin analizinde
tek olciit elbette {icretsiz aile isciligi degildir.
Ucretsiz aile isciligi karsiligi ddenmeyen emek tiir-
lerinden biri olarak “adam-akim” iktisadin dikkate
aldig1 bir emeketir. Iktisadi faaliyet olarak goriilme-
yen ancak kapitalist tiretim icinde ¢ok dnemli bir
islevi olan diger bir emek tiirii yeniden tiretim eme-
gidir.

Feministlerin yeniden iiretim kavramina yiikle-
dikleri anlam, Marksist kurama dayanir (22). Buna
gore yeniden iiretim kavrami, her toplumsal {ire-
tim sirecinin gergeklestirdigi ve iretim bi¢imini
kalic1 bir yapt haline getiren tiretim kosullarinin ve
iligkilerinin stirekli yeniden olugmasini tanimla-
maktadir (23). Engels, yeniden iiretimin iki boyu-
tuna dikkat ceker (24): “Materyalist anlayisa gore,
tarihte, egemen etken, sonunda, maddi yasammn iireti-
mi ve yeniden-tivetimidiv. Ama bu iiretim, ikili bir
dzlige sahiptir. Bir yandan, yasam araglarmm, beslen-
meye, giyinmeye, barmmaya yarayan nesnelerin, ve
bunlarm gevektirdigi aletlerin tivetimi; ébiir yandan
bizzat insanlarin diretimi, tiiriin tiremesi.” Diger bir
deyisle, emek giiciiniin biyolojik yeniden iiretimi
ve giindelik yasamda bakimmin siirdiiriilmesidir.
[lki biyolojik cinsiyet olarak ikincisi ise toplumsal
cinsiyet anlaminda kadinlarin iglevleridir.

Marx’a gore is¢inin fabrikada kendisini ve aile-
sini yeniden {retebilmek igin harcadigi emek,
‘zorunlu emek’tir. Diger bir ifadeyle isciler harca-
diklart emek kargiliginda piyasada parasal bir icret
almaktadirlar. Zorunlu emegin bir parcasint ise, ev
ici emek olusturmaktadir (18). Bu noktada kapita-
lizmin patriyarka ile igbirligi yaptigi konulardan biri
olarak “aile iicreti” kavrami ortaya cikar. Aile iicre-
ti, 19. yiizyilin baginda tcretlerin iyilegtirilmesi icin
miicadele eden erkek sendikacilarin hedef aldikla-

“insan iki
efendiye birden
hizmet

edemez”
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11 bir 6lgiiydii. Bu argimana gore, alinacak
licret ese ve cocuklara bakmaya yetme-
liydi (25).

Ammot ve Matthaei, irk/etnik
yapi, cinsiyet ve c¢aligma yagami iizerine
yazdigi kitapta sunlari sdylemektedirler (4):
“19. yiizyiln sonlarmda beyaz erkek sendikalar kadin
ve cocuklar tehlikeli ve saghksiy islerden ve uzun
zamanh calismadan diglayan “koruyucu yasalar” icin
miicadele vyiiriiterek, bu tamma giren ve aymi zaman-
da yiiksek iicretli olan fabrika islerini kendilerine tah-
sis ettiler. Béylece kadmlar kendiliginden tekstil ve giysi
gibi diistik ticretli ama yine de tehlikeli olan sektorler-
le smurlandimlmus oldu. Kadimlar, diisiik ticretli islerde
veya emegin cinsiyete dayal ayrnigmaswyla evde bakim
islerinde -ozellikle evli kadmlar cocuk bakum, kocala-
rina hizmet gibi iicretsiz islere tahsis edilerek- sirlan-
drildr. Bazi isverenler evli kadmlari, onlarmn yerinin
evi oldugu gerekgesiyle reddettiler.... Meslek birlikleri
ve egitim kurumlarmda egemen olan beyaz erkekler,
buralara kadmlarm girisini kisitladr. Gerekli nitelikle-
re sahip kadimlar bu tekeli kirmaya cabisip, elit beyaz
erkek islerine girmeye calistginda, reddedildi, kiiciim-
sendi, sabote edildi, alay edildi ve wksal ve cinsel ola-

rak rahatsiz edildi 7.

Hartmann, biitiin aile iiyelerinin isgiiciine
zorla katilmasmin ve diisiik ticretlerin isci siifinm
aile yagami tizerindeki kotii etkilerinin Marksistler
tarafindan fark edildigini belirterek, Kautsky’nin
su sozlerini hatirlatir: “kapitalist tiretim sistemi cogu
drnekte, yalmzca calisan erkegin hanesine zarar ver-
mekle kalmaz ama o hanenin hos olmayan ozellikleri
digmdaki her seyini calar. Bugiin kadimmn sanayi ala-
nmindaki etkinligi omuzlarmdaki yiikiin yeni bir yiikle
artmast anlammma gelir. Ama insan iki efendiye birden
hizmet edemez. Calisan erkegin karist ne zaman giin-
liik ekmek parasuu kazanmaya yardim etse, bunun
acisiu hane ceker.” (1, 5.181-182). Bu sozler kadin-
larin, halen giiniimiizde de gegerli olan durumunu
cok iyi tanimlamaktadir: iki efendi olarak kapita-
lizm ve patriyarka.

Yeniden iiretim emegi, piyasaya acilmadig
siirece yani hane icinde meydana geldiginde sade-
ce kullanim degeri olan bir emektir. Cinsiyete
dayali igbtliimiine gore, kadmin birincil sorumlu-
lugu ev iginde, aile ile ilgili igleri yapmasidir. Bu
igleri, “calisma degil sorumluluk duygusu ve sevgiyle
goniillii olarak yapilan isler oldugunu kabul eden kuv-
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vetli bir aile ideolojisi oldugu” gercegini de hatirla-
makta fayda var (2). Gergekten de Giineg'in ifade
ettigi gibi, kapitalizmde isci smifinin varligr aileye
dayanmaktadir. Diger bir deyigle, kadin emeginin
tirettigi bu mal/hizmet isginin caligma kapasitesidir
ve kadmin ev iginde yarattigr deger isci olan koca-
sina 6denir (22).

Bu noktadan hareketle, kadinlarin ev ici eme-
ginin, kargiligmin 6édenmemesinden 6te bir anlami1
vardir, bu da erkek olan is¢cinin hane iginde baki-
min1 saglanmasi ve onun ertesi giine hazirlanmasi-
dir, yani yeniden {retim emegidir. Kadinin hane
icinde harcadigi bu emek, dolayl: olarak kapitalis-
te yapilan bir katkidir ve bu durum kapitalizmin
daha ilk agamalarinda sermaye tarafindan kesfedil-
migtir. Gercekten de kapitalizmde is¢i sinifinin var-
lig1 aileye dayanir ve bu baglamda sag ideolojinin
aileyi bu derece yiiceltmesi hi¢ de sagirtict degildir.

Caligmayan es, iscinin kapitalist icin yeniden
{iretiminin garantisidir ve kadinin bu iglevi ile ser-
maye aile {icretine ikna olmustur. Bu acidan bakil-
diginda ev kadmliginm yiiceltilmesinin kapitaliz-
min tarihi ile paralel olmas1 bir tesadiif degildir.

Aile icinde caligmayan egin varligi, erkegin
emek giiciiniin degerini diiglirmez, tersine, gals-
mayan bir esi olan erkek iscinin iki yetiskinin geci-
mini saglayabilecek bir iicrete gereksinimi vardir.
Kapitalist sinif, calismayan bir esi olan erkek isci-
nin iki yetigkinin ge¢imini saglayabilecek bir ticret
talebini dikkate alir ve bu {icret diizeyini ¢ok dik-
katlice, politik ve ideolojik yararlari ve baskilart
gozeterek ve maliyetini tartarak degerlendirir (26).
Elbette erkege verilen aile iicreti ile kadinin hane
icindeki yeniden {iretim
emeginin tam karsiliginin
d6denmedigini, deyim yerin-
deyse kapitalistin “kaz gele-
cek yerden tavugu esirgemedi-
&”"ni sdylemeliyiz. Bu nokta-
da deginmekte fayda var ki,
caligma yasaminda irka ve
gore  boliinme
sonucu, tarihsel olarak “aile
iicreti kazanmmi” sadece beyaz
erkekler igin miimkiin ola-
bildi (4).

Aile iicreti, yani tiim aile
bireylerinin tiiketimini kars1-

Kadinlarin ev
ici emeginin,
karsiliginin
6denmemesin-
den ote bir
anlami vardir,
bu da erkek
olan iscinin
hane icinde
bakimini
saglanmasi ve
onun ertesi
giine
hazirlanmasidir

cinsiyete
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lamak iizere tek bir isciye 6denen iicret, Gerstein’e
gore, emek giiciiniin degerlendirilisinde tarihsel
dgenin etkisini gosterir. Bir bagka deyisle, iicret
yalnizca mal miktar1 ve kalitesini degil, ayni
zamanda belli bir miktar ve kalitedeki ev emegini
de kapsar. Dolayisiyla iscinin ticreti kendisinin
ayakta durmasi ve yenilenmesi igin gerekli tiim
mallarin toplam degeridir (26).

Sonucg

Kadin emegi ve iicret arasindaki iligki, toplum-
sal cinsiyet esitsizliklerinin boyutunu ve kadinin
nasil “tkinci cins” oldugunu ortaya koyma acisindan
dramatik veriler sunmaktadir. Kadin emeginin
ticret kargisinda ti¢ farkli bigcimde konumlandig
goriiliir: degeri diisiik emek; ticretsiz emek; degeri-
nin ¢ok az bir kismi erkege ¢denen emek. Bunlarin
tiimii kadinlarin sadece calisma yasaminda degil
toplumda genel olarak ikincil konumunu siirdii-
ren, pekistiren, yeniden tireten uygulamalardir.

Kadinlarin emeginin degersizligi, kadinlarin
gelirinin olmamasi ya da diisiik olmast, erkege eko-
nomik bagimliligina neden olarak kadinlar tizerin-
deki iktidar ve kontroliin siirdirilmesinin bir ara-
cidir. Sorun tek bagina, kapitalizm ile aciklanama-
yacak boyutta goriinmektedir, ¢iinkii tarimsal tire-
timde kadinin sémiiriisti kapitalist iliskiler gerce-
vesinde gerceklesmez. Ayrica kapitalizme karst
sinif miicadelesi verenlerin de tipki sermaye sinift
gibi, kadinlarin emegini yok sayan ya da sdmiiren
yaklagimda ayni1 yerde olmalari da tizerinde diisii-
niilmesi gereken bir noktadir. Konu, kadinlarin
iizerinde iktidar kurmak oldugunda erkekler sosya-
list, kapitalist, liberal vs. fark etmeden ayn1 yerde
bulugmakta, aralarindaki geligkiler silinmektedir;
“aile iicreti” bunun en iyi drnegidir.

Cok iyi biliyoruz ki, patriyarkanin hiikiim sir-
diigii bir toplumda, her tiirlii yapinin bundan nasi-
bini almast dogaldir. Bu yapilarin baginda gelen
devlet, toplumsal cinsiyet esitliginin saglana-
ma(ma)smnda énemli bir belirleyicidir. Kadinin eme-
ginin kargiligin1 hanedeki erkege veren bu diizenin
stirdiiriilmesi, bu fiili durumu degistirmek yerine 6r-
negin sigorta sistemini bunun {izerinden kurmak da
ancak devletin patriyarkal niteliginin bir sonucu
olabilir. Bu durum, patriyarkayla her anlamda he-
saplasilmasi ve her diizeyde miicadele edilmesi ge-
rektigini gostermektedir. Bu diizeyler mikro
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cevrelerden baglayarak, egitimden hukuka her tiirlii
kurumsal yapida olmalidir.

Oldukga genig bir tartisma basligi olan kadin
emepi ve {icret konusunda, bu kisa yazida ele alin-
mayan, eksik kalan pek ¢ok yon mevcuttur. Bu tar-
tismanin konu {zerine ¢aligmus, farkli kesimlerden
kisilerce stirdiirtilerek ¢oziim ve miicadele hattinin
belirlenmesi, éniimdeki donemin gerekliliklerin-

den biridir.

Dipnot
1. Istk ve Serdaroglu, eril yaklasima dikkat ¢ekmek igin
yazilarinda ana-akim (main-stream) iktisat yerine

“adam-akim”  (male-stream)  iktisat  terimini
kullanmaktadir.
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