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Bu g¢ahsmanin amaci geleneksel biit¢elemeye yoneltilen elestirilere ¢oziim alternatiflerinden birisi olarak
degerlendirilen “Biitge Otesi Yonetim” (Beyond Budgeting) yaklasmmmi elestirel bir bakisla ele almaktr.
Calismada biitce Otesi yOnetime iligkin literatiir taramasiyla yaklasim kavramsal olarak degerlendirilmektedir.
Ayrica caligmada biitce konusuna iliskin olarak gelistirilen siirekli biitgeleme, daha iyi biitgeleme ve ileri
biitgeleme gibi yaklagmimlarla da biit¢ce 6tesi yonetimin kiyaslamasma yer verilmektedir. Biitce Otesi yonetim,
yaklasim olarak radikal bir degisimi savunuyor olsa da, geleneksel biit¢eleme araglar hala yaygm bir bigimde
kullanilmaktadir. Literatiir taramasi sonucuna gore biit¢e Otesi yonetimin kullanimnin olduk¢a smirl bir
diizeyde oldugu ve isletmelerin geleneksel biitgeleri ortadan kaldirmak yerine onlan gelistirerek kullanmay1

tercih ettikleri goriilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Biitge, Biitge Otesi Yonetim, Geleneksel Biitgeleme
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THE BEYOND BUDGETING AS AN ALTERNATIVE BUDGETING CONCEPT: A LITERATURE
REVIEW

ABSTRACT

The aim of this study is being realized a critical review of the “Beyond Budgeting” concept which is
considered one of the alternatives to eliminate criticisms of the traditional budgeting. In the study, the beyond
budgeting approach is evaluated conceptually with the literature review. The study also includes a comparison of
the beyond budgeting with other approaches that developed about the budget issue such as rolling budgeting,
better budgeting, and advanced budgeting. Although the beyond budgeting advocates a radical change as an

approach, traditional budgeting tools are still widely used according to the traditional budgeting and the beyond
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budgeting literature review. It has been found out that the usage of the beyond budgeting is quite limited and
businesses prefer to develop and use the traditional budgeting tools instead of replacing with new budgeting

approaches.
Keywords: Budget, Beyond Budgeting, Traditional Budgeting

JEL Classification: M40, M41

1. GIRIS

Biitceleme, genellikle bir isletmenin yonetim muhasebesi sisteminin temel taglarmdan birisi olarak
kabul edilmektedir (Becker ve digerleri 2009, 2; Henttu-Aho ve Jarvinen 2013, 2; Libby ve Lindsay
2010, 56). Yonetim muhasebesinin onemli bir unsuru olan biit¢elerin fonksiyonlarmi planlama,
koordinasyon, kontrol, performans oOlgiimii ve iletisim olmak iizere bes baslk altnda toplamak
miimkiindiir (Biiytikmirza 2008, 664-665). Zamanmn seyri i¢erisinde, isletmelerin i¢ ve dis ¢evrelerinde
meydana gelen degisim ile birlikte biitcelerin bu fonksiyonlarm yerine getirmekte yetersiz kaldig
gerekeesiyle biitceler elestiriimekte ve giliniimiiz sartlarma daha uygun olan araglarm kullanimasi

geregi vurgulanmaktadir.

Biitgelerle ilgili problemler akademik ¢evrelerce uzun siiredir ele almmakta olan bir konudur. Bu
problemlere ¢oziim olarak genellikle biitcelerin gelistirilmesi veya problemlerden kagmilmasi ¢dziimii
getirilmektedir. Ancak Beyond Budgeting Roundtable® (BBRT) biitcelerle ilgili problemlerin
gelistirme veya onlardan ka¢gmma yoluyla degil; biitcelerin ortadan kaldiriimasiyla asilabilecegini
savunmaktadr (Libby ve Lindsay 2010, 57).

Biitcelemenin isletmelere katkisi ile ilgili elestirilerden kaynakh olarak zaman igerisinde ¢esitli
biitceleme teknikleri gelistirilmistir (Becker ve digerleri 2009, 2). Bu sayede isletmeler biitceleme
siireclerini gelistirmek i¢in ¢esitli yaklasimlar denemislerdir. Ornegin 1970'ler ve 80'lerde sifir tabanh
biitceleme popiiler bir ara¢ haline gelmistir. Sonrasinda her ¢eyrekte giincellenen biitgeleme yaklagmm
olan stirekli biitgeleme (rolling forecast/budgets) kullamlmigtir. Ancak her iki biitgeleme yaklagimi da
daha az biitceleme kalemi icermesine ragmen isletmelerin biitceleme siireclerinde daha fazla maliyet
ve iy yilkiine yol agnustr. Daha sonra gelistirilen balanced scorecard” araci ise biitge odakli isletme
yapisimdan strateji odakh isletme yapisma doniisiim i¢in onemli bir arag olmustur. Biitceleme ile ilgili

bu gelismelere ilave olarak baz isletmeler biitgeleme siirecine ve biit¢elere daha radikal bir ¢6ziim

! Biitce Otesi Yonetim Cahsma Grubu

2 Kurumsal Karne.
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getirerek biitge Gtesi yonetim (Beyond Budgeting)® konseptini uygulamaya baslamslardr (Player
2003, 5; Bourmistrov ve Kaarbge 2013, 197).

Geleneksel biitgelemeye alternatif olarak gelistirilen siirekli biit¢eleme, ileri biitgeleme (Rickards
2006, 63), faaliyet tabanh biitgeleme, sifir tabanl biitgeleme gibi yaklagimlarm yaninda en radikal fikir
hic siiphesiz biitce Otesi yonetim olarak karsimiza c¢ikmaktadw. 1990'h yillarm sonlarma dogru
gelistirilen yaklasimm smirlart Jeremy Hope ve Robin Fraser'm 2003 yiinda yaymladigi “Beyond
Budgeting: How Managers Can Break Free from the Annual Performance Trap”* adh kitapla
belirlenmistir (Becker ve digerleri 2009, 2). Bogsnes’in (2016) yaymladigi “Implementing Beyond
Budgeting - Unlocking the Performance Potential”® adh kitap ise biitge Otesi yonetimin gelisim ve
belirli isletmelerde uygulama siirecine iliskin katki saglayan bir diger énemli eser olmustur.

2. BUTCE OTESI YONETIM

Biitce, izleyen yila ve bazi durumlarda gelecek iki, ii¢ veya bes yila ait bir tahmin ve plandir
(Wallander 1999, 410). Bu planlamalar gelecege yonelik olarak yapilmakta ve hi¢ siliphesiz gelecege
iliskin belirsizlik biitcelerin uygulayicilarma getirdigi yararlarm sorgulanmasma neden olmaktadir.
Biitgelerle ilgili gesitli elestiriler getiriliyor olsa da (Aksu 2013, 22) biit¢eleme araglar kiiciik, orta,
biiyiik ve kompleks organizasyonlar fark etmeksizin hemen her isletmede bulunmaktadr. Biitgeleme
araglari, tiretim, pazarlama, yonetim ve benzeri isletme birimlerinin faaliyetlerini organize etmek, plan
ve programlarmi yazih hale getirmek ve isletme birimlerinin faaliyetlerini koordine etmek i¢in
yoneticileri motive etmektedir. Gelistirildigi donemden giinliimiize kadar uzunca bir siiredir isletme
yonetimi i¢cin gerekli bir ara¢ olarak goriilmekte olan biitgelerin hazirlanmasi genellikle yonetimin alti
ayhk siiresini almaktadr. Bu siire¢ igerisinde birimlerle miizakereler, planlama ve hedef belirleme

faaliyetleri gerceklestiriimektedir (Jensen 2003, 380).

Literatiirde geleneksel biitceleme faaliyetlerinin ve biit¢elerin terk edilmesine yonelik cesith
calsmalarda oOneriler yer almaktadr. Bu c¢ahgmalarda biit¢eleme siireglerinin  ve biitgelerin
kaldiriimasy;, baska bir ifadeyle biitce Otesi yonetimin uygulanmasiyla igletmelerin degisen kosullara
daha uyarlanabilr ve adem-i merkeziyetci bir yapiya kavusmanin faydasmi elde edecekleri ileri
stiriilmektedir. Bu goriise gore, geleneksel biitceler, isletmelerin geleceklerini sekillendirerek isletme
hedefleri dogrultusunda faaliyet gostermelerine yardimci olacak bir ara¢ degil; yalnizca sabit

% Yaklagmmin Tiirkcesi “Biitgeleme Otesi” olarak kabul edilebili. Ancak bu calismada yaklasimu daha iyi
acikladig1 icin “Biitce Otesi Yonetim” olarak ele almmaktadr.
* Biitge Otesi Yonetim: Yoneticiler Yillik Performans Tuzagindan Nasil Kurtulur?

S Biitge Otesi Yonetimin Uygulanmas1 — Performans Potansiyelinin Ortaya Cikarllmasi
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performans hedefleridir. Dolayisiyla bu ¢alsmalarda biitgelerin, siirekli biitgeleme, finansal olmayan
performans Olgiitleri ve goreli performans degerlemeleri gibi yonetim muhasebesi araclan ile

degistirilmesi gerektigi 6ne siirlilmektedir (Sandalgaard ve Bukh 2014, 411).

Michael (2007, 9) geleneksel biitcelerin ¢ok zaman alici olduklarmi, yoneticilerin biitgeler
sebebiyle kisitlanabilecegini ve gerekli eylemleri uygulamakta gecikebileceklerini belirtmektedir.
Benzer sekilde Neely ve digerleri (2003) ¢alsmalarmda geleneksel biitgeleme araglarmmn ¢ok zaman
alici, maliyetli ve aym zamanda giinlimiiz sartlarmda kendinden beklenen fonksiyonlara yanit veremez
oldugunu ifade etmektedir. Hatta bazi tahminlere gore biitceleme faaliyetlerinin aldigi siirenin ise
isletme yOnetiminin toplam zamanmm %20’sine kadar ¢ikabildigini vurgulamaktadirlar. Yaptiklart
cahsmada geleneksel planlama ve biit¢eleme araglarmm 12 6nemli yetersizligini {i¢ bashk altinda

toplamslardir (Neely ve digerleri 2003, 23). Bunlar:

Rekabetci strateji:

a. Biitgeler nadiren strateji odaklidir ve sikhkla ¢eliskilidir,
b. Biitgeler maliyet diisiirmeye odaklanr, deger meydana getirmeye odaklanmaz,
C. Biitgeler duyarlihgi ve esnekligi kisitlar ve genellikle degisime engel olur,
d. Biit¢eler ¢ok diisiik diizeyde deger katar, ¢iinkii biirokratik yapidadr ve yenilik¢i diisiinceye
yer birakmaz.
2. Isletme siireci:
a. Biitceleri bir araya getirmek zaman alic1 ve maliyetlidir,
b. Biitceler yapildiktan sonra ¢ok uzun zamanda giincellenir (genelde yillik olarak),
Cc. Biitgeler desteklenmeyen varsaymmlara ve tahminlere dayanmaktadir,
d. Biitgeler gereksiz riskleri almay1 ve fonksiyonel olmayan davraniglart 6zendirir.
3. Orgiitsel yetenek:
a. Biitgeler dikey komutay1 ve kontrolii giiglendirir,
b. Biitceler orgiitlerin benimsedikleri ve gelismekte olan ag yapilarmi yansitmamaktadir,
. Biitgeler bilgi paylasimmi tesvik etmek yerine departmanlar arasiengelleri giigclendirir,
d. Biitceler insanlarm kendilerini degersiz hissetmelerine yol agar.
Bogsnes (2016, 3-4) biitge Otesi yonetime gegilmesi geregini “biitceler, isletmelerin daha iyi

performans gostermesi igin gelistirilen yonetim araglarmmdan birisidir. Biitceleme ve biitceler
gelistirildik ten sonra uzun bir siire boyunca kendisinden beklenen fonksiyonlart iyi bir bigcimde yerine
getirmislerdir. Ancak isletme ¢evresinin ¢ok daha dinamik ve tahmin edilmesi gii¢ bir hale gelmesiyle
birlikte biitceleme, isletme performansim destekleme araci olmaktan ¢ok engel konumuna gelmis ve
isletmelerin potansiyel tam performansini yerine getirmesine engel teskil etmektedir.” seklinde

aciklamaktadir.

BBRT, biitge otesi yonetim kavrammnda yer alan “biit¢eleme”®

kavrammi, geleneksel yaklagimla
planlama ve kontrol olan dar anlamda kullanmadiklarmi ifade etmektedir. BBRT ye gore biitce Otesi

yonetim, yonetim kiiltiirli ve performans yonetim sistemini i¢erisine alan bir modeldir

6 Ingilizce “beyond budgeting” ifadesinde yer alan “budgeting” kavrammdan s6z edilmektedir.
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(https://bbrt.org/what-is-beyond-budgeting/, 2018). Becker ve digerleri (2009, 1) biitce Gtesi yonetimi
bir arag veya teknik olarak adlandrmak yerine kapsamh bir yonetim modeli (konsepti) olarak
degerlendirmektedirler. The Chartered Institute of Management Accountants’ (CIMA) biitge Gtesi
yonetim kavramm, biitgelerin dogasmdan kaynakh kusurlar -ve 6zellikle biitgelerin tegvik edici olarak
kullanilmas1- nedeniyle isletmelerin biitgelerin Gtesine gegcmesi (biitgelerden kurtulmasi) gerektigini
savunan bir fikir olarak tammlamaktadwr. Ayrica biitge Otesi yonetimin siirekli biitgeleme ve pazar
temelli hedefler gibi bir dizi aracm geleneksel biitcelerin yerini almasi gerektigini savundugu ifade
edilmektedir (Eaton 2005, 7). Biitce Otesi yonetim, 25'ten fazla isletmede deneyimlenerek geleneksel
biitcelemeye alternatif olarak gelistirilen, 12 prensibe sahip esnek yapilt bir mekanizmadir (Hope ve
Fraser 2003, 109). Biitge Otesi yonetimin liderlik ve yonetim siireglerine iliskin olarak gelistirilen ve
en son 2016 yihnda giincellenmis prensipleri Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Biitce Otesi Yonetimin Prensipleri

Prensipler

Insanlara (¢alisanlara) kisa vadeli finansal hedefler koymak yerine,
dikkat cekici ve asil hedeflerle ilham vererek bu hedeflerin
benimsenmesini saglaym.

Ortak degerler ve saghkh kararlarla yonetin; detayli kurallar ve

1. Amag

Liderlik

2. Degerler

diizenlemelerle degil.

3. Seffaflik

Otokontrol, yenilik, 6grenme ve kontrol i¢in bilgiye erigimi a¢gm. Bilgi
paylagmmini ve bilgiyi kisitlamaym.

4. Organizasyon

Giiglii bir aidiyet duygusu gelistirin ve hesap verebilen sorumlu ekipler
organize edin. Hiyerarsi ve biirokrasiden kacinm.

5. Ozerklik

Hareket 6zgiirliigii alan1 taniyarak insanlara giivenin. Glivenin
suiistimali halinde herkesi cezalandrmaym.

6. Miisteriler

Herkesin (¢ahsanin) igini miisteri ihtiyaclan ile iliskilendirin. Cikar
catigmalarmi Onleyin.

Yonetim Siirecleri

7. Ritim

Yonetim siireglerini isletme ritmine (diizenine) ve faaliyetlerine uygun
olarak dinamik bir yapida diizenleyin. Sadece takvim yilma gore (statik
yapida) degil.

8. Hedefler

Yonelimli, iddiah ve goreceli hedefler koyun. Sabit ve basamakl
(6rgiit, departman, ¢calisan bazmda farkhlastirilmis) hedeflerden
kacinm.

9. Planlar v Tahminler

Planlama ve tahmin siireglerini yaln ve tarafsiz siiregler haline getirin;
kat1 (degismez) ve politik faaliyetler degil.

10. Kaynak Dagitimm

Kaynaklarm dagitimmi maliyet farkindaligi olusturup ve kaynaklar
gerektiginde kullanilabilir hale getirerek gergeklestirin; ayrintih yillik
biitgeler hazirlayarak degil.

11. Performans
Degerlendirme

Performans degerlendirmesini 6grenme ve gelisme acgisindan
performans1 degerlendirilen (yOnetici, calisan, birim) unsurlarm birbiri
ile ilgili yaptig1 geri bildirimler iizerinden gergeklestirin.
Degerlendirmeyi sadece dl¢limler iizerinden ve sadece ddiillendirmek
i¢in yapmaymn.

12. Odiillendirme

Ortak bagariy1 rekabeti géz oniinde bulundurarak ddiillendirin; sabit
performans planlarini (biitce) géz dniinde bulundurarak degil.

Kaynak: https://bbrt.org/the-beyond-budgeting-principles/.

" Yeminli Yénetim Muhasebecileri Enstitiisii
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Biitge oOtesi yonetimin prensipleri ele alndignda kullanicilarma liderlik ve yonetim siireglerinde
yapiimasi ve yapiimamasi gereken belirli bazi uygulamalan agikladigi goriilmektedir. Liderlik tipine
iliskin prensipler ele alndiginda c¢ahsanlara ilham veren, katimci, seffaf, aidiyet hissini geligtiren,
yetki gOgerimini ve miisteri odakhligi destekleyen bir liderlik yapismmn gerektigi goriilmektedir.
Yonetim siireclerine iliskin prensiplere bakildiginda ise isletme ritminin, daha basarilabilir hedeflerin,
daha yaln ve gercekei planlar/tahminlerin, maliyet bilincinin, daha etkin performans degerlendirme ve
odiillendirme  sisteminin - gézetildigi bir yOnetim siirecinin gerektigi goriilmektedir. Biitce Otesi
yonetim ile saglanabilecek bu oOrgiit yapismm gerceklestiriimesi igin geleneksel liderlik anlayismda ve
yonetim siireclerinde degisim gerekmektedir. Bu degisim Sekil 1’de gosteriimektedir.

Siiregler

- Geleneksel detayl biitgeler yok L e

- Goreceli ve yénelimli hedefler Biitce Otesi Yo.net]m
-E - Dinamik planlama, tahmin ve - Daha ¢evik,
s kaynak dagitinu -Daha insani
A - Bitiinciil performans

degerlendirme &‘,317
90‘»"
2
/é"

- Degismez, detayh ve yillik - Deger temelli
£ - Kural temelli mikro yénetim - Otonom
» - Merkezi komuta ve kontrol - Seffaflik

- Gizlilik, 6diil ve ceza - I¢sel motivasyon

X Teorisi Y Teorisi Liderlik

Sekil 1. Yonetim Siirecleri Ve Liderlikte Degisim
Kaynak: Bogsnes 2016, 65.

Sekil 1’de de gosterildigi gibi biitce Otesi yonetim liderlik ve yonetim siiregleri ile ilgili degisimin
saglanarak daha ¢evik ve daha insani isletme yonetiminin gergeklesmesini amacglamaktadr. Bir
isletme yonetiminde bu degisimin gerceklesebilmesi, geleneksel statik yapidan siyriip dinamik
yonetim siireclerinin benimsenmesine ve liderlik tipinin degismesine baghdir.

Player (2003, 5) biitce Gtesi yonetimin once ¢ikan temel iki faydasmi: Daha adaptif (uyarlanabilir)
performans yonetim siirecleri ve kokli ddem-i merkezilesme olarak ifade etmektedir. Isvicre’de

faaliyet gosteren Svenska Handelsbanken bankasi 1970’lerde biitceleri kullanmay1 birakarak (Neely ve
digerleri 2003, 25) gilinlimiizde biitge Otesi yoOnetimin prensiplerini  olusturan uygulamalar
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benimseyerek biitce Gtesi yonetimin etkin uygulayicilarmdan birisi haline gelmistir. Benzer gekilde
Ahlsell, Beckers, Borealis, Bulmers, Coors Brewers UK, Deuthsche Bank, IKEA, Leyland Trucks,
Rhodia, Sight Savers International ve Unilever UK sirketleri biitce 6tesi yonetim yaklagimmi kismen
veya Dbiitiiniiyle kullanmaktadirlar. Bu isletmeler biitce Otesi yonetim uygulamasiyla gerek
organizasyon yapist gerekse de yonetim siirecinde diisiik maliyet, artan geri tepki hiz1 ve ¢ahsanlarm
daha giicli baglhg1 faydalarmdan yararlandiklarmi belirtmektedirler (Waal 2003, 58). Bu sirketlere
ilave olarak literatiirde UBS AG, BASF-IT Services, German Railways (Deutsche Bahn) sirketleri de
biitge Otesi yonetim uygulayicilari olarak yer almaktadir (Rickards 2006, 68). Biitge Gtesi yonetimin
uygulayicilarmdan Borealis isletmesinde geleneksel biitceler terk edilerek benimsenen yeni

uygulamalarm sematik gosterimine Sekil 2°de yer verilmektedir.

Kapsamh Performans QOlciimii

Balanced Scorecard

e Finansal basar1 faktorleri

eFinansal olmayan basar1 faktorleri

Biitce |_JI]:|

Siirekli Biitceleme

¢ 5 ceyrek donemi kapsayan
e Kiimelenmis, az detayli

Doniisiim

Daha Az Kaynak ile Daha iyi
Tahminleme

Sekil 2. Borealis isletmesinde Planlama Ve Performans Ol¢iim Sistemi

Kaynak: Rickards 2006, 67.

Sekil 2’de goriildigii lizere Borealis geleneksel biitgelerin kullanimmi brrakarak (kismen biitge
Otesi yonetime gegilerek) kapsamh performans Olgiimii ve daha az kaynak ile daha iyi tahmin
yapabilecegi bir sisteme ge¢mistir. Balanced scorecard ile isletmenin finansal ve finansal olmayan
performansmmn —daha etkin- bir bigimde degerlendirilmesi yapilirken siirekli biitgelerle belirsiz ve ¢ok
degisken olan gelecegin planlamasi daha az detayla daha kisa dénemler icin gerceklestirilmektedir.

Biitce Otesi yonetimin amaci sadece ve sadece biit¢elemeyi ve biitgeleri ortadan kaldirarak isletme
faaliyetlerine devam edilmesi degildir. Biitge Otesi yonetimin amaci daha cevik ve daha insani
orgiitlerin meydana getiriimesidir (Bogsnes 2016, 4). Bunun gerceklestirilebilmesi igin Sabit

performans hedefleri olan biitcelerin yerine biitce Otesi yonetimin getirdigi prensipler dahilinde yeni
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bir yonetim modeli devreye sokulmahdr (Becker ve digerleri 2009, 2). Bu yaklasimm daha iyi
anlagilmas1 icin geleneksel biitceleme, daha 1iyi biitceleme ve biitce Otesi yonetimin belirl

ozelliklerinin kargilagtiriimas1 yararh olacaktr. Bu karsilastrma Tablo 2’de yer almaktadr.

Tablo 2. Biitceler Ile lgili Sorunlarin Céziim Modellerinin Karsilastinlmas1

Geleneksel
Biitceleme

Daha lyi Biitceleme

Biitce Otesi Yonetim

Kaynak dagitim

Planlar (biitceler)

Planlar (biitgeler)

I¢ pazar veya tanimlannus
cergeve kapsaminda kendi
kendine koordinasyon

Hedefler e
performans 6l¢iimii

Mutlak rakamlar, i¢
yonelimli

Goreceli rakamlar,
kiyaslama yonelimi

Goreceli rakamlar, kiyaslama
yonelimi

Tesvik sistemi

Biitce basaris1 ve
tesvikler arasinda
baglant1

Biitce bagaris1 ve
tesvikler ayrmm

Biitce basaris1 ve tegvikler
ayrimi

Sirket(ana merkez)

stratejisine baglant Yok Var — merkezi Var — merkezi olmayan
Dissal kontrol Yiiksek diizey Diisiik diizey Yok

. 1 y1l, devam eden 1-2 yil
Faaliyet temel performans .
planlamasinmin 3yl 5st temelli Faaliyet planlamas1 yok
referans periyodu gostergesiteme

planlama

Tahminlerin referans . .
periyodu Muhasebe yilt Devamh (Rolling) Devamh (Rolling)
Uygulamanin N .. . .
gerektirdigi efor Diisiik diizey Orta diizey Cok yiiksek diizey
Sistemin amaci Kaynak dagitim Gelismis kaynak Adaptif yonetim modeli

dagitmm

Yonetimsel
fonksiyonlar

Izin, kontrol, strateji

Varyasyonlarm kontrolii,
strateji

Danigmanhk, destek,
rehberlik

Organizasyonun
birincil amaci

Paydaslarin degerini
maksimize etmek

Paydaslarm degerini
maksimize etmek

Caliganlarm miisterileri ikna
etme potansiyelini artirarak
strdiriilebilir deger meydana
getirmek

Kaynak: Heupel ve Schmitz 2015, 731.

Tablo 2°‘ye gore biitge Otesi yonetimi diger yaklasimlardan ayran en dikkat ¢ekici 6zellik adem-i
merkezilesmede Onemli bir adim olmasidir. Bir diger ozellik ise faaliyet planlamasmm olmamasidir.
Bu sayede isletme i¢inde bulunulan duruma gore daha hizh ve etkin kararlar alabilir. Organizasyonun
temel amaci noktasmda yaklagimlar degerlendirildiginde biitge Otesi yonetimin paydaslardan g¢ok
odaklanarak hedefledigi  goriilmektedir.
Yaklagimlarm gerektirdigi efor ise biitge Otesi yonetimde en yiiksek diizeydedir. Bu durum halihazirda

miisterilere sirdiiriilebilir deger meydana getirmeyi
zaman alic1 olan geleneksel biitgelemeden daha fazla is yiikii getirecek ve dolayistyla daha zaman alict

olacak biitce 6tesi yonetim i¢in olumsuz bir durumdur.

Biitceleme ile ilgili yeni araglarm bagarih bir bigimde uygulamasmda yonetim degisimi ¢ok iyi
yonetmelidir. Aksi halde basarisizlikla sonuglanabilir (Hansen 2011, 308). Hope ve Fraser basarili bir
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biitge Otesi yonetim uygulamasi i¢in asagidaki kriterlerin gerekli oldugunu belirtmektedir (Michael

2007, 8):

Degisim icin agik sec¢ik belirgin bir ihtiyac ve degisim ile elde edilecek yarar tamamen
a¢iklanmahdir,

Yoneticiler  igletmelerinde  adem-i  merkezilesmenin  miimkiin  olup  olmadigim
degerlendirmelidir,

Oncelikleri ve smirhliklar1 net bir bigimde gdsteren yonetim gercevesi olmaldir,

Tim seviyelerde goriiniir ve goreceli basartya dayanan yiiksek performansh bir is ortam
gereklidir,

Birim yoneticilerine kararlagtriimis parametreler dahilinde karar alma Ozgiirliigii
gereklidir,

Organizasyonun tiim diizeylerinde giiven ve seffaflik en 6neml gerekliliktir.

Biit¢eleme, isletme yonetimi aragtrmalarmda en ¢ok iizerinde durulan olgulardan biri olmasma

ragmen uygulamadaki sorunlara ¢6ziim bulunmasi noktasmda c¢ok az asama kat edilmigtir

(Bourmistrov ve Kaarbge, 2013, 197). Ayrica biitce Otesi yonetim ile ilgili yapilan iyi yorumlara

ragmen biitge Otesi yonetim uygulayicillarmdan olduk¢a smirh kamt vardir (Henttu-Aho ve Jarvinen,
2013, 2). Rickards (2006, 70-73) biitce Otesi yonetime yonelik elestirileri (sorunlarr) asagidaki
basliklar altmda toplamustir.

o Az sayudaki potansiyel uygulayici: Biitge Gtesi yonetim oldukga radikal bir yaklasmm olsa da,
heniiz gelisiminin ik evrelerindedir. Gelistirme asamasmda yaklasmm kullanan isletmelere ilerde yarar
saglayabilir ancak yaygm kullanim heniiz ger¢eklesmemistir.

On sartlar: Yaklasmm uygulanabilmesi icin ¢ok sayida 6n sart gerekmektedir.

Biit¢e otesi yonetimin zorluklari: Biitcelerin ortadan kaldiriimas: ile meydana gelecek

belirsizlik uygulayicilar igin ¢esitli zorluklar1 beraberinde getirmektedir. Uretim, satis,
nakit akig vb. konularda belirsizlik kisa vadede karigikliklara yol acabilir.

Balanced scorecard’in kusurlari: Biitge Otesi yonetimin uygulamasmda balanced
scorecard araci 6nemli bir konuma gelmistir ancak balanced scorecard araci da baz
kusurlar ihtiva etmektedir.

Maliyet/fayda iligkisi: 1s diinyasmda biitce dtesi yonetimin basarih bicimde uygulamasma
iliskin detayh bir kaynak heniiz yoktur. Dolaysiyla biitce Otesi yonetim uygulamasmin
saglayacagi fayda ve getirecegi maliyet konusu belirgin degildir.

Degisim korkusu: Degisime kars1 direng veya degisim korkusu isletmeleri biitge Gtesi
yonetimi uygulamaya koymaktan ahkoyabilir.

Yetersiz ampirik kanit: Biitce Otesi yonetim aracinin faydalarma gesitli kaynaklarda yer
verimektedir ancak bu uygulamalar ve faydalara iliskin kamtlar yeterli degildir.



Biitcelemede Alternatif Bir Yaklasim Olarak Biitce Otesi Yonetim Modeli: Literatiir Taramasi

Neely ve digerleri (2003, 23-24), geleneksel biitcelerle ilgili sorunlarm ¢oziimii i¢in 6nerilen daha
iyi biitceleme araglarm faaliyet tabanh biitceleme, sifir tabanh biitceleme, deger temelli yonetim, kar
planlama, siirekli biitgeleme ve tahmin yiiriitme olarak swralamaktadr. Bu araglara ilave olarak ileri
biitceleme teknigi eklenmistir. Biitce Otesi yonetim ise biitgelerle ile ilgili gelismelerin siiphesiz en
radikal olamdir. Sekil 3’te bu biit¢eleme tekniklerinin potansiyel kullanic1 ve getirdigi degisim diizeyi
gosterilmektedir.

Artan Radikal Degisim

Biitce Otesi
Yonetim

ileri Biitceleme \

/ Daha Iyi Biitceleme
/ Geleneksel Biitgceleme

Potansiyel Kullanici Sayisi
Sekil 3. Cesitli Biitceleme Yaklasimlar Arasindaki iliski
Kaynak: Rickards 2006, 70.

Sekil 3’te de gosterildigi ilizere geleneksel biitgelemeye getirilen alternatifler getirdigi koklii
degisim noktasinda birbirini ge¢mektedir. Baska bir ifadeyle ileri biitceleme uygulamasi daha iyi
biitceleme uygulamalarmdan daha koklii degisimi beraberinde getirmektedir. Biitge Otesi yonetimin
gerektirdigi degisim ise en iist diizeydedir. Ancak biitceleme uygulamalarmm halihazirdaki ve
potansiyel kullanic1 sayilarma bakildiginda durum yaklagimlarm getirdigi degisim ile ters orantihidir.
Bir diger anlatimla gelistirilen yaklagimlar (olumsuz) elestirilen yaklasimlar kadar kullanilmamaktadir.

Geleneksel biitceleme ve planlama araclarma yapilan elestiriler ele alndignda yeni araglarm elzem
oldugunu ve bu yeni araglarm igletmelerce yaygmn bir bicimde kullamliyor olmasmi beklemek yanls
bir tutum olamaz. Sandalgaard ve Bukh (2014, 419) ¢alismalarnda biitce Gtesi yonetim literatiiriiniin
bazi sorulara cevap getiremedigi noktasmnda elestiri getirerek; eger (geleneksel) biitceler giinlimiiz
ortammda yetersiz kaliyorlarsa neden hala yaygm bicimde kullanimaktadir? sorusunu yoneltmislerdir.
Ayrica biitge Otesi yonetim prensiplerinin evrensel olarak benimsenebilir olup olmadigmm veya baz
durumlarm biitge Otesi yonetim uygulamasmi etkileyip etkilemediginin sorgulanabilir oldugunu ifade
etmislerdir.
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Kovachev ve Ross (2009) CIMA iiyelerine (n=439) anket uygulayarak halihazirda kullandiklar1 ve
gelecekte kullanmayi planladiklar ylizden fazla yonetim muhasebesi aracma iligkin diinya genelinde
(katihmeilarm %61°1 Ingiltere’den) bir arastrma gerceklestirmistir. Gergeklestirilen bu arastrmadaki
biitceleme araclarma iligkin bulgulara bakildiginda isletme biiyiikligii fark etmeksizin dokuz
biitgeleme araci igerisinde en az kullanilamima sahip olan arag biitce Otesi yonetimdir. En fazla
kullanima sahip olan mali yil tahminleme aracmmn kullanim ortalamasi %85 diizeyindeyken; biitge
Otesi yonetimin kullanmm %4 civarmdadir. Arastrma bulgularma gore geleneksel biitceleme araglari

daha fazla kullaniimaktadir.

Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerinde faaliyet gosteren mikro, kiigiik, orta ve biiyiik olgekli isletmelerde
(n=212) yonetim muhasebesi araglar1 kullanmm iizerine gergeklestirilen arastrmada alti biitgeleme
aract igerisinde mali yil tahminleme ve artrmmh biitceleme araglarmm en ¢ok kullanilan iki biitceleme
aract oldugu goriilmektedir. Geleneksel biitceleme araglari olarak kabul edilen bu araglarm kullanmm
isletmelerin geleneksel biitcelerin kullanimma devam ettigini gostermektedir (Apak 2018, 104).

Ernst & Young ve Institute of Management Accountants® (IMA) tarafindan yonetim muhasebesi
araglart kullannmma yonelik olarak gergeklestirilen arastrmada 23.034 IMA {iyesine elektronik
ortamda anket gonderilmis ve 1995 {iyeden anket verisi elde edilmistir. Ayrica 200 iyeyle gériisme
yapimistir (http//www.ey.com, 2003). Elde edilen bulgulara goére faaliyet biit¢elerinin kullanmm %75
diizeyindedir ve yakmn zamanda kullanimindan vazgeg¢ilmesi diisiiniilmemektedir. Baska bir ifadeyle
biitceler hala igletmeler i¢in 6nem arz etmektedir. Geleneksel biitcelemenin hala yaygm bir bicimde

kullaniliyor olmasmm nedenleri (Michael 2007, 10):

o  Kontrol icin énemli bir yapi: Biitcelerin fonksiyonlarmdan birisi isletme yonetimine
isletme faaliyetlerini koordine ve kontrol etme imkani sunmaktir. Pek ¢ok isletme 6zellikle
bu yénii sebebiyle biitcelerin isletmelerine deger kattigmi ifade etmektedir. Ozellikle biiyiik
Olcekli isletmeler, isletme ile ilgili planlama, koordinasyon ve kontrol aktivitelerini yerine
getirmekte sorun yasayabilmektedir. Biitcelerin sagladigi bu kontrol imkani biitce Gtesi
yonetim ile saglanamamaktadr.

e  Organizasyonel kiiltiir: Biitgelerin hala yaygm bir bicimde kullanimasinm bir diger
nedeni zaman igerisinde igletmelerin ve organizasyonel kiiltiirlerinin bir pargasi haline
gelmis olmasidrr. Isletmelerde bu denli yer etmis bir aracm kolaylkla kaldriimasi ¢ok
miimkiin géziikmemektedir.

o Adem-i merkezilesme ihtiyaci: Biitce tesi yonetim uygulayicilar ele alndignda isletme
yapilarmm Adem-i merkezilesmeye miisait oldugu goriilmektedir. Ornegin biitce Stesi
yonetimin en eski uygulayicilarindan Isvicre’de faaliyet gosteren Svenska Handelsbanken
bankasi1 yapisi itibariyle adem-i merkezilesmeye ihtiya¢ duyabilecek bir yapidadir. Ciinkii
bankalarin ¢ok sayida sube ile faaliyet gostermesi gerekmektedir. Her isletme tiirii adem-i
merkezilesmeye ihtiyag duymayabilir.

8 Yonetim Muhasebecileri Enstitiisii
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Biitce Otesi yonetim lizerine Nguyen ve digerlerinin (2018, 314) gergeklestirdigi 1997-2016 yillari
arasmi kapsayan literatlir taramasma gore isletmeler biitceleri terk etmek yerine onlar gelistirmeye
odaklanmaktadirlar. Waal (2003) isletmelerin biitce Otesi yonetime gegmek i¢in hazir olup
olmadiklarmi degerlendirebilmeleri amaciyla biitge Otesi yonetim giris testi gelistirmistir. Testin
uygulanmas1 ile isletmenin test skoru belirlenmekte ve biitce Otesi yonetime gegilip gegilmemesi
yoniinde karar verilmesi siirecine yardimci olmaktadw. Halihazirdaki biitceleme sisteminin
fonksiyonlar1 isletme beklentilerini karsihyorsa ve sistem degisikliginin isletme i¢in ilave katkist
olmayacaksa sistem degisikligi isletmeye yarardan ¢ok zarar getirebilir.

3. LITERATUR TARAMASI

Neely ve digerleri (2003) c¢aligmalarinda Cranfield School of Management's Centre for Business
Performance® arastrma ekibi tarafindan literatiir taramasi gerceklestirmis ve 15 oncii isletme ile
gorlisme yaparak benimsenen en iyi planlama ve biitgeleme aracglart hakkinda goriis toplamiglardir. Bu
sayede teori ve uygulama arasmdaki farklihgmn tespitine de imkan saglanmustr. Elde edilen bulgulara
gbre bazi sirketler biitceleme terimini isletmelerinden kismen ¢ikarmuslardr. Bir grup Iskandinav
sirketinin ise biitcelemeden tamamen vazgectikleri bulgulanmustir.

Hansen (2011) yapmis oldugu ¢ahsmada isletme biitiiniinde {i¢ alternatif biitgeleme yaklagmim
(stirekli biitgeleme, faaliyet tabanh biitceleme ve biitge Otesi yonetim) tahmin etme, faaliyet planlama
ve performans degerleme olmak {izere {i¢ biitceleme fonksiyonu iizerinden bir model ile teorik olarak
incelemistir. Elde edilen bulgulara gére her biitceleme alternatifi de kan artrmaktadr. Biitcelerin iig
fonksiyonu ag¢ismdan departmanlar baznda ele alndiginda ise siirekli biitgeleme yaklagmu, diger
biitceleme alternatiflerine goére bir adim One ¢ikmaktadr. Cahsma sonuglari genel olarak ele
alindigmda varilan nokta: bitgeleme alternatifleri kendilerine has uygulama yontemlerine sahiptir

ancak igletme iizerindeki etkisi alternatiflerin kendi 6zelliklerinden kaynaklanmamaktadir.

Sandalgaard ve Bukh (2014) yapmis olduklari ¢alismada biitge Gtesi yonetime gegis nedenlerini ve
isletmelerin biitce Otesi yonetim yaklagimindan ilham alarak yonetim muhasebesi sistemlerini
degistirdiklerinde karsilastiklar1 sorunlar arastrmislardir. Arastrmada oOncelikle goriismeler yapilmig
ve kiiresel Olcekli bir tarm igletmesinde 6mek olay incelemesi gergeklestirimistir. Arastrma
bulgularma gore biitce Gtesi yonetimden alman ilham ile yonetim muhasebesi sistemlerini degistiren

isletmelerin sabit biitce hedeflerini siirdiirecekleri ileri siiriilmektedir.

Becker ve digerleri (2009) yapmus olduklar1 ¢ahsmada biitce Otesi yonetimi teori ve uygulama
acismdan analiz etmislerdir. Calsmalarmda temel ki amag¢ yer almaktadw. Birincisi, biitge Otesi

® Cranfield Yonetim Okulu, Isletme Performansi Merkez
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yonetimin ortaya ¢ikist ve zaman icerisinde gecirdigi evrimi irdelemek ve boylelikle yonetim
muhasebesi ile ilgili yeniliklerden birinin gelisimini literatiire kazandwmaktrr. Ikincisi, biitce oOtesi
yonetimin faaliyet tabanh maliyetleme veya balanced scorecard araglarmm ulastigi basar diizeyini
yakalayamamasmmn nedenlerini agiklamaya ¢ahsmaktir. Calismada yonetim muhasebecileri ve igletme
yoneticileri gibi isletmelerde biitce oOtesi yoOnetimin uygulanmasmdan sorumlu kisilerle miilakatlar
gergeklestirilmistir. Ayrica ¢cahsmada biitge Gtesi yonetimle ilgili literatiirde yer alan kitap ve makale
gibi kaynaklardan bilgi toplanmustir.

Henttu-Aho ve Jarvinen (2013) yapmus olduklar1 ¢alismada biitgeleme ile ilgili degisimleri ve bu
degisimlerin  biitgcelemenin  fonksiyonlar1 iizerinde meydana getirdigi etkileri incelemislerdir.
Aragtrma bes endiistriyel isletmede 31 miilakat iizerinden gergeklestirilmistir. Arastrma bulgularma
gore isletmelerde geleneksel biitceleme siiregleri kismen veya tamamen diger gelismis yonetim
muhasebesi araglar1 (biitce Otesi yonetim) ile degistirildiginde, biit¢elerin (planlama, kontrol ve
degerleme) fonksiyonlar1 aym kalmaktadwr. Calsmada biitge Gtesi yonetimin uygulamasmnda iki
yaklasimin oldugu gozlenmistir. Birincisinde isletmeler hedef belirleme ve tahmin arasinda
farkhlasmaktadr. Bu farklilagmanm igletmeleri biitceleri terk etmeye yonlendirdigi goriilmektedir.
Ikincisinde ise geleneksel yillk biitcelemenin pek cok ozelliginin -basitlestirilmis bir yapiya
doniistiiriilmiis olsa dahi- hedef belirleme ve tahmin etme ile baglantih olarak kaldigi goriilmektedir.

Nguyen ve digerleri (2018) yapmus olduklar1 ¢cahgymada 1997-2016 yillar1 arasmda yaymlanan
akademik dergilerde biitce Otesi yonetim ile ilgili cahgmalar sistematik bir bicimde incelemislerdir.
Inceleme sonucunda elde edilen bulgulara gore isletmeler biitceleri terk etmekten ziyade geleneksel

biitceleri gelistirme iizerine yogunlasmaktadirlar.

Libby ve Lindsay (2010) yapmis olduklari ¢aligmada iki farkl saha arastrmasi ger¢eklestirerek
Kuzey Amerikan biitceleme uygulamalar1 hakkinda bilgi toplamislardr ve gelecek akademik
arastrmalarm yonlendirilmesi i¢in uygulamadan kanit elde etmislerdir. Arastrma orta ve bilyiik
Olcekli kuzey Amerikan sirketleri (n=558) ile gerceklestirilmistir. Arastrmada elde edilen bulgulara
gore Dbitceler g¢ogunlukla kontrol fonksiyonu i¢in kullaniimaktadir. Ayrica katiimer isletmeler
biitgelerin isletmelerine deger kattiklarmi ifade etmislerdir. Biitgelerle ilgili problemleri biitgeleri terk
ederek degil, biitgeleri kendi isletmelerine uyarlayarak asmaya calstiklarmi ifade etmislerdir.

Tian ve digerleri (2015) yapmus olduklari ¢alismada biitce Gtesi yonetimin 6ne ¢ikan noktalarmi
Borealis sirketindeki uygulama iizerinden incelemiglerdir. Cahismada BBRT'nin biitge Otesi yonetimi
gelistirmis oldugunu ancak geleneksel biitcelemenin hala isletmelerde kullanilip kullaniimamasi
gereginin sorgulandigm ifade etmislerdir. Ayrica cahsmalarmda Borealis sirketinin biitce Gtesi
yonetim uygulamasi siirecini degerlendirerek biitgelerin terk edilmesinin biitiin isletmeler icin uygun

olup olmadigi konusuna yer vermislerdir.
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Yidrm ve Tirtdioglu (2018) yapmus olduklar1 ¢ahsmada biitge Otesi yonetim lizerinde
durmuglardr. Geleneksel biitcelemeye yonelik getirilen elestirilerden yola ¢ikilarak biitce Otesi
yonetimin kapsamma, 6nemine ve geleneksel biitceleme arasmdaki farklara deginmislerdir. Ayrica

calsmada biitce 6tesi yonetimin ilkelerine yer verimistir.

Heupel ve Schmitz (2015) yapmus olduklar1 ¢ahsmada biitge Otesi yonetimin neden giiniimiiz
modern i diinyasmda yaygm bir bicimde uygulama alam bulamadigi ve basarih bir biitge Otesi
yonetim uygulamasmda etkin olan faktorler lizerinde durmaktadirlar. Bourmistrov ve Kaarbge (2013)
yapmis olduklar1 ¢ahgmada daha 6nceden biitgeleri terk ederek biitce Otesi yonetim uygulamasmna
gecgen iki cok uluslu isletmede miilakatlar gergeklestirmislerdir.

Ostergren ve Stensaker (2011) yapmus olduklari ¢ahsmada, biitge Otesi yonetimin ve balanced
scorecardm isletme stratejisiyle iliskili oldugunu ancak bu iki sistemin uygulamasi ve uygulama
stirecinde ortaya g¢ikabilecek muhtemel sorunlar iizerinde durmuglardrr. Biitge Gtesi yonetimin biiyiik
Olcekli bir petrol ve enerji sirketindeki iki departmanda kullanmmi incelemislerdir. Cahsmada
temelde iki konu iizerinde durulmustur. Birincisi biitcelerin yoklugunda uygulamaya konulan kurallar
incelenmistir. ikinci olarak ise uygulamaya konulan biitce Otesi yonetimin etkileri gdzlemlenmistir.
Elde edilen bulgulara gore isletme genel merkezinden bagimsiz olunmasi birimler arasi yeni iletigim

kanallar1 gelismesine imkan saglamugtir.

Waal (2003) yapmis oldugu ¢alismada biit¢e Gtesi yonetimi geleneksel biitgeleme ile karsilastirarak
isletmelere biitge Gtesi yonetime gegmek igin hazir olup olmadiklarm degerlendirebilmeleri amaciyla
gelistirilen biitge Otesi yonetim girig testi hakkinda bilgi vermektedir. Bu giris testinin gelistirilmesinin
amaci, isletmelerin biitce Otesi yOnetime gecme veya gecmeme karari alrken kendilerini
degerlendirebilecekleri bir ara¢ sunmaktir. Giris testi {ic soruya yanit aramaktadwr. Bunlar: 1)
Isletmede halihazirda kullanimakta olan biitceleme siireci ile ilgili herhangi bir sorun var mi? Eger
sorun varsa isletme degisimi gergeklestirmeye hazir mi? 2) Isletme biitce otesi yonetim prensiplerine
ne olgiide uyumlu olarak faaliyet gosteriyor? 3) Isletmede basarih bir biitce 6tesi ydnetim uygulamasi
icin 6n kosullar nelerdir? Bu {i¢ ana soru grubu altnda yer alan diger sorulara verilen yanitlar tig
renkten birisiyle (Yesil, Turuncu, Kwrmizi) isaretlenmektedir. Yesil renk biitce Otesi yonetim
uygulamasma gecilmesinde engel olmadigmm, turuncu renk bir takim hususlara dikkat ediimesi
ve/veya bazi engellerin olabilecegini, kirmizi renk ise biitge Gtesi yonetim uygulamasi igin yeterli
sartlarm olmadigm gostermektedir.

4. SONUC

Biitceleme genel olarak isletmelerin yonetim muhasebesi sisteminin 6nemli bir unsuru olarak kabul

edimektedir. Biitceleme araglar1 gelistirildigi donemden itibaren planlama, koordinasyon, kontrol,
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performans Olglimii ve iletisim fonksiyonlarmi yerine getirmektedir. Zaman igerisinde biitgelemeye

iliskin olarak cesitli elestiriler getirilerek, biitcelemeye alternatif yaklagmmlar gelistirilmistir.

Biitcelemeye alternatif yaklagimlardan birisi de biitge &tesi yonetim yaklasmmudr. Siirekh
biitceleme, daha iyi biitgeleme ve ileri biitceleme gibi diger biitceleme alternatifleriyle kiyaslandiginda
biitce Otesi yonetimin oldukca radikal bir ¢oziim ile geldigi goriilmektedir. Biitge Gtesi yonetim, ¢ok
zaman alic1 olan geleneksel biitgceleme ve biitcelerin ortadan kaldmilarak 12 prensibin yer aldig
yonetim modelinin uygulanmasm Onermektedir. Sabit performans hedefleri olarak -elestirilen
geleneksel biitgelerin elimine edilmesi sayesinde, degisen kosullara daha uyarlanabilir ve adem-i

merkeziyetei bir igletme yapismin elde edilecegi vurgulanmaktadir.

Biitce oOtesi yonetimin getirdigi bu radikal ¢dziimiin cesith sektorlerde kismen veya tamamen
uygulayicilart vardr. Ancak literatiirde biitge Otesi yonetime iliskin arastirmalara gore bu yaklagmm
uygulayanlarm sayismmn olduk¢a smirh diizeyde kaldigi goriilmektedir. Ayrica biitgeleme araclar
kullanmmm 6lgiildiigi arastrmalarda geleneksel biitcelerin hala yaygm bir bigimde kullanildig
goriilmektedir. Geleneksel biitceleme ve biitcelerin hala yaygmn bicimde kullaniimasi, biitgenin
fonksiyonlarmm hala faydali oldugunu gostermektedir. Yani biitce uygulayicilar1 geleneksel biitgeleri
ortadan kaldrmak yerine, onlar1 gelistirilerek kendi isletmelerine uygun hale getirmekte ve

kullanmaya devam etmektedirler.

Biitge otesi yonetim yaklagmmm kullanimmmn olduk¢a az olmasi, yaklagimm her igletmeye uygun
olup olmadig1 yoniinde elestirileri beraberinde getirmektedir. Biitce Otesi yonetime gecis icin dnemh
olan ik konu hélihazirdaki biitgeleme sisteminin beklentileri karsilayp karsilamadigi noktasmda
degerlendirilmesi geregidir. Waal (2003) biitce Gtesi yonetime gecis ile ilgili karar alnmasi siirecinde
yararh olacak bir test gelistirmisti. Bu test ile isletmelerin kendi biitgceleme sistemlerini
degerlendirerek biitce Otesi yonetime gecis siirecine destek saglamalari miimkiindiir. Blitge Otesi
yonetim ile ilgili bir baska oOnemli konu ise geleneksel biitceler terk edildiginde organizasyon
kiiltiiriine uygun, isletme beklentilerini karsilayan ve geleneksel biitcelerin sagladigi fonksiyonlarm
yerini alacak uygulamalarm dogru bir bigimde segilmesidir. Bu konuda yapilacak hatalarm degisimin
getirecegi faydadan ziyade isletmede karmasaya ve isletmenin zararma yol agabilecegi goz Oniinde
bulundurulmalhidr.

Biitcelerle ile ilgili yapilacak gelecek c¢aligmalarda biitgelerin kullanimmnda hangi fonksiyonun daha
etkili oldugu ve alternatif biitceleme araglarma gegiste etkili olabilecek faktorler/beklentiler lizerinde
durulabilir. Biitce oOtesi yoOnetime gecis, biitce Otesi yonetime gegiste karsilasildan problemler ve
yonetim muhasebesi sisteminin biitce Otesi yOnetime gore yeniden organizasyonu {izerine Dbir

isletmede O6rnek uygulama gerceklestirilebilir.
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