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AYIRIMIN YARATTIGI KORKU VE SiDDET:

Nilgiin TOKER
Prof. Dr., Iymir Dayamgma Akademisi

Insan haklari kavrammm icerigi, somut insani
varolug tarzlarinin haklarina igaret edecek bir
sekilde tanimlanmaya bagladigindan beri, baglan-
gigtaki soyut esitlik idealinin yerini somut insanlar
arasindaki kargilikli denklik ve tanima iligkisini
miimkiin kilabilecek bir deger esitligi kavrami
almigti. Boylece insan haklart kavraminin esast,
insanlar1 deger bakimmdan esitsizlestiren tim
tahakkiim edici, tek bicimci yapilarin yeniden
tirettigi ayrimcilik pratiklerini ortadan kaldiracak
bir zemin sunmaktir. Tek bigimci yapilarin en kok-
liisii, cinsiyet ve cinsel yonelim temelli ayrimcilik
mekanizmalarini iireten ve miilkiyet/aile temelli
toplumsallik tarihinin neredeyse ickin olan hetero-
seksist ideolojidir. Cinselligi, sadece kadin-erkek
arasinda ve esasen lremeye yonelik bir “ihtiyag”a
indirgeyen bu ideoloji, insanin en o©zel ilgisini,
genel cikar ya da diizen ilkesiyle kontrol etme ama-
cindaki hegemonik yapilarin tiimiine igkindir.

Heteroseksizm, digerini kendi degeri karsisinda
degersizlestirerek onun iistiinde dislayici, yok sayi-
c1, baskict mekanizmalar iireten ve siirekli ayrimlar
tireterek kendi mesruluk araglarini tesis eden tek
bicimci diizen mantigini temsil eder. Heteroseksiz-
min bu tek bigimli biitiinliik kurma iddiasina bir
“karst cikig”t agiga vuran tiim arzular, istekler ve
yonelimler, aslinda bu sistem igin gergek bir korku
odagidir. Homofobi olarak adlandirdigimiz (trans-
fobi ve tim LGBT- varolug tarzlarma yonelik
ayrimciligin temelindeki korkuyu bu baglik altinda
ele aliyoruz), cinselligi tanzim ederek saglanan
biitiinliigiin, diizenin bozulma tehlikesinden
korku, bu korkuyu yaratanin yok edilmesine kadar
varan siddeti de kendisiyle agikladigimiz bir korku-
dur. Ustelik kendisinden korkulan bu “fark”, insan
toplumsalliginin kurucu ayrimini, iireme temelli
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kurumsallagmig toplumsal cinsiyet rollerini orta-
dan kaldirmaya yénelik bir fark oldugundan, korku
ve dolayisiyla siddet de yapisal ve evrensel hale
gelmistir.

Homofobi, cinselligin, insani arzularin “yarar”
temelli kontroliine dayali bir zeminde kaynagini
bulur. Yararl olanm, yani kendisi araciligiyla fayda
tiretilen bir iligki formunu tek gergek ve dogru ilis-
ki formu olarak tanimlamakla baglayan, amaci top-
lumsalligm yarar iiretecek bir sekilde kontroliinii
saglamak olan diizen ilkesi, buna uygun ahlaki,
politik ve kiiltiirel yapilar da tireterek heteroseksist
iligkiyi dogru, onun digindaki her tiirlii iliskiyi yan-
lis, sapkin, dolayisiyla zararli ve giinah kavramla-
riyla tanimlayarak, sadece bir diglama mekanizma-
st iiretmemis, yanlisi dogruya cevirme ya da sap-
kinligi yok etme siartyla agir ve yogun bir siddeti
ortaya cikarmistir.

Heteroseksiiel olmayan cinsel yodnelimlerin
cinselligin tiretim iligkilerine ve yarara indirgene-
meyecegini gdstermesi, tiretim iligkilerinin diizen-
lenmesi ve kontroliine dayali her tiirli sistem igin
bir tehdit olugturur. Bu tehdit nedeniyle, tekbicim-
ci yagsam orgiitlenmesine dayali sistemler, farkll
cinsel arzu ve yonelimleri diizenin temel ilkesini
reddeden yonelimler olarak diizen digina atarlar.
Homofobinin esas1, diizenin korunmas ilgisidir.

Farkli olana dair bu agir yasaklama, aile iizerin-
den orgiitlenmis tiim toplumsal yapilarda goriil-
mekle beraber, en agir ve yok edici yasaklamaya,
tarihin en tek bicimlendirici sistemlerinde, tek
tanrili dinlerde tanik olduk. Ciinkii her tiirlii
ayrimcilikta oldugu gibi cinsel yonelim farklarina
yonelik ayrimcilik da aynilagtirma {izerinden isle-
yen bir ayrimciliktir. Tek bigimin dogru ve dogal
ilan edilmesiyle, farkli bigimler aslinda yok sayil-
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mustir. Bu tiirden bir farkin hiyerarsik deger siste-
minde bile yer alamayacak, tiimiiyle “digta” biraki-
lan, reddedilen bir varolus tarzi olarak goriilmeye
baglanmasi, yok sayilanin yok edilmesi gerektigi
tarzindan bir siddetin de kaynagidir.

Cinselligin kontroliiniin heteroseksist bir ideo-
lojiye doniismesinin nedeni, o halde, her tiirlii
varolug tarzini ve farkliligi tiretim etkinligine daya-
I sistemik bir organizasyona hapseden diizen anla-
yisidir. Modern kapitalist toplum tasarimi da, insa-
n1 iiretim iliskilerine gore, fayda-kar diizenlemesi
uyarinca bicimlendirecek bir materyal olarak
tanimladiginda, tiretim iligkileri i¢inde tanimlana-
mayacak, fayda iiretmeyen her tiirlii fark, bu siste-
mik bagintinin digina itilmistir. Tanimsiz da birakil-
mak olan bu diglama mekanizmasi, aslinda bu dis-
lananin sistemde yeri olmadiginin ilan1 ile yersiz-
yurtsuz da birakilmast sonucunu dogurmustur.

Dinsel yasaklama cetvelinden modern toplumun
devsirdigi sey, bu dislananin normatif sistem tara-
findan da yasaklanmasi olmustur. Bu nedenle
homofobik ayrimcilik sadece bir degersizlestirme
degil, toplumsal bagintiin disina itme olarak yok
saymadir da. Ne mallarmn {iretimine ne de tiiriin
yeniden iiretimine yarayan bu heteroseksiiel ola-
mayan yonelimler, modern sistemik organizasyon-
da yeri olmayan, iyi ihtimalle tedavi edilmesi gere-
ken bir anomali/hastalik, kotii ihtimalle yok edil-
mesi gereken bir zararh olarak tanimlanmigtir.

Bir egemen ideoloji tarafindan dogrunun, haki-
katin ne oldugunun belirlendigi bu sistem icinde
dogru olan ayni zamanda dogallagtirildig icin, cin-
sel yonelim ve arzunun tek bicimi, heteroseksist
bicimi dogal, onun disindakiler de dogaya aykir1
olarak tanimlanmaya bagladiginda, homofobi sag-
lik ideolojilerine de ickin hale gelmis ve dogal ola-
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nin tesisi, yani herkesi heteroseksist yapacak bir
tedavi, “iyilestirme” sistemi yaygmlagmustir. 1974’e
kadar LGBT-I bireylerin hasta sayilmast bu yiiz-
dendir. Bir tiir dogaya referansla megrulagtirilan bu
ayrimctlik, bir icgiidiiniin iradi bir tercih olarak
tanimlanmasina ve her tiirlii tercihin belirlendigi
bir iradesizlestirme sistemi icinde “bagimsiz” ter-
cihler yapilamayacag: igin, bu tercihin koti ve
hatta sug olarak tanimlanmasina yol agmugtir.

Opysa doga deger ayrimlar iretmez, bu ayrimlar
kiiltiire aittir. Dogada var olan her sey dogaya ait-
tit. Her geyin olmasi gerektigi gibi oldugu mekanik
bir yapida, deger ayrmmlari olugmaz. Her tiirlii
deger ayrimin kokeni toplumsal igsbolimii ve
diizendir. Tarihsel yapilari dogallagtirma yoluyla
ayrimcilik mekanizmalarinin mesrulagtirilmast,
toplumsal zeminlerde iiretilen ayrimlarin vazgeci-
lemez deger yapilart oldugunu ilan etmektir ki,
esasen muhafazakar/sag ideolojilerinin beslendigi
zihniyet kaliplarini yaratir.

Aynilagtirict diizen ilkesinin digta biraktigi ya
da yok saydigi, reddettigi varolus tarzlarinin varli-
gin1 iddia etmek ya da bu tarzin da insansal yasa-
ma dair ve iceri oldugunu gostermeye calismak,
yukarida saydigimiz bu sistem igin basl bagma bir
tehdit olugturacagi igin, homofobinin en siddetli
tarzi, heteroseksiiel olmayan iligki bigimlerinin
goriiniirligiine yonelik saldinda aciga cikar. Insan-
larin bir kisminin varhiginin, insanlarin diger kismi
icin tehdit kaynag: ilan edildigi anda, bu tehdit
edici varolus tarzlar1 ya diismanlastirilirlar ya da
“hi¢ kimse” olarak kisi olmaktan c¢ikarilirlar. Bu
onlarin higbir kogulda hak sahibi olarak goriileme-
yecegi anlamina gelir.

Escinselligin, transseksiielligin, tim LGBT-I
tarzlarm bir hak statiisii olarak kabul edilmemesi-
nin nedeni budur: Kisi bile olmadiklarinin ilani.
LGBT-I bireylere yonelik siddeti, zulmii reddeden
ama bir tiir “bulagicilik” korkusuyla goriiniirliikle-
rinin, orgiitlenmelerinin yasaklanmasini talep
eden zihniyet de esasen homofobik zihniyetin bir
bigimidir. Ciinkii bu bakig acist da, LGBT-I bireyle-
ri esit hak tasiyiciligindan diglamaktadir.

Aslinda homofobi, bir tiirden irkgilik ideolojisi-
nin yarattigi bir korkudur. Bu nedenle de siddet,

yok edici giddet homofobiye ickindir. Bu nedenle
homofobiyle miicadele, insan haklarinin somutlas-
mast miicadelesi anlamina da gelebilecek bir sekil-
de, siddet, zor ve tahakkiim yapilarina ve bu yapi-
larin kendisine ickin oldugu diizen mantigina
yonelik bir miicadeledir. Ciinkii egit ve ozgiir
insanlarin miisterek yasami olarak adlandirilmast
gereken demokratik bir toplumsallik, herkesin
kosulsuz paylagtip1 ortak adalet dlgiitiiniin varlig-
na dayanir. Bu adalet olgiiti sadece hukukun tagi-
masi gereken normatif bir ilke degil, ayn1 zamanda
toplumun tiim iyelerinin tagimasi gereken bir
duygu hatta bilince isaret etmelidir. Demokratik
bir bicimde bir arada yagamayr miimkiin kilacak
olmazsa olmaz bir kosul olarak sunulabilecek olan
bu adalet duygusu, miisterek yagami paylastigimiz
herkesin esit ve 6zgiir oldugu bilincinden bagka bir
sey degildir. O halde, miisterek yasami paylastigi-
miz tim digerlerine yonelik davranis kilavuzumuz,
hangi tiirden bir toplumsalligin {iyesi oldugumu-
zun ya da hangi tirden bir toplumsalligi tesis
etmek istedigimizin gostergesidir.

Herkesin esit ve ozgiir oldugu seklindeki bir

eylem kilavuzu, herkesin insan ve yurttag olmak
bakimindan esit degere sahip oldugu ve bu degeri
goriintir kilma giiciine sahip oldugu/olmas: gerek-
tigi seklindeki bir ilkeyi igerir. Adalet ilkesi, herke-
sin, insan olmak bakimindan tagidig1 farkli degeri
gercek kilma, goriiniir kilma bakimindan esitleyici
olma ilkesidir. Bu, farklar arasinda bir deger esitsiz-
ligine yol agilmasina izin verilmeyen bir ortak
yagam ilkesini gerektirir.
[nsan olma onuruy, insanimn biyolojik ya da fiziksel
varoluguna indirgenemeyecek olan, onun insanca
yasamin &znesi kilan bir ahlaksal varlik olmasinda
temellenir. Bu bakimdan onur/deger kavramt hig-
bir biyolojik, fiziksel dzellige referansla tanimlana-
mayacak bir kavramdir ve hicbir biyolojik, fiziksel
farklilik bu onura, degere sahip olmak bakimindan
bir ¢lgiit olarak sunulamaz. Tam tersine, insan
onuru kavrami, tiim farkliliklara ragmen herkesin
bu onura sahip olduguna isaret eden bir kavramdir
ve bu nedenle onur esitligi bir varsayim degil, her-
kes icin gercek kilinmasi gereken bir ilkedir.®
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