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LGBTI’LERE YONELIK AYRIMCILIGI
TARIHSEL VE POLITIK
o1 TEMELDE KAVRAMAK

Remzi ALTUNPOLAT

Ozet

LGBTI (Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Trans, Inter-
seks)’lere yonelik ayrimcilik/diglanma tarihsel,
kiiltiirel ve iktisadi egemenlik iligkilerinin bir neti-
cesidir. Bu baglamda LGBTI'lerin maruz kaldikla-
1 ayrimeilik bigimleri ve diglanma pratikleri ile
homofobi, bifobi, transfobi gibi ¢nyargi, korku ve
nefrete dayali tutumlar; toplumun heteroseksist
ideoloji ve heteronormatif sistem dogrultusunda
politik orgiitlenisinden bagimsiz olarak ele alina-
maz. Heteroseksizm, karst cinsten bireyler arasin-
da iligki ve pratikleri ifade eden bir cinsel yonelim
olan heteroseksiielligi “normal”, ve “mesru” yega-
ne cinsel kimlik olarak goren, heteroseksiiellik
digindaki cinsel yonelim ve cinsel kimlikleri yok
sayan ya da ikincillestiren ve diigmanlastiran bir
ayrimcilik ideolojisidir. Heteronormativite ise,
heteroseksiielligin dogal ve toplumsal norm ola-
rak kabuliinden hareketle bir toplumdaki biitiin
bireylerin heteroseksiiel olarak varsayildigi, tiim
kavram ve kurumlar ile sosyo-kiiltiirel yapinin bu
varsayim etrafinda sekillendigi, giiniimiizde ataer-
kil kapitalizmle ice ice gegmis bir iktidar sistemi-
dir. Eve Kosovky Sedgwick’in tespitinden hare-
ketle ifade edilecek olunursa; modern kapitalist
toplumun herhangi bir veghesini, escinsel ve
heterosekstiel tanimlarinin elestirel bir ¢oziimle-
mesini kapsamadan anlama girigimlerinin tiimii
sadece eksik degil, 6ziinde hasarli kalmaya mah-
ktimdur.

Anahtar sozciikler: LGBTI, heteroseksizm,
heteronormativite, ayrimcilik, homofobi.

Understanding the Discrimination against

LGBTIs in Historical and Political Context

Abstract

Ostracism/discrimination targeting LGBTIs
(lesbian, gay, bisexual, transgender, intersex) is the
result of historical, cultural and economic power
relations. In this context, the types of discrimina-
tion, the practices of exclusion and the attitudes,

such as homophobia, biphobia, transphobia, stem-
ming from prejudice, fear and hate, to which
LGBTIs are exposed cannot be addressed without
taking the heterosexist ideology and the algorithm
of heteronormative system design into considerati-
on. Heterosexism is a discrimination ideology that
considers heterosexuality, which is the only orien-
tation implying the relationships and practices
between opposite sexes, as the only “normal”,
“legitimate” sexual identity; ignores or subordina-
tes the sexual orientations and identities other
than heterosexuality and creates enmity against
them. As for heteronormativity, it is a power regi-
me, intertwined today with patriarchal capitalism,
in which, based on the notion that heterosexuality
is the natural and social norm, all individuals in a
society are assumed to be heterosexuals; all con-
cepts and organizations and socio-cultural structu-
res are shaped around this assumption. With refe-
rence to Eve Kosovky Sedgwick’s assessment; all
attempts to understand any aspect of modern capi-
talist society without the critical analysis of the
definitions of homosexuality and heterosexuality
would not only be deficient but would also be
substantially damaged.

Key words: LGBTI, heterosexism, heteronor-
mativity, discrimination, homophobia.

Giris

Bugiin kisaca Escinsel (Lezbiyen, Gey), Bisek-
stiel, Trans (Travesti, Transeksiiel, Transgender,
Trans Kadin/Erkek), Interseks, Queer gibi terim-
lerle ifade edilen ve kisaca LGBT, LGBTT, LGBTI,
LGBTQ, LGBTIQ ya da LGBTI+ seklinde kulla-
nilan, hegemonik cinsel kimlik olarak kurumsal-
lasmus heterosekstiellik digindaki cinsel kimliklere
dair kavramlagtirma cabalart ve tanimlar aslinda
son iki ytizyilda gelismis, modernizme ait kavram
ve tanimlardir. Kugkusuz bugiin escinsellik, bisek-
stiellik yahut transsekstellik olarak adlandirilan
cinsellikler, insanlik tarihinin en bagindan itibaren
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farkli toplumlarda farkli isimler altinda var olmus,
kimisinde kismi olarak hog goriilmis ya da kayitsiz
kalinmis, kimisinde ise yasaklanmig ya da zulme
ugramug pratikler ve hallerdir. Modernizm, hetero-
seksiillerden tamamuiyla farkli, normal olmayan,
sapkin, patolojik ve tedavi edilmesi gereken tiirler
olarak egcinsel, biseksiiel ve transeksiiel kimlik
kategorilerini yaratmistit. Bu anlamda LGBTT kav-
ramlar1 evrensel ve tarih agirt kavramlar degildir.
Tam da bu baglamda modern tip escinselligin,
biseksiielligin ve transeksiielligin biyolojik, genetik
ya da mental nedenlerini aragtirmaya calisirken
modern sosyal bilimler de sz konusu cinselliklerin
sosyo-kiiltiirel ortaya ¢ikis siireclerini aciklamaya
caligmaktadir. Oysa heterosekstiellik norm olarak
o kadar kaniksanmugtir ki handiyse hemen hemen
hi¢ sorgulanmamus, son dénemlere kadar bilimsel
aragtirmalara konu edilmemistir. Sadece escinselli-
gin, biseksiielligin, transeksiielligin nedenlerini ve
ortaya cikig siireclerini 6n plana ¢ikartmak, hete-
roseksiielligin tistiinde konugmay1 gerektirmeye-
cek siradan, dogal ve istikrarli bir kimlik oldugu
kurgusuna dayanir (1,2). Dolayistyla LGBTI'lerin
diglanmas1 ve &tekilestirilmesi fobilere dayali
ayrimc1 muameleler olmanin 6tesinde toplumun
heteroseksist temelde politik ve kiiltiirel olarak
orgiitlenmesine iligkin ideolojik-sistemik bir sorun-

dur.

Temel Bazi Kavramlar

Cinsiyet (bedensel/biyolojik cinsiyet/sex):
Kadin ve erkegi tanimlayan biyolojik ve fizyolojik
ozelliklerdir. Kisinin dogdugu anda tanimlanan,
ireme organlarina bakilarak ona verilen kadin ve
erkek kimligidir. Genellikle bir insanin penis, tes-
tisler, vajina, rahim, hormonlar, sperm ya da ovum
(yumurta) iiretebilme, dogurganlik yetisi ve benze-
ri biyolojik/anatomik dzellikleri tizerinden tanimla-
nir. Cok kolay bir gekilde belirlenebilecek bir kav-
ram olarak goriilmesine ragmen aslinda kesin sinir-
lar1 daha karmagtktir.

Toplumsal Cinsiyet (Gender): Farkl: kiiltiirler-
de, farkl cografyalarda ve farkl tarihsel zamanlar-
da toplumsal olarak insa edilmis ve kadimlar ile
erkeklere yiiklenmis roller, nitelikler, davranislar,
aktiviteler ve sorumluluklar biitiiniinii ifade eder.
Her iki cinse ait bu tiir 6zellikler ve davranis 6riin-
tiileri; aile, arkadag cevresi, din, gelenek, egitim,
ordu, medya, caligma hayati, piyasa gibi toplumsal

ve kiiltiirel kurumlar ekseninde sekillenmektedir.
Toplumsal cinsiyet kavrami, kadin ve erkegin top-
lum icindeki farkli rollerini, sosyal konumlarin,
ekonomik ve politik giiclerini yansitir ve ayni
zamanda tiim bunlari etkiler.

Cinsiyet Kimligi: Bireyin kendini hangi cinsiyet
tizerinden algilladigi, tanimladigi, hangi cinsiyete
ait hissettigi ve hangi cinsiyetle dzdeslestirdigi ile
ilgili bir kavramdir. Cinsiyet kimligi bireyin,
dogumdan itibaren kazandig1 biyolojik cinsiyetle
uyumlu olsun ya da olmasin, dig goriiniisiinde
yahut bedensel islevlerinde tibbi, cerrahi veya
bagka yontemlerle gerceklestirecegi iradi degisik-
likleri de icerecek bicimde giyiminde-kusaminda,
sz ve davraniglarinda, ait oldugu cinsiyete uygun
olarak yasamasina atifta bulunur.

Toplumsal beklentiler, bedensel/biyolojik cinsi-
yet ve cinsiyet kimliginin birbiri ile uyum igerisin-
de olmas1 yoniindedir. Ancak bu ikisi birbiriyle her
zaman oOrtiismek zorunda degildir. Birey kendisini
bedensel cinsiyetinin diginda/Gtesinde algilayip,
tanimlayabilir ve buna uygun bir yasant1 siirmek
isteyebilir. Bedensel cinsiyet ile cinsiyet kimliginin
ortiismedigi bu duruma “trans” denilmektedir.
Bedensel cinsiyeti digil olan biri kendini erkek
(trans erkek), bedensel cinsiyeti eril olan biri ken-
dini kadin (trans kadin) olarak algilayarak bu dog-
rultuda adlandirabilir. Diger yandan birey, kendini
kadim ya da erkek olarak algilamayip, bu kimlikle-
rin disinda kendini var etmeyi arzu edebilir.

Cinsel Yonelim: Belli bir cinsiyetteki bireye
kars1 siiregelen duygusal, romantik ve cinsel ceki-
mi, arzuyu, yonelisi ifade eder. Cinsiyet kimligi kisi-
nin kendini hangi cinsiyetten hissettigi ile ilgiliy-
ken, cinsel yonelim hangi cinsiyete ilgi duydugu ile
ilgilidir. Oznel cinsel ilgi ve arzunun hangi cinsiye-
te yoneldigi, hangi cinsiyetle ilgili duyumlarin cin-
sel heyecan ve uyarilmaya neden oldugu cinsel
yonelimin ¢ekirdegini olusturmaktadir. Yonelim
kiginin kendi cinsine yonelik oldugunda “egcinsel”,
diger cinse yonelik oldugunda “heteroseksiiel”, her
iki cinse yonelik oldugunda “biseksiiel” olarak
adlandirilir (3,4,5).

Bu noktada ¢nemli bir hususa deginmekte
fayda var: Cinsel yonelim ibaresi yerine “cinsel ter-
cih” ibaresinin kullanimina giindelik yasamda
oldukca yaygin bicimde rastlanmakta, hatta muha-
lif kesimlerde bile sorgulanmadan, dogalligmnda
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agizdan ¢ikan bir sdzmiig gibi dolagima sokulmak-
tadir. Ancak LGBTI Hareketi, cinsel yonelimin bir
secim, bir tercih olmadiginin, insanlarn bilerek,
isteyerek cinsel yonelimlerini secmediklerini, arzu
edildiginde, kacinildiginda yahut tibbi tedavi
goriildiigiinde  escinselligin  heteroseksiiellige
doniistiiriilemeyecegini dzellikle vurgulamaktadir.

Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyeti

Sorgulamak

Yukarida kisaca ifade edilmeye caligildigr gibi
cinsellige dair literatiirde cinsiyet (sex) siklikla
kadin ile erkek arasindaki biyolojik-anatomik fark-
lara tekabiil eden bir kavram olarak kullanilirken;
toplumsal cinsiyet (gender) kadin ile erkek kimlik-
lerinin kurulugunun ve aralarindaki iligkinin top-
lumsal ve kiiltiirel olduguna isaret eden bir kavram
olarak tanimlanmaktadir Ancak daha 1970’li yil-
lardan itibaren feminist teori igerisinde cinsiyet ile
toplumsal cinsiyet arasindaki iligkinin niteliginin
tam olarak ne oldugu konusundaki tartigmalar,
biyolojik olan ile toplumsal olan1 kesin ve net bir
sekilde ayirarak diiglinmenin miimkiin olmadig,
toplumsal-kiiltiirel kurulusun diginda bir biyolojik
cinsiyet gerceginden bahsedilemeyecegi seklinde
bir ilerleme gdstermistir. Bu baglamda, bedenin
varsayilan dogalligi sorunsallagtirilmaya, cinsiyet-
lendirilmig sdylem &ncesi bir bedenin mevcut ola-
mayacagt vurgulanmaya baglanmigtir. S6z konusu
tartigmalar toplumu kat1 bicimde kadin ve erkek
olarak bolen “ikili cinsiyet rejimi”nin de sorgulan-
masint beraberinde getirmistir (6).

Ann Oakley, 1972 yilinda yaymlanan Sex,
Gender and Society adli kitabi ile sosyal bilimler
alanina toplumsal cinsiyet kavramimni sokmus,
“kadm” ve “erkek” kimliklerinin biyolojik ya da
dogal olmadigini, aksine kadmlik ve erkekligin
tarihsel, kiiltiirel ve siyasal olarak insa edildigine
isaret etmigtir. Joan Scott, toplumsal cinsiyet kav-
raminin, kadinlar ve erkeklere iligkin uygun rolle-
rin toplumsal olarak tiretildigini ifade eden “kiiltii-
rel insalar”a isaret etmenin yolu oldugunu soyler.
Scott’a gore; toplumsal cinsiyet kavrami, cinsler
arasindaki iligkinin toplumsal olarak drgiitlenmesi-
ni kastetmek amaciyla kullanilmaya baglanilmistir.
Bu baglamda “cinsiyet” ya da “tinsel farklilik” gibi
terimlerde zimni sekilde mevcut olan biyolojik
determinizmin reddedilmesi anlamma gelir (7).

Monique Wittig 1980li yillarin baglarinda cin-
siyetin biyolojik bir olgu degil, sosyal, kiiltiirel ve
tarihsel bir inga siireci olduguna dikkat cekmis,
hem kadinlarin ikincil kilinmasina hem de hetero-
seksiiel toplum yapisinmn siirdiiriilmesine hizmet
ettigini 6ne siirmiigtii. Ona gore, “Bedenlerimizde
ve aklarvmizda, her ozelligimizde, var olan doga fikri-
ne (idea of nature) wymaya zorlandik. Kendimizi ve
digerlerini ‘erkek’ ve ‘kadm’ olarak yasamamiz dogal
olgular degil politik kategorilerdir... Cinsiyet kategori-
si, toplumu heteroseksiiel olarak temellendirven politik
bir kategoridir. Tiirlerin tiremesi yéniindeki kati
vyiikiimliiliik kadimlara dayatilyr. Bu iireme heterosek-
stiel bir toplumun yeniden tiretilmesidir” (8).

Queer teorinin kurucu isimlerinden Judith
Butler, ikili cinsiyet rejimini, kadin-erkek kategori-
lerini masaya yatirmus, kiilt kitabi Cinsiyet Belast
(1990)’'nda, cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin biyo-
lojik bedenin dogal bir uzantis gibi algilanmas fik-
rini elestiriye tabi tutmus, bedenin ve cinsiyetin
birer insa oldugunu ifade etmistir. Ona goére biyo-
lojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet aslinda ayni
seydir. Butler, Michel Foucault'dan hareketle, top-
lumsal cinsiyetin insasinda sdyleme odaklanarak,
soylemsellik! oncesinde toplumsal cinsiyetin var
olmadigimin altini cizer. Toplumsal cinsiyet ifadele-
rinin ardinda bir toplumsal cinsiyet kimligi yatma-
digini, o kimligin, tam da kendisinin birer sonucu
oldugu soylenen disavurumlar ve ‘ifadeler tarafin-
dan performatif olarak kurulduguna dikkat geker.
“Performatiflik”, “tek seferlik bir edim degil, tekerriir
ve ritieldir, beden baglaminda dogallastrdmasryla
etkilerini gosteriv, bir bakima, kiiltiivel olarak siirdiirii-
len zamansal bir siire¢ olarak kavranmalidir... Yani
icsel toziin bir parcast olmaktan ziyade, edimseldir, bir
yapma edimidir; ama yaplandan énce var oldugu soy-
lenebilecek bir ézneye ait degildir”. Yani toplumsal
cinsiyet, tekrarlarla inga edilir, sabitlenemez,
stirekli yeniden sekillenebilir, siiregiden bir soylem-
sel siirecte miidahaleye ve yeniden anlamlandir-
maya agiktir. Dahasi Butler’e gore, cinsiyetler mor-
foloji ve kurulus itibariyle sorunsuzca ikiliymis gibi
goriinse bile toplumsal cinsiyetin de ikiyle sl kal-
masuiu varsaymamiz icin herhangi bir sebep yoktur”
).

Kadin ve erkek seklindeki iki cinsiyet kategori-
sinin yeterli olmadigini ortaya koyan bir diger isim
ise, feminist biyolog Anne Fausto-Sterling’dir.
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Fausto-Sterling’e gore; biyolojik cinsiyetin gercek,
toplumsal cinsiyetin ise kurgulanmug olarak goriilme-
si ve yansitilmast yanhs bir ikilemdir. Aslinda, biyo-
lojiyle toplumsal/siyasal olgularin arasinda karmasik
bir etkilesim vardir ve biyologlarm bu etkilesimi
daha iyi anlamasi ve teorilerini tekrar gézden gecir-
mesi gerekmektedir. 1993’te yayimlanan Bes Cinsi-
yet: Erkek ve Kadm Neden Yeterli Degil? adli makale-
sinde biyoloji biliminin, cinsiyetin olusumu konu-
sundaki teorilerini elestirerek, sadece biyolojik agi-
dan bakilsa bile kadin ve erkek olarak belirlenen iki
degil, en az beg biyolojik cinsiyet kategorisi oldugunu
ortaya koymustur. S6z konusu makalesinde kadin ve
erkek cinsiyetleri disinda tic farkl: interseks (cift cin-
siyet) kategorisi tanimlamistir: Dogugtan testis ve
yumurtaliklara (sperm ve yumurta iireten hazneler
ya da eseysel bezler) sahip olan “hermafroditler”, tes-
tisler ve disil dis cinsiyet organlarinin bazi unsurlari-
na sahip olan ancak yumurtaliklar: olmayan “merm-
ler”, yoktur; yumurtaliklar ve eril dig cinsiyet organ-
larinin bazi unsurlar olan ancak testisleri olmayan
“fermler” (10).

Ozetle kadinlik ve erkekligin derin biyolojik ve
anatomik hakikatler tarafindan belirlendigi varsayi-
mu, toplumsal orgiitlenmede zorunlu heteroseksiiel-
ligin gdzden kacirilmasina, heteroseksiiellik diginda-
ki cinsel yonelimlerin ve heteroseksist ideolojinin
tartigma disina itilmesine neden olur. Bu baglamda
Aksu Bora’min da belirttigi gibi “anatomik égelerin,
biyolojik islevlerin, tutumlarm, duyum ve zevklerin tek
baslik alanda toplanmaswu, “tegellenmesini”, bévylece
cinsiyetin cinsellikle ic ice bir kurgusal kategori haline
gelisini fark etmek, bunu politik bir mesele olarak kavra-
mak, ancak derin biyolojik hakikatler fikrinden kopmak-
la muimkiin olabilir” (11).

Querr Teori: Normale itiraz/Cinsiyeti
ve Cinsel Kimlikleri S6kmek
“Queer”, kelime anlamu itibariyle garip, “tuhaf”,

” o«

“acayip”, “sira dis1”, “eksantrik”, “siipheli”, “denge-
siz”, “normal olmayan”, “yamuk” gibi anlamlara gel-
mektedir. Bunun yaninda onceleri Ingilizce argoda
agagilayici/diglayici  bigimde kullanilan  Queer,
ABD'de ana akim LGBT hareketi diginda kalan
gruplar - Queer Nation - tarafindan bilingli ve poli-
tik bir stratejinin pargasi olarak sahiplenilmis; olum-
suz/negatif iceriginden siyrilarak kullamilmaya bas-

lanmistir (12).

Queer’e dair Patrick S. Cheng’den hareketle
dortlii bir tasnif yapmak miimkiindiir:

1. Otekilegmis cinselliklere ve/veya cinsel kim-
liklere sahip bireyleri (lezbiyen, gey, biseksiiel,
interseks vb.) altinda toplayan “semsiye/cat1” bir
terim olarak,

2. Escinsel, heteroseksiiel, biseksiiel vb. her-
hangi sabit ve normatif bir kategoriye girmek iste-
meyen, tanimlanmak istemeyen, dzellikle tanimsiz
kalmak bireylerin benimsedigi bir terim olarak,

3. Ozelikle cinsellik ve cinsiyet kimligi konsep-
ti icerisinde sosyal normlarin sorgulanmasina ve bu
normlara itiraz eden ve direnen tutum sergilenme-
sine tekabiil eden radikal politik bir eylem olarak

4. Cinsiyetler/cinsiyet halleri/cinsel kimlikler
arasinda sinirlart silen bir teori ve akademik bir
disiplin olarak (13).

Foucault ile diger Postyapisalct diistintirlerden,
Feminizm’den, Gey-Lezbiyen Caligmalari’'ndan
ilham alan Queer’in, akademiye girisi, 1990 yilinda
California Universitesi'nde Theresa de Lauretis'in
diizenledigi konferans ve ayni yil iginde yaymnlanan
Butler'in Cinsiyet Belast ve Eve Kosovky Sedg-
wick’in Epistemology of The Closet (Dolabin Episte-
molojisi) kitaplariyla olmugtur (14). Oueer teoris-
yenleri, kadin-erkek, escinsel-heteroseksiiel ikiligi-
ni yaptbozumuna ugratarak toplumsal cinsiyet ve
cinsel kimlik kategorilerinin sorgulanmasini sagla-
mis, bu kategorilerinin sinirlarinin agindirilmasinda
oncti rol oynamiglardir. Queer teori, “normal”i inga
eden normlarin kurulug ve igleyis yapisini (norma-
tivite) sorgular. Cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsel
yonelim ve cinsel pratiklerle ilgili her tiir damgala-
maya dolayistyla da cinsel kimliklerin {izerine
kuruldugu her tiir kategoriye karst durur. Kadinlik-
erkeklik, escinsellik-heteroseksiiellik gibi taksono-
milere, bu yapilarin beraberinde getirdigi uyumlu-
luklara karsi, cinsiyet/toplumsal cinsiyet/cinsel
yonelim kimliklerinin hicbirinin “dogal” ve “nor-
mal” olmadiginy, tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal ola-
rak insa edildigini ve dolaystyla da iktidar iliskile-
rinden bagimsiz diisiiniilemeyecegini savunur;
hakikat rejiminin cinsel kimlikleri nasil diizenlendi-
gi ve bu kimliklerle 6zdeglesmelerin bireyleri nasil
miimkiin kildig1 ve kisitladig1 etrafinda yogunlasa-
rak yikict bir politika 6nerir. Ozellikle egemen olan-
dan farkli cinsel oluglar iizerine odaklanarak,
hakim cinsiyet tarafindan belirlenen ‘normal’ ve
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‘sapkin’ kategorilerinin cinsel davraniglara/eylemle-
re ve kimliklere yaptigi atiflarin politik elestirisini
ortaya koyar. Cinsiyet-toplumsal cinsiyet, egcinsel-
lik-, heteroseksiiellik, kadinlik-erkeklik gibi kavram
setlerinin iktidar iligkileri cercevesinde toplumsal,
ve kiiltiirel olarak inga edildiginin altin1 gizerek,
normallestirme mekanizmalarina kargt itirazt savu-
nur. Ote yandan Queer teori sadece cinselllige ilis-
kin tartigmalarla siirli kalmayip kesigimsel olarak
siif, 1rk, etnisite, engellilik gibi alanlara uzanarak
normalligi sokiime ugratir (12).

Heteronormativite, Heteroseksizm,

Homofobi

Heteronormativite kavramini agiklamadan
once “normal” kavrami {izerinde durmak gerek-
mektedir. Her normal tanimi sinirlari diginda kalan
bir anormal’i de beraberinde getirir. Normalizasyon
siiregleri, normal taniminin getirdigi 6lgiitlere
uygun hale gelme, ayni zamanda bu tanimin digla-
dig1 alanin marjinallestirilmesi anlaminda ikili bir
yapi tiretir (14). Toplumsal yagam {izerine odakla-
nan biyo-iktidar bir normalizasyon toplumu olus-
turur; yani insanlart normlara uymaya zorlayan,
onlart normallestiren bir toplumu orgiitler (15).
Toplumu olusturanlarin biiyiik ¢cogunlugu da nor-
mal olmaya ve belirli normallik 8lgiitlerinin digina
citkmamaya calisir. Normal insanin, toplum/toplu-
luk normlarina uygun davranan insan demek oldu-
gu fikri giindelik hayatin ve pratiklerin biitiiniinii
kusatir. Normal olarak tanimlanan {zerinden
“anormal” olan kurumsallastirilir. Normal olmayan
sapkin, giinahkar, hasta yahut suclu olarak damga-
lanir. Engelliler, akil hastalart, uzuvlarini kaybetmis
olanlar, uyusturucu bagimlilari, alkolikler, eski
hiikiimliiler, issizler, yoksullar, belli etnik, dinf veya
sinifsal aidiyetlere mensup olanlar ve LGBTI'ler
anormaller kategorisi icerisine yerlestirilir. Stz
konusu figiirler ya farkl tertibatlarla rehabilite edi-
lerek normallestirilmeli yahut ikincil olmaya, aga-
gida kalmaya razi olmalidir.

Ancak tam bu noktada anormalin daha énce
tanimlandigini ve cercevelendigini, normalin s6z
konusu anormal tanimina uygun olarak varsayildi-
gin1 ve kurgulandipini vurgulamak gerekmektedir.
Epistemoloji iizerine dncii caligmalariyla taninan
filozof ve fizikci Georges Canguilhem Le Normal et
le Pathologique (Normal ve Patolojik, 1943) adl ese-
rinde, “A-normal olarak anormal, normalin tanimlan-

masindan sonra gelir, onun mantiksal olumsuzlanma-
sid. Lakin normatif bir kastin ortaya ctkmasma yol
acan, gelecekteki anormalin tarihsel énceligidir...
Sonug olarak, anormalin mantiksal olarak ikinci ama
varolussal olarak birinci geldigini séylemek paradoksal
olmayacaktir” demektedir (16). Nitekim 1860’larin
sonlarinda 6nce escinsel/homoseksiiel tanimlan-
mig, daha sonra heteroseksiiel terimi egcinselin
zitt1 olarak kullanilmaya baglanmistir.

“Heteronormativite”; biitiin bir toplumun ve
kiiltiirtin  “dogallasgtirlmig”, “ideallestirilmis” ve
“normal” varsayilan heteroseksiiel cinsel yonelim
dogrultusundaki yagam tarzi ve degerlere gore
tariflendigi, heteroseksiiellik diginda kalan cinsel-
liklerin/cinsel hallerin marjinallestirildigi, sapkin
kategorisine sokuldugu, gérmezden gelindigi, bask1
ve gsiddete maruz birakildig: yahut uysallagtirilarak
hizaya sokuldugu bir iktidar sistemini ifade etmek-
tedir. S6z konusu sistem, biyolojik ve toplumsal
olarak birbirlerinden tamamen ayr1 olduklari, bir-
birlerini aile ve iireme vasitasi ile tamamladiklart
diigiiniilen kadin ve erkek kategorilerini igeren
ikili cinsiyet rejimi {izerinde vyiikselir (17). Bu
anlamda heteronormativite, salt heteroseksiiellik
digindaki yonelim ve kimliklerin yok sayilmasini,
bastirilmasint ve diglanmasini isaretlemez, ayni
zamanda kadin-erkek ikiligine (dikotomi) dayali
toplumsal cinsiyet matrisini yeniden iireterek,
bireyleri “kadin” ve “erkek” olarak yaratir. Hetero-
normatif kiiltiir kendisini sadece “normal” olarak
degil, ayn1 zamanda insanlik, toplum, iliskisellik,
tireme konularinda da anlagilabilirlik saglayan
yegane model olarak dayatmis; diger biitiin cinsel
ve cinsiyete dayali formlar1 en iyi ihtimalle yan rol-
lere hapsederek kiytya itmis, ¢ogunlukla da orta-
dan kaldirilmas: gereken birer tehdit olarak kodla-
mustir (18).

Butler da bu dogrultuda “bedenlerin, toplumsal
cinsiyetlerin ve arzularn dogallastmlmasmu saglayan
kiilegirel idvak cercevesi” olarak tanimladigt “hetero-
seksiiel matris”in (hetoronormativite ile ayn1 anla-
ma gelmek iizere), zorunlu heteroseksiiellik pratigi
tizerinden isleyen iki cinsiyeti varsaydigini, sadece
bunun dogal ve akla yatkin oldugu diisiincesi tize-
rinden yola koyuldugunu séylemektedir. Hetero-
normativitenin istikrari, s6z konusu cinsiyet ikiligi-
ni soylemsellik 6ncesi bir alana atfetmekten ve
dogallagtirmaktan gecer. Boylelikle heteroseksiiel-
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lik kurumsallagirken sadece toplumsal cinsiyet
hiyerarsisinin siirekli kilinmasini saglamaz, alter-
natif cinselliklerin marjinallegtirilmesini de kapsar.
Toplumsal cinsiyet normlarina uymayan bazi “top-
lumsal cinsiyet kimlikleri”, ise “gelisimsel hatalar”
ya da “mantiksiz imkansizliklar” olarak degerlendi-
rilir (9).

“Heteroseksizm”; dogal, normal, iistiin ve
kabul edilebilir olan cinsel yonelimin heteroseksii-
ellik oldugunu 6ne siiren; heteroseksiiel olmayan
her tiirlii davranis, kimlik veya iliskiyi damgalayan,
reddeden ve asagilayan ideolojik sistem anlamina
gelmektedir (19). Gordon Marshall Sosyoloji Séizlii-
Fii'nde heteroseksizmi, “Kargt cinsten insanlarin iligki-
ye girdigi heteroseksiielligin karsiti olarak aym cinsten
insanlarn iliskiye girdigi homoseksiielligin yer aldig,
bir dizi toplumsal arenada (okul, is, kilise vb.) hetero-
seksiiellige ayricalikly rol atfedilen, cok cesitli toplumsal
pratikleri (dilbilimselden fiziksele kamusal wve ézel
alanda agik ve iistii kapali olarak) anlatan bir terim”
olarak tanimlamaktadir. Bu tanim heteroseksiielli-
ge atfedilen ayricalikli konumlara, toplumsal avan-
tajlara ve tstiinliiklere isaret eder. Heteroseksizm,
heteronormatif normlar temelinde yiikselir. Hete-
ronormatif normlar bireylerin cinselliklerini hete-
roseksiiellik etrafinda denetler, heteroseksiielligi
dayatir ve toplumun tiim oriintiilerine niifuz eder
(20,21). Feminist teorisyen Adrienne Rich de
“zorunlu heterosekstiellik” kavramini gelistirmis,
toplumsal cinsiyet diizenlenisini cinselligin diizen-
lenisiyle birlestirerek, toplumsal olarak bigimlendi-
rilmig ve dnceden planlanmis cinsiyet -toplumsal
cinsiyet ayrmmlarinin ve hiyerarsilerinin yapisal
diizenlemelerini zorunlu heteroseksiiellik olarak
adlandirmustir (22).

Heteroseksist ideolojinin yeniden {iretilmesin-
de ve heteronormatif sistemin siirekliliginin sag-
lanmasinda aile, merkezi rol onayan bir kurumdur.
Hem kadinlara hem de LGBTI'lere uygulanan bas-
kinin kokeninin, gekirdek aile etrafinda oriildiigii
soylenebilir. Kapitalizmin gelisimine paralel olarak
en kiigiik yapitagt olarak goriilen toplumun teme-
line yerlestirilen heteronormatif aile korunarak
ayn1 zamanda kapitalizmin siirekliligi garanti altina
alimmaktadir. Bu nedenle modern ulus-devletlerce
yeniden kurgulanan ¢ekirdek aile hayati ve “nor-
mal” addedilen heterosekstiellik bir yandan top-
lumsal diizenin saglanmasi ve korunmasi igin diger

yandan da devletin savasta ve barista ihtiyac duy-
dugu asker/isci niifusunun garanti altina alinmast
ve pazarin arzina yanit verecek bir niifusun idame
edilmesi icin gerekli goriilmiistiir. Denis Altman ve
Mario Mieli gibi teorisyenler aileyi, “sermayenin
emek kaynag thtiyaciu ve devletin tabi kilma ihtiyaci-
nm karsilayan bir heteroseksiiellik fabrikast” olarak
degerlendirmiglerdir (21,23).

Cinsellikler alaninda herkesin uymasimnin isten-
digi ve uyulmadig1 takdirde dislama mekanizmala-
rinm devreye girdigi normatif diizen (heteronor-
mativite) ve ideolojik cergeve (heteroseksizm) bir
ayrimcilik bigimi olarak homofobinin olugmasina
kaynaklik etmektedir.

“Homofobi”, kavrami ilk kez 1972 yilinda psi-
koterapist George Weinberg tarafindan “hetero-
seksiieller agisindan escinsellerle yakinlasmaktan
ya da yakin ¢evresinde bulunmaktan korkma ve
escinseller acisindan da kendilerinden nefret
etme” seklinde tanimlanmistr. Bu baglamda
homofobi escinsellere iliskin olumsuz duygu,
tutum ve davraniglara isaret ederken, bifobi, bisek-
stiellere; transfobi ise translara doniik 6nyargr ve
nefretin ifadesi olarak anlagilabilir.

Psikolojide homofobiye iligkin ilk kavramsallas-
tirmalara bakildiginda bu olgunun zihinsel bir
diizensizlik olarak, escinseller veya escinsellige ilis-
kin irrasyonel korkularla iligkilendirilerek bireysel
bir patoloji olarak anlagilmaya ¢aligildig1 goriilmek-
tedir. Bu yaklasim homofobiyi diger fobi tiirleri
gibi, bireysel diizlemde ele almaktadir. Oysa homo-
fobiyi fobiden ayr1 diisiinmeyi zorunlu kilan farklar
bulunmaktadir. S6z konusu farklar, bes temel
diizeyde ele alinabilir: Ik olarak herhangi bir fobiy-
le iliskilendirilebilecek duygu, korkudur; oysa
homofobi, cogunlukla kizgmlik ya da éfke duygu-
lart icinde tanimlanir. [kincisi, herhangi bir fobi,
genel olarak 6lgiisiiz ve akildigi seklinde bir tanin-
ma igerir; fakat homofobik tepkiler, siklikla anlagi-
labilir, haklt ve kabul edilebilir bigimde dikkate
alinmaktadir. Uciincii olarak bir fobi, tipik olarak
fobi nesnesinden uzak durmaya neden olmaktadur,
ancak homofobi, diismanlik ve saldirganlik bici-
minde ortaya gikar. Dordiinciisii, herhangi bir fobi
cogunlukla siyasi bir giindemle iligkilendirilmez,
oysa homofobinin &nyargi ve ayrimciligi igeren
siyasi boyutlar1 vardir. Son olarak homofobiden
farkli olarak insanlar, herhangi bir fobiden aci
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cekerler (24). Bu baglamda homofobi, heteronor-
matif aile, egitim, saglik, din, medya, siyasal ve
hukuksal diizenlemeler ve ideolojik aygitlarla akta-
rilir; sosyalizasyon siirecinde bireyler bu kanallarla
norma dair olant i¢sellestirir, pekistirit, norm olana
tehdit olugturdugu diistiniilen escinsellik, biseksii-
ellik, transekstiellik gibi cinsel haller farklr ayrim-
cilik pratikleri ve siddetle bastirilmaya caligilir.
Melek Goregenli'nin belirttigi gibi, homofobinin
bireysel bir inang olmann dtesinde, sosyokiiltiivel bag-
lamda anlam sistemleriyle, kurumlarla ve sosyal gele-
neklerle iliskili ele alimmast gereken politik bir alanda
olustugu diisiintilmesi” gerekmektedir (25).

saglik

Tarih ve Modern Zamanlar

Giinah séyleminden hastaliga, hastaliktan

hak talebine

Sherry Wolf, “tonlarca tarihsel kamtin, bugiin
escinsel davrans diye tammladigimuz seyin en azindan
binlerce yddir var oldugunu ortaya koydugunu wve
escinsel davramslarn insanlar diinya iistiinde yiirii-
meye basladigmdan bu yana oldugunu varsaymann
mantikl oldugunu” ifade eder. Antik Yunan ve
Roma’dan Osmanli Imparatorlugu’na, Islam top-
lumlarindan Avrupa’ya, Hindistan’dan Cin’e, Afri-
ka kabilelerinden Amerikan vyerlilerine kadar
bugiin escinsellik yahut transeksiiellik olarak
adlandirilan davranig ve pratiklerle kargilasmak
miimkiindiir. Bireyin hemcinsiyle kurdugu iligki
kimi toplumlarda giinahlar arasinda sayilip agir
cezalarla yasaklanirken kimi toplumlarda mesru
goriilmiis, en azindan kayitsiz kalmmustit. Ancak
biitiin bu toplumlarda giinah olarak yasaklanan,
cezalandirilan ya da mesru goriilen, onaylanan ve
oviilen escinsel eylem ve davraniglardir; yoksa
tanimlanabilir bir insan, bir kimlik degildir. Escin-
sel davranus, kisinin davraniglarindan herhangi biri
olarak goriilmiis, kiginin cinsel kimligini tanimla-
yan ayirt edici bir 6zellik olarak degerlendirilme-
mistir (26,27).

Foucault, 18’inci yiizyildan itibaren cinsellige
iligkin 6zel bilgi ve iktidar tertibatlar1 gelistirildigi-
ni, bunlarin dort biiyiik hat tizerinden yerlestigini
soyler: “kadin bedeninin histeriklegtirilmesi”,
“cocuk cinselliginin pedagojiklestirilmesi”, “iireme
davraniglarmin toplumsallagtirilmasi” ve “sapkin
hazzin psikiyatriklestirilmesi”. Soz konusu tertibat-
lar araciligiyla salt tireme diizenine uymayan,
oziinde heteroseksiiellik dis1 ve dogurgan olmayan

v

e

glvenlik dergis:i

cinsellik bigimleri ayitklanmus; ¢ocukluktan yaglili-
ga bir cinsel gelisgme normu tanimlanmig ve tiim
sapmalar titizlikle belirlenmistir. Tam da “sapkin-
liklarin” tanimlandigy, yerlestirildigi, siniflandiril-
dig1 bu donemde ayrikst bir tiirii temsil ettigi veya
bir kimlik siirekliligine sahip oldugu sodylenen
“escinsel” icat edilmistir. Cinsel edimler asli olarak
giinahin, yasanin ve sugun hedefi olmaktan cikip,
giderek tibbi-psikiyatrik sekillerde tanimlanmug bir
normun hedefi haline gelmeye basladiginda
“egcinsellik” dogmustur. Foucault, yayinladig
tarihten bugiine cinsiyet ve cinsellikle ilgili nere-
deyse tiim ¢alismalara kaynaklik etmis olan Cinsel-
ligin Tarihi (1976-1982) adli eserinde; “Livata - eski
Kilise yasasmda ya da medeni hukukta sézii gecen -
yasak edimlerden biriydi; bunu yapan kisi yalmizca
hukuksal bir 6zneydi. On dokuzuncu yiizyihin escinse-
liyvse adeta bir oyun ya da roman kahramamdwr: Bir
gecmisi, bir tarihi ve cocuklugu, bir karakteri, bir
yasam bicimi; aym zamanda bir morfolojisi, bir anato-
misi ve belki de gizemli bir fizyolojisi vardir. Biitiin ola-
rak neyse, bunun hichbir 6gesi cinselliginden soyutlana-
maz. [...] Cinsellik aligilagelmis bir giinah olarak degil
de, tuhaf bir doga olarak escinselligin toziindedir. Ruh-
bilimsel, psikiyatrik ve ubbi acidan escinsellik kategori-
stnin, escinselligin bir cinsel iliski tiirii olarak degil de
belli bir cinsel duyarlilik ézelligi, kisinin kendisinde var
olan disi ve erkege belli bir bicimde yer degistirtmesi
olarak tammlandigi andan itibaren olustugu |[...] unu-
tulmamaldw.  Escinsellik, livata aliskanhgmdan, bir
tiir androjini ya da ruhsal hermafroditlige doniistiiriil-
diigiinde, cinselligin bir giriiniimii olarak ortaya cik-
musti. Livata aliskanh@ olan, dogru yolu bulmusken
sapan bir dének olarak gériilmekteydi, oysa escinsel
bundan sonra bir ‘uir’ olmustur.” demektedir
(1,28,29).

Foucault'ya gore bu siirec, niifusun giivence
altina alinmast, isgiiciiniin yeniden tiretilmesi, top-
lumsal iligkiler big¢iminin siirdiiriilmesi, kisacast
ekonomik olarak yararly, siyasi olarak muhafazakar
bir cinsellik diizeninin kurulmasiyla baglantil ola-
rak diistintilebilir (28). Bu baglamda cinsellik ter-
tibati altinda escinselligin icadinin kapitalizmin
gelismesiyle dogrudan iliskili oldugunu séylemek
miimkiindiir. Daha 6nceki smnifli toplumlar, belli
cinsel faaliyetleri yasaklarken, dogmakta olan
kapitalist devlet ve onun tip, hukuk, egitim, aka-
demi gibi ayaklari, insan cinselligini daha 6nce
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akla getirilemeyecek bicimlerde tanimlamaya ve
kontrol etmeye girigmistir (26).

Foucault gibi John D’Emilio da modern escin-
selligin ortaya ¢ikigt agisindan dnemli bir baglam
sunan dénemin 19’uncu yiizyiln sonlar1 oldugunu
savunmaktadir. D’Emilio, egcinsel kimlik igin
gerekli kosullart olusturanin, kapitalizm, daha
ozelde serbest emek sisteminin tarihsel geligimi
oldugunu belirtir. Sermayenin geniglemesi ve
ticretli emegin yayilmasi ¢ekirdek ailenin yapisin-
da ve isleyisinde, aile hayati ideali ve heteroseksii-
el iligkilerin anlaminda derin bir déniisiim yarat-
mug; ailedeki bu degisimler kolektif bir escinsel
kimligini ortaya cikarmisti.. Ona gore, “Ucretli
emegin yaymast ve tiretimin toplumsallagmasi, cin-
selligin tiremenin emrinden ctkmasima olanak saglad:.
Ideolojik olarak, heteroseksiiel pratik, yakmlik kurma-
nin, daha mutlu olmanin ve tatmin olmanin bir arac
haline geldi: Haneyi ekonomik bagimsizhigmdan mah-
rum birakan ve iiremenin cinsellikten ayrnlmasuu tes-
vik eden kapitalizm, baz kadin ve erkeklerin kisisel
hayatlarmu hemcinslerine duyduklan cinsel/duygusal
cekime gore diizenlemelerinin kosullarii yaratt.
Kapitalizm, lezbiyenlerden ve geylerden olusan kentli
topluluklarin olusmasi ve yakin gegmiste cinsel kim-
lik merkezli bir politikayr miimkiin kildi” (30).
Modern kapitalizm, egcinsel kimliginin dogmasina
imkan verecek sekilde mekan1 yaratmigtir (26).

Escinsellik/Homosekstiellik bir kavram olarak
diinyada ilk kez 1868 yilinda Alman-Macar gaze-
teci Karl-Maria Benkert (Karoly Maria Kertbeny)
tarafindan, Alman seksolog Karl Heinrich
Ulrichs’e yazilan bir mektupta kullanilmigtir. Kert-
beny, homoseksiiel sdzciigiinii daha sonra, 1869
yilinda, Prusya Ceza Kanunu’'nda “sodomi”yi sug
sayan diizenlemenin goriigmeleri esnasinda millet-
vekillerine yazdig1 acik mektupta bir kez daha kul-
lanmisti. Homosekstiel, Yunancadaki homo (es,
ayni) ve ortacag Latincesindeki sexualis (cinsel)
sozciiklerinden olugturulmugtur. Homoseksiiel
sozetigtiniin Ingilizeeye girisi 1890’larda olmustur.
[k olarak 1891’de sair-yazar John Addington
Symonds'un “homoseksiiel iggiidiiler” ifadesini
kullanmasiyla Ingilizceye girmistir. Ardindan sek-
solog Havelock Ellis ile birlikte kaleme aldiklar:
Sexual Inversion (Cinsel Terslik, 1897) adl kitap-
lartyla, dogustan gelen patolojik bir cinsiyet ano-
malisi olarak “terslik” kavramini popiilerlestirmis-

tit. Boylelikle modern bir tip/kimlik olarak escin-
sellik bilimsel gevrelerde dogaya karst giinahtan
zihinsel bir hastaliga evrilmis; escinselligin ceza-
landirilacak degil, tedavi edilecek dogugtan bir
hastalik oldugu fikri ileri siiriilmeye baglanmustir.

1897°de Sosyal Demokrat Parti (SPD) {iyesi
Alman nérolog ve seksolog Dr. Magnus Hirsch-
feld escinsellere yonelik yasal ve toplumsal hoggo-
riisiizliigii sona erdirmek amaciyla faaliyet gostere-
cek, bu anlamda ilk escinsel 6rgiitlenmesi sayila-
bilecek “Bilimsel-Hiimaniter Komitesi"ni kurmus-
tur. Ilerleyen yillarda Hirschfeld’in Berlin’de
“Bilimsel Bir Zemin Temelinde Cinsel Reform
Diinya Birligi"ni ve 1921’de “Seks Aragtirmalari
Enstitiisii”nii kurmast hareketin orgiitliiliigiinde
yeni bir noktaya gelindigine isaret etmektedir.
Yine tarihte bilinen ilk escinsel dergisi Der Eigene
(Biricik) 1896’da Almanya’da yayin hayatina bas-
lamistir. 1933’ten sonra Nazi iktidari bu erken
escinsel hareketi sistematik olarak yok etmistir.
Escinseller kollarina pembe iicgen isaretleri taki-
larak toplama kamplarina gonderilmis, daha sonra
1970’li yillarda bu pembe ticgen LGBTI hareketi-
nin simgelerinden biri olarak kullanilmaya baslan-
migtir.

II. Diinya Savasi sonrasinda ilk escinsel orgiiti
1946’da Shakespeare Club (Shakespeare Kuliibii)
adi alunda Hollanda’da kurulmustur. Bu 6rgiit
1949 yilmda adin1 COC Netherland adiyla degis-
tirmistir ve bugiin de varligint siirdiirmektedir. Son-
rasinda benzeri topluluklar “Escinsel Dostlar1”
adiyla 1940’lar ve 1950lerde kurulmaya devam
etmistir.

Soguk Savag'in biitiin agirhigryla hiikiim stirdii-
gii 1950'li yillarda ABD’de her tiirlii muhalif hare-
keti ve diisiinceyi diigmanlagtiran “McCarthyizm”,
solcular1 ve komiinistleri oldugu kadar egcinselleri
de hedef tahtasina oturtmusgtur. Escinsellik her eya-
lette suc sayilmis, basta psikiyatri olmak tizere tip,
escinselleri tedavi etmek icin elektro konviilsif
terapi (EKT, elektro-sok tedavisi) vb. yontemler
kullanmug, escinseller iskence ve kotii muameleyle
kargilagmigtir. Biitiin bu baskilara ragmen geyler ve
lezbiyenler, Mattachine Society (Mattachine Top-
lulugu) ve Daughters of Bilitis (Bilitis’in Kizlarr)
gibi adlar altinda kendilerini “Homophile Move-
ment” (Escinsel Dostlar1 Hareketi) olarak tanimla-
yarak orgiitlenmiglerdir.
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Ancak bugiin LGBTI Hareketi olarak tanimla-
digimiz toplumsal miicadelenin ivme kazanmast
1960’ yillarda gergeklesmistir. 28 Haziran 1969
gecesi polislerin New York Christopher Street’te
escinsellerin ve translarin eglendigi bir bara baskin
diizenlemesi {izerine bardakilerin direnisi ile basla-
yip, sonraki giinler binlerce escinsel ve transin kati-
limiyla devam eden “Stonewall Isyani” LGBTI
miicadelesinde bir doéniim noktas: olmustur. Bu
ayaklanma ve kendi giiciiniin farkina varma ani, o
giinden bu yana pek cok iilkede her sene haziran
aymin sonunda ‘LGBTI Onur Haftast’ olarak kut-
lanmaktadir. Stonewall Isyant'nin hemen ardindan
onceki orgiitlenmeleri yetersiz bulan escinsel ve
translar daha radikal bir miicadele igin Gay Libera-
tion Front (GLE Escinsel Kurtulug Cephesi)’u kur-
muglardir. Gay kelimesini adinda kullanan ilk ¢rgiit
olan GLE politik miicadelede Siyah hareketi, savag
karsit1 hareket, feminist hareketle birlikte daha
giiclii olacaklarini savunarak caligmalarini yiiriit-
miiglerdir. Bu yillarda Ingiltere’de aymi adla, Fran-
sa’da Front Homosexuel d’Action Révolutionnaire
(FHAR, Devrimci Hareket icin Escinsel Cephesi),
[talya’da Fronte Unitario Omosessuale Rivoluzio-
nario Italiano (EU.O.R.], Italyan Devrimci Homo-
sekstiel Birlesik Cephesi) gibi adlarla pek cok escin-
sel 6rgiiti kurulmustur.

Bu dénem yiiriitiilen miicadelelerin neticesin-
de 1973 yilinda ilk olarak Amerikan Psikiyatri Bir-
ligi (APA), Ruhsal Bozukluklarm Tani ve Istatis-
tiksel El Kitabi'nda egcinselligi ruhsal bir bozukluk
olarak tanimlamaktan vazge¢mis; yillar sonra
Diinya Saglik Orgiiti (WHO) 17 Mayis 1990°'da
aldig1 kararla Uluslararast Hastalik Siniflandirmast
(ICD) listesinden gikarmigtir. O tarihten bu yana
17 Mayis diinyanin cesitli bolgelerinde ve 2006’dan
bu yana Tiirkiye'de Kaos GL o6nciiliigiinde “Ulus-
lararast Homofobi ve Transfobi Karsit1 Giin” (IDA-
HOT) olarak kutlanmaktadir.

1980’lere gelindiginde LGBTI Hareketi iceri-
sinde yiiriitiilen teorik ve politik tartismalar netice-
sinde farklt politik duruslar, egilimler ve orgiitlen-
meler ortaya cikmugtir. Tam da bu dénemde AIDS
zuhur etmis, ilk basta escinsel hastali1 olarak gorii-
lip “Gey Kanseri” olarak adlandirilmistir. Bugiin
bile yaygin olan AIDS’in en ¢ok escinseller arasin-
da goriildiigii, escinsel iliskiler yoluyla bulagtigina
dair mit o dénem yerlesmistir. Escinsellerin AIDS
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dolaysiyla bir kez daha giinah kecisi ilan edilmesi
AIDS’e karst miicadelede ¢ok aktif rol almalarina
sebep olmugtur.

1990’lar ve 2000’ler Bat’'da LGBTT’lerin parla-
mento ya da hiikiimet diizeyinde siyasal temsil ola-
nagina kavugmaya bagladig1 yillar olmustur. Yasal
ve hukuksal tartigmalar bugiin de devam etmekte
ve her gecen giin yeni kazanimlar elde edilmekte-
dir. Bunun diginda LGBTTler uluslararas: birlikte-
likler ve aglar olusturarak LGBTI hareketinin Bati
diginda da pek ¢ok iilkede de giiclenmesine katki
saglamuglardir. Ozellikle ABD'de ve Bati Avrupa
iilkelerinde LGBTI hareketi yurttaslik haklar: ala-
ninda 6nemli kazanimlar elde etmis, ayrimcilik kar-
sit1 yasalarin, LGBTI'lere yonelik nefret suglarint
ve sdylemini cezalandiran diizenlemelerin yiiriirlii-
ge girmesini saglamiglardir. Bunlar arasinda evlilik,
miras ve evlat edinme haklari énemli miicadele
alanlar1 ve kazanim bagliklar1 olarak goriilmektedir.

LGBTI Hareketi acisindan Kuzey Amerika ve
Bat1 Avrupa disi cografyada 6zellikle iki iilke 6rne-
gi biyiik 6nem tagimaktadir: Giiney Afrika ve
Ekvador. LGBTI hareketi Giiney Afrika’da ik
ayrimct “Apartheid” rejimine kargt Siyahlarin
ozglirlik micadelesi icerisinde, Ekvador'da ise
yerli halklar1 hareketi igerisinde yer almis, onlarla
ittifaklar olugturmugtur. Bunun neticesinde Giiney
Afrika’'nin Apartheid sonrasinda uzun bir tartisma
neticesinde 1996’da ilan ettigi Anayasa’da ve 1998
Ekvador Anayasasi’'nda cinsel yonelim ayrimcilipt
agtkca yasaklanmigtir. Bu iilkeler cinsel yonelim
Ozgiirliiiinii anayasalarinda taniyan ilk tilkelerdir.

(1,2,26,27).

LGBTI Hareketinin Tiirkiye Seyri

Tiirkiye'de LGBTI Hareketi; 1985'lerde eski
soldan ayrilanlari, feministleri, cevrecileri, escin-
selleri kapsayan ancak bir girigim olmaktan 6teye
gidemeyen Radikal Demokratik Yesil Parti Girigimi
kimi 6rgiitlenme deneyimlerinden sonra bagimsiz
bir politik ve toplumsal 6zne olarak 1990’larda
[stanbul’da Lambdalstanbul’'un, Ankara’da ise
Kaos GL'nin faaliyete gegmesiyle ortaya gikmugtir.
1994’de Tiirkiye’nin ilk LGBTI dergisi olarak
“Kaos Sanliyor” kapagiyla ve bugiin hala LGBTI
hareketinin temel sloganlarindan biri olan “Escin-
sellerin Kurtulusu Heteroseksiielleri de Ozgiirlesti-
recektir” slogantyla ¢ikan Kaos GL o tarihten bu
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yana yaymnunt siirdiirmekte, LGBTI politikasinin
giindemini belirlemede temel rol oynamaktadir.
Kaos GL'nin 8 Mart 1996’da Diinya Kadimlar
Giinii'nde ilk kez alanlara ¢ikmast LGBTI 6rgiitle-
rinin sokak eylemlerinde goriiniir olmast bakimin-
dan dnemlidir; ancak LGBTI 6rgiitlerinin kamusal
goriiniirliiklerinin arttig1, alanlara ciktigt ve gesit-
lendigi yillar 2000’ler olmustur. Kaos GL 2001 yili
1 Mayis'mda alanlara ¢ikmus, ertesi yillarda LGBT
orgiitleri savag karsit1 platform ve daha bircok plat-
formun igerisinde yer almigtir. 2003 Mayis'inda
Kaos GL Ankara’da daha sonra Homofobi Karsiti
Bulugmalara kaynak olan “Gey ve Lezbiyenlerin
Sorunlari ve Toplumsal Baris I¢in Coziim Arayisla-
r1 Sempozyumu”’nu diizenlemis, ayni yilin Hazi-
ran’inda Lambdalstanbul ilk “Onur Yiirtyiigi"ni
gergeklestirmisti. O zaman kiiciik bir grubun
katildigr Onur Yiiriiytsti'ne katilim yillar igerisinde
giderek artmis Gezi Isyami sonrasi 2013 Onur
Yiiriiytigii'ne 50.000 kisi katilmigtir. Kaos GL 2006
yilindan itibaren genis katilimli ve anti-heterosek-
sizm zemininde ortaklasmaya dayali “Homofobi ve
Transfobi Kargiti Bulusma”y1 gergeklestirmeye bas-
lamigtir. Kaos GL  2005’te, Lambdalstanbul
2006’da derneklegmis; yine 2006 yilinda Anka-
ra’da translarin ilk 6z-orgiitlenmesi olan Pembe
Hayat kurulmus; sonrasinda [zmir'den Mersin’e,
Eskisehir'den Diyarbakir’a kadar tiizel kisilik
kazanmig dernekler, bagimsiz inisiyatifler, aile des-
tek gruplar1 ve iiniversite ©grenci topluluklar:
olmak iizere pek ¢ok yap1 ortaya cikmustir.

Dernekleserek kurumsal yapilara kavugan
LGBTI Hareketi esit yurttaghk miicadelesinde
temel olarak su talepleri 6n plana gikarmugtir:

* Anayasa’nin egitlikle ilgili 10. maddesine “cin-
siyet kimligi” ve “cinsel yonelim” ibarelerinin ek-
lenmesi,

e Hukuksal diizenlemelerdeki “genel ahlak”,
“kamu diizeni”, “adap” gibi LGBTI'ler acisindan
sorun yaratan muglak ve goreceli ifadelerin kaldi-
rilmast,

* Temel hak ve 6zgiirliikler konusunda uluslar-
arast sozlesmelerin esas alimmast

» LGBTT'lere ve aslinda 6tekilestirilen tiim top-
lumsal kesimlere yonelik nefret sdylemini ve nefret
suclarini 6nlemeye, bu suglarda cezasizligi ortadan
kaldirmaya yonelik bir hukuksal diizenleme yapil-
mast.

eki saglik ve

Genel miicadele pratigi acisindan ise Tiirki-
ye’de LGBTI hareketi; esitlikci ve ozgiirlikeii
degerleri savunmakta, bu degerleri savunan farkl
toplumsal kesimlerle bir araya gelmeye ¢aligmakta,
tiim ezilen, diglanan, &tekilestirilen gruplarla itti-
faklar kurmaya ¢aligmakta, feminizm, kadin, eko-
loji, Alevi sorunu, Kiirt Sorunu ve baris, sendika-
lar ve sosyal politika, egitim, saglik, sosyal hizmet-
ler, barinma hakki, siyasal taninma, temsil ve esit-
lik bagliklarinda soz iiretirken bunlarin iktidar ilis-
kileriyle ve mevcut sistemle iligkisini kurmaktadir.
Bir yandan esit yurttaglik taleplerini dillendirir ve
bunun icin miicadele ederken diger yandan topye-
kn bir 6zgiirlesme ve kurtulus perspektifinin
savunuculugunu yapmaktadir (5,23).

Bu dogrultuda ortaya ¢iktigr giinden itibaren
Tiirkiye LGBTI Hareketi, kendisini sol, sosyal-
demokrat, sosyalist, devrimci, yurtsever olarak
adlandiran cevre ve yapilarla dirsek temas: igeri-
sinde olmus, hatta bazi aktivistleri ayn1 zamanda
soz konusu yapilarin iiyesi olagelmisti. Ancak
LGBTI hareketinin iliski kurma ¢abast uzunca bir
siire sol-muhalif kesimlerde yeterli kargilik gérme-
mis, hatta kimi cevreler escinselligin “glirimis
kapitalizmin artig1” yahut “bir yabancilagma bigi-
mi” oldugu yolundaki, artik en azindan Bati’'daki
mubhalif hareketler tarafindan ¢oktan agilmis ve
terk edilmis argiimanlari 1srarla savunmayz siirdiir-
miiglerdir. Bu dogrultuda LGBTI'lerin Tiirkiye'de
sol muhalif kesimler tarafindan Gezi Isyani'na
kadar birbiriyle iliskisel olan biiyiik farkliliklarin ve
toplumsal antagonizmalarin ana eksenlerinden biri
olarak goriiliip, niteliksel doniisiimii yaratacak
toplumsal 6zne kategorisinin vazgecilmez bilegeni
olarak degerlendirilmedigi sdylenebilir.

LGBTTlerin siyasi temsil anlaminda goriiniir-
liik kazanmaya baglamasi ise 2000’lere dogru ger-
ceklegmistir. 11k olarak trans aktivist Demet Demir
1999 yerel secimlerinde Ozgiirliik ve Dayanisma
Partisi (ODP)’nden belediye meclis iiyeligine,
2007 yilinda ise milletvekilligine aday gosterilmis-
tir. Gezi Isyani sonrast dénemde énce Mart 2014
yerel secimlerinde, sonra Haziran 2015 genel
secimlerinde Halklarin Demokratik Partisi (HDP)
ve Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)’den aday olan
LGBTI'lerin vyiiriittiigii calismalar ile siyasi temsil
konusu LGBTI Hareketi'nin ana giindemlerinden
biri haline gelmistir. Egcinsel aktivist Barig Sulu 7
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Haziran 2015 secimlerinde HDP’nin Eskisehir mil-
letvekili aday1 olmustur (31,32).

Tiirkiye’de bugiin gelinen asamada ise, daha
muhafazakar-Islami bir toplum yaratma ve siyasal
sistemi bu cercevede otoriter tarzda dizayn etme
arzusundaki AKP rejimi altinda LGBTT'ler cok daha
kapsamli bir saldirt ile karst kargtyadir. Yeni rejim,
kadini ve erkegi fitratina gore ayirip, kadimnlart ikin-
cillestirirken LGBTI varligini da fitrata aykiri olarak
sapkin ve giinahkar ilan etmektedir. LGBTI Hareke-
ti kamusal ve toplumsal goriiniirliigiiniin artisina
mukabil Islamci-muhafazakar siyasetin baghca diis-
manlari arasina girmigtit. AKP rejimi ve harekete
gecirdigi farkli aparatlar hem stylemsel hem de fiili
diizeyde LGBTTlere kargi saldiriya baglamustir. Daha
énce sorunsuz bicimde diizenlenen Istanbul Onur
Yiiriiytisi'ne ve Ankara’daki Homofobi Karsiti
Yiiriiytig'e son iki yildir izin verilmemesi, Kaos GL'ye
yonelik ISID’in bombali saldirt tehdidi, LGBTT olu-
sumlarinm dizenlemek istedigi etkinliklerin Kutlu
Dogum Haftasi yahut benzeri dinsel giinlere denk
geldigi gerekgesiyle iptal edilmek zorunda kalinmast
LGBTT'lerin seslerinin kisiimak ve yagam alanlarmmn
iyice daraltilmak istendiginin gostergesidir.

Sinifi ve Sosyal Politikay: LGBTI

Ekseninde Yeniden Dusiinmek

Tiirkiye'de sosyal politikalar ve sendikal miicade-
leler LGBTT'leri igerecek bicimde nasil doniistiiriile-
bilir? Heteronormatif olmayan bir sosyal politika
miimkiin mii? LGBTI miicadelesi sinifsal dinamikler
ve celigkiler icerisinde nereye oturur, bu dinamikler-
le/celiskilerle nasil kesisir yahut ortiigiir? Kuskusuz
biitiin bunlar bagh bagma ayr bir yaziy1 hak ediyor.
Mesleki Saglik ve Giivenlik Dergisi'nin bu sayist bir
bakima béyle bir politik hattin nasil olusturulabile-
cegine dair kapi araliyor.

Bugiin LGBTIlerin kapitalist toplumdaki
konumlarna baktigimizda, &zellikle son otuz yilda
basta Kuzey Amerika ve Avrupa olmak {izere burju-
va demokrasinin hakim oldugu iilkelerde LGBTI'le-
rin ylir{ittigii esit yurttaglik miicadelesi kuskusuz
onemli kazanimlar elde etmis, heterosekstiel hege-
monyanin sarsilip agindirilmasinda inkér edilemeye-
cek bir rol oynamusti. Ancak kapitalizmin ve hete-
ronormatif sistemin yeni eklemlenme iligkileri iceri-
sinde cinsel ¢ogullugu kabul etmeyen heteroseksist
ideolojinin ortadan kalkmadigs, inceltilmis sekillerde
farkli yiizler kazanarak varhigini siirdiirdiigii agiktir
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Ornegin sz konusu burjuva demokrasilerinde lezbi-
yenler, geyler ve biseksiiellerin goreli bir toleransa
mazhar olurken, translarin bugiin hala massedileme-
mis olmalar, ikili cinsiyet rejimine uyum gosterme-
meleri bunu istikrarsizlagtirmalari, cinsiyetler arasin-
daki keskin simnirlart bulaniklagtirmalar ile ilgilidir.
Peter Drucker, translarmn kendilerini daha gériiniir
kildik¢a, Fordizm-sonrast ekonomilerde gittikge
daha nadir ve istenir hale gelen iyi iicretli, tam
zamanh ve giivenceli iglerde caligma ihtimallerinin
diismesinin tesadiif olmadigini; goriiniir dzellikleri
gizleme vyetisinden kismen veya tamamen yoksun
olanlarm yoneticiler tarafindan profesyonel ve hiz-
metler sektoriindeki iglerden diglandiklarina, is arka-
daglarinin diismanca davraniglarina maruz kaldikla-
rina bunun da LGBTTlerin belli isyerlerinden kag-
masina veya uzak durmasma sebep oldugunu ifade
eder (33).

Bu anlamda LGBTI’lerin varlipinin kabulii asil
olarak cari sistemle entegrasyona dayali normalleg-
tirme ve uyumlastirma politikalari {izerine bina edil-
mektedir. Peter Morgan ayrimcilik ve LGBTIlerin
ezilmesinin kapitalist toplumun yapisal bir 6zelligi
oldugunu vurgular. Ona gére LGBTT'lerin biiyiik
cogunlugu ile sistem iginde bir hiicre bulabilmig
olanlar arasindaki farkli siif konumlarina bakmak
gereki. LGBTI toplulugun tam kalbinden gegen
smifa dayali boliinmeler; onlarin ezilme deneyimini,
politikasin1 ve kurtulus miicadelesi yiiriitmedeki
stratejilerini etkilemektedir. LGBT'lerin isci sufi-
nin geri kalanindan daha fazla harcama giiciine
sahip oldugu ya da daha fazla varlikli olduguna dair
mit, sinifsal ayrimlart gérmezlikten gelmek ve tist-
orta siuf bir kesimi tiim LGBTI toplulugunu temsil
eder olarak gérmek gibi oldukga hatali kanaatlerden
kaynaklanmaktadir. Boyle bir perspektif sadece ger-
cegi carpitipp LGBT T lerin ezilmesini gdrmeyi zorlag-
tirmakla kalmaz, ayni zamanda LGBTTlerin temel
esitlik haklarina yonelik tiim hamlelere kars diren-
mek isteyenlere cephane saglar (34).

Patriyarka, kadinin hane ici emegine el konulma-
s1, isgiiciiniin yeniden tiretiminin ve iktidar iligkileri-
nin temel birimi olarak otoriter ¢ekirdek aile, 6zel
alan/kamusal alan ayrimi, bu ayrima dayandirilan bir
mahremiyet, hetoronormativite ve heteroseksizm
ayn1 zamanda kapitalizmin cinsiyet rejiminin olustu-
rucu bilesenleri olarak birbirlerini kargilikli olarak
etkiliyor ve destekliyor. Bu baglamda toplumsal cin-
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siyet rolleri ve cinsellik kapitalist bir biit{inliigii olus-
turan pargalar olarak da goriilebilir. Toplumsal cinsi-
yet rolleri ve cinsellik bir toplumsal formasyonun
basitce bir yansimasi degil, aksine kapitalist birikim
siireclerinin tam merkezinde yer alan olgulardir. Ure-
tim, yeniden tiretim ve tiiketim, baglangicindan beri
toplumsal cinsiyet rolleri ve cinsellikle ic ice olmus-
tur. Bu baglamda LGBTTleri bu hakikat rejimini sor-
gulayan ve temellerini sarsan &nemli bir dinamik
olarak gérmek gerekiyor (33).

Sosyal politikalar alanina gelince; merkez kapita-
list iilkelerde sosyal refah devletinin, cevresel
konumlu iilkelerde ise ulusal kalkinmaciligin hakim
oldupu doénemde sosyal politikalar genellikle ev
disinda ¢alisan baba, evin icinde ise ev igleri ve
bakim yiikiimliiliigiint tstlenen anne ve gocuklar-
dan olugan, cinsiyetci isboliimiine dayali cekirdek
aile etrafinda oriilmiistiir. Biyolojik aile temelli bu
sosyal politika perspektifi alternatif aile bigimlerini,
escinsel birliktelikleri veya tek bagina yagamint siir-
diirenleri yok farz etmigtir. Bu sosyal politika yaklagi-
mi, feminist sosyal bilimciler ve kadin hareketi tara-
findan elestirilmistir. Feminist sosyal bilimci Ann
Shola Orloff, toplumsal cinsiyeti sosyal politika ana-
lizine eklemlemenin bir yolu olarak sosyal politikala-
rin, bireylerin ne 6lciide kendi 6zgiir iradelerine
dayali hane kurabilmelerine ve bu hanenin stirdiiri-
lebilir olmasma imkan verdigini incelemek gerektigi-
ni isaret etmistir. Bu baglamda sosyal politikalarin
kan bag1 ya da evlilik akdi iizerinden tanimlanan aile
kavrami yerine birlikte ikAmet etmeye gdnderme
yapan hane kavrami cergevesinde yapilandirilmast
LGBTT'leri iceren bir perspektifin temelini olugtura-
bilir.

Volkan Yilmaz, sosyal politikalara LGBTI yakla-
stm1 getirirken 6ncelikle su bes noktanm dikkate
alinmasi gerektiginin altini giziyor:

Birincisi, ashnda iilkedeki herkesi ilgilendiren
toplumsal esitsizlikleri ortadan kaldirmaya yonelik
bir sosyal politika zihniyetinin mevcut olup olmadi-
g1; ikincisi, o iilkede ayrimcilik kargiti hukuksal
diizenlemelerin bulunup bulunmadidy; {iciinciisii,
LGBTTlerin sosyal ve ekonomik acidan homojen
degil heterojen bir grup oldugu gergeginin fark edil-
mesi; dordiinciisii, sosyal politikalarm bazi baslikla-
rinda LGBTI bireylerin ozgiil ihtiyaclarinin ve farkls
deneyimlerinin hesaba katilmast (LGBTTlere yone-
lik saghk, egitim ve sosyal hizmetler gibi alanlarda
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aktorlerin farkindaligi, zorunlu seks isciligi yapan
trans kadmlara giivenli caligma ortamlari ya da evini
terk etmek zorunda kalan LGBTI ergenlere ve geng-
lere yonelik barinma politikalari); begincisi
LGBT’lerin yonelimlerini ve kimliklerini ailelerine
aciklamalar1 (agilma) halinde geleneksel aile daya-
nismasindan mahrtim kalmalari riski.

Sosyal politikalarm LGBTT'leri icerecek bicimde
yeniden yapilandirilmasmin bir diger boyutu sivil bir-
liktelik ya da escinsel evliliklerinin yasal olarak
taninmasidir. Sivil birlikteliklerin ya da escinsel evli-
liklerin taninmadig tilkelerde escinsel ciftler, hetero-
sekstiel iftlerin birbirlerine saglayabildikleri sosyal
korumay1 saglayamamakta; egcinsel ciftler saglik
sigortasi, emeklilik ve mirastan yararlanma gibi
temel sosyal koruma mekanizmalarinin diginda kal-
maktadir. Halbuki birliktelikler konusunda nétr dav-
ranarak ve herhangi bir norm dayatmayarak sosyal
politikayr bireylerin &zgiir iradeleri ile kurulmus
haneler iizerinden kurgulamak miimkiindiir (35).

Sonuc¢ Yerine

Cari kurumlar, verili toplumsal iligkiler, normlar
ve degerler kargisinda, yapmanin ve olmanm yeni
bicimlerini agiga cikaran, tiim ihtimallerin yolunu
acan politik ve toplumsal miicadeleleri ile LGBTI'ler
yeni bir insani olasiliklar grubunun, yeni bir toplum
kuruculugunun vazgecilmez bilesenidir. Zira kapita-
lizmin cinsiyet, beden ve toplumsal yeniden iiretim
rejimini istikrarsizlagtirma, ikili cinsiyet rejimi tize-
rinde yiikselen toplumsal geliskileri pargalayabilme
potansiyelini bagrinda tasiyan en énemli toplumsal
gruplarin bagindadir. Bu dogrultuda heteronormatif
sistemi ve heteroseksist ideolojiyi ataerki/patriarka,
cinsiyetgilik, aile, devlet miilkiyet ve tiretim iligkileri
ile birlikte ele alan, toplumsal orgiitlenmeyi bu
temelde analiz eden, LGBTI Hareketini esitlik ve
Ozgiirliik yiirtiyligiiniin pargasi olarak kavrayan bir
perspektife ihtiyag vardir.

Dipnotlar

1. Soylem; algilama tarz ya da semalarini, dil ve bilgi pratigini
yoneten, kontrolii altinda tutan, kiiltiirel kod, derin yapy; dilin
diisiinceyi, bilgiyi ve entelektiiel faaliyeti 6rgiitleyerek diizenleyen
ardalani, ek dilsel yapilar biitiiniinden meydana gelen ideolojik
boyutudur. Michel Foucault'ya gére 6zne, sdylemden énce var ola-
maz; kendisi sdylem sayesinde ve séylem icinde iiretilir. Séylemin
diginda, sdylemden bagimsiz olan tek bir fenomen yoktur. Ayni
zamanda sdylem, 6rgiitlenmis ve kurumsallagmis iktidar iliskilerin-
de temellenir. bkz: Ahmet Cevizci, “Felsefe Sozliigii”, Paradigma
Yayinlary, 3. Baski, Istanbul, 1999.
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