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Ozet: Bu arastirmada, Ordu Ili Merkez Ilgedeki ailelerin yemeklik yag tiiketim durumlari incelenmistir. Ayrica
findik yag: tiiketimine etki eden faktorlere iliskin faktor analizi yapilmistir. Aragtirmada kullanilan veriler Ocak-
2013 yilinda 272 adet kisi ile yapilan anket ¢alismasi sonucu elde edilmistir. Aragtirma sonuglarina goére, en fazla
tiiketilen yaglar tereyagi (%71,32) ve findik yagidir (%61,76). Toplam yag tiiketim miktar aile basina 6,71 kg/ay
ve kisi basina ise 1,89 kg/ay’dir. Aileler yag satin alirken en fazla 5 1t’lik ambalajlan tercih etmektedirler. Findik
yag1 saglikli ve kaliteli olmasi diislincesiyle bolge halki tarafindan ¢ok fazla tiiketilmektedir. Faktdr analizi
sonucunda, findik yag tiikketimini etkileyen faktorlerin 3 baglik (goriintii ve albenisi yiiksek, koku ve hafiflik, kalite
ve saglik) altinda toplandig1 goriilmistiir.

Anahtar kelimeler: Yag tiiketimi, tiiketici, faktor analizi

Hazelnut oil consumption of families in the central town of Ordu province

Abstract: In this study, a comparative analysis of consumption of edible oil of families in Central Town of Ordu
Province. In addition, factor analysis was conducted on factors which affect the consumption of hazelnut oil. The
data used in the study in January 2013 was a result of a survey conducted with 272 people. According to the
survey, the most consumed oils, butter (71.32%) and hazelnut oil (61.76%), which is the amount of total fat
consumption of 6.71 kg/month per family and 1.89 kg/month per person. Families with more than 5 litter
containers prefer buying oil. Hazelnut oil is thought to be healthy and of good quality too much is consumed by
local people. As a result of factor analysis, three factors (image and highly attractive, odour and low weight, quality
and health) affecting hazelnut oil consumption has been collected under the title.

Keywords: Oil consumption, consumer, factor analysis

1. Giri (Kolsarc1 ve ark., 1995). Tiirkiye’de kisi basma
) Y

Tiiketicilerin gida olarak tiikettikleri yaglar, en
yaygin sekli ile ya hayvansal ve bitkisel yaglar ya
da S1V1 ve kat1 yaglar seklinde
gruplandiriimaktadir (Kayahan, 2002). Ozellikle
doymus yag oranlarinin diisiik olmasi, hiicre
yapisi i¢in gerekli olan serbest yag asitlerini
icermesi ve insan viicudunda A, D, E, K gibi
yagda gibi
ozellikleriyle bitkisel insan sagligina

eriyen  vitaminleri  ¢dzmesi
yaglar,
katkilar1 ve yliksek besin degerine sahip olmalari
bakimindan ayr1 bir yere sahiptir (Giines ve ark.,
2002; Giindiiz ve Esengiin, 2010).

Yetiskin bir insanin dengeli beslenme adina

yilda yaklasik 24 kg yag tiiketmesi gerekmektedir
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yag tiketimi 19 kg/yil olup (Anonim, 2013a;
Anonim, 2013b), bu durum standartlarin altinda
yag tliketildigini gostermektedir. Tiirkiye’de
ayeigegi, zeytin, misir ve findik basta olmak tizere
¢ok c¢esitli Dbitkisel yag iretimi ve tliketimi
gerceklestirilmektedir.
Findik  Tirkiye’de
bolgesinde bircok ailenin gecimini

Karadeniz
saglayan
Findik ihracati Tiirkiye

Ozellikle

onemli bir faaliyettir.

acisindan da Onemli bir ekonomik girdi
saglamakta ve yillik diinya iiretiminin yaklagik
%65-75"ini
findik tiiketiminin 6nemli bir kismu Tiirkiye’den

karsilanmaktadir. Findik meyvesinin bilesiminde;

gergeklestirmektedir. Hatta diinya
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%60-70 yag, %20 karbonhidrat, %15 protein ve
%5 su bulunmaktadir. icerigi
nedeniyle findik, yag iiretiminde de kullanilmaya
baglanmustir. Yiiksek yag igerigi yaninda findik;
mineral ve vitaminler agisindan da 6nemli bir
kaynaktir (Giimiiskesen, 1999).

Ulkede iiretilen findigmn 6nemli bir kismm

Yiiksek yag

kabuklu ve/veya i¢ findik olarak ihra¢ edilmekte
geriye kalan iirlin ise gerez olarak tiiketilmekle

birlikte cikolata ve yag sanayinde
kullanilmaktadir.

Tiirkiye’de ailelerin yag tiiketim durumlar ve
tercihlerine  yonelik  birtakim  ¢aligmalar

bulunmakta (Miran ve Tunalioglu, 1996; Sengiil
ve Yurdakul, 1998; Gokgek ve Emeksiz, 1999;
Azabagaoglu ve ark., 2003;Sayili ve ark., 2005;
Oztekin, 2006; Giindiiz ve Esengiin, 2010; Yildiz
ve ark.,, 2012) olup, arastirma bolgesi olarak
secgilen Ordu ilinde ise bu konuda herhangi bir
aragtirmaya rastlanilmamistir. Bu nedenle yapilan
arastirma orijinal niteliktedir.

Bu arastirmada; Ordu ili Merkez ilgede ailelerin
yag tiketiminde satin alma

tilkketicilerin tercih ettigi yaglar,
bitkisel yag satin alirken 6nem gosterdigi hususlar
incelenmistir.  Ayrica, ailelerin  findik yagi
tiketimini  etkileyen kriterlere iligkin faktor
analizi yapilmustir.

davranislari,
tiiketicilerin

2. Materyal ve Yontem

Aragtirmanin ana materyalini, Ocak-2013’te
Ordu Ili Merkez Ilgede 272 adet aile ile yapilan
anketten saglanan veriler olusturmaktadir.

Arastirmada anket yapilacak aile sayisinin
(6rnek hacmi) belirlenmesinde asagidaki formiil
kullanilmistir (Bas, 2008):

2
N N *t * p *q
d>*(N-D+t>*p*q

Formiilde;

n : Ornege alinacak birey sayis,

N : Hedef kitledeki birey sayisi (145 455),

p : Incelenen olayin gergeklesme olasilig

(0,50),

q : Incelenen olaym gergeklesmeme olasilif

(0,50),

t : Standart normal dagilim degeri (1,65),

d : Ornekleme hatasi (0,05)’dr.

Ornek hacminin tespitinde %90 giiven sinirlari
icerisinde ve %5 hata payr ile galigilmistir.
Yapilan hesaplamada ornek hacmi 272 olarak

belirlenmistir.
Anket sonucunda elde edilen veriler, basit
aritmetik ortalama ve yiizde hesaplartyla

degerlendirilmigtir.

Ayrica bu ¢alismada, belirli sayidaki bagiml
degiskenlerin degisiminin daha az sayidaki
bagimsiz degiskenler (veya faktorler) yardimiyla
aciklanmasi yontemi ve ¢ok degigkenli analiz
tekniklerinden biri olan faktér analizi yontemi
(Kalayci, 2010) de kullanilmugtir.

Faktor
sunumunu saglamakta ve veri azaltma teknigi
olarak tanimlanmaktadir (Kurtulus, 1998; Ness,

analizi, verilerin 06zet bigiminde

2002).
Faktor analizinin istatistiksel sonuclarini
degerlendirebilmede ilk adim; Olgekte ve

degiskenlerle faktorler arasindaki korelasyonlar
katsayilar1 olarak nitelenen faktdr yiikleridir.
Faktor yiiklerinin yiiksek olmasi istenir, bu durum

degiskenlerin ortak faktorlerin degisik
bicimlerdeki  Ol¢imleri  oldugunu  gosterir
(Kalayci, 2010).

Faktor modelinin se¢imi arastirmanin amacina
baghdir. Faktor analizinin matematiksel modeli,
standardize edilmis i degiskeni icin su sekildedir:

X=AgF+ApF+......... + At U

Esitlikte;

- F1.2, ..k = Genel faktorler,

- U = Birim faktor,

- Ay, ..k = k adet faktorii birlestiren
sabitlerdir.
Faktorler gozlenen degiskenlerden

¢ikartilmaktadirlar ve onlarin dogrusal bilesenleri
olarak tahmin edilebilirler.

J’inci faktor olan Fjnin genel tahmin esitligi
asagidaki gibidir:

Fj: ZWjiXi = Wjixl + szXz +.o + ijXp

Esitlikte;

W; = skor sayilarini,

X = Standardize edilmis degisken,

P = degisken sayisin1 gostermektedir (Norusis,
1988).
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Faktor analizi sonuglarinin elde edilmesine
kadar ¢ok farkli secenekler denenmis ve 14 adet
degiskenle baglanilan faktér analizi sonucunda
ortaklik unsuru yiiksek olan 10 degiskenin
olusturdugu 3 faktor elde edilmistir. Bunun igin;
faktorlerin  ozdeger istatistikleri ve toplam
varyansi a¢iklama orani dikkate alinmistir.

Bu c¢aligmada faktér analizi yonteminin
uygulanabilirligini test etmede degiskenlerin
belirlenmesinde etkili olan en 6nemli faktdrlerden
birisi olan ortaklik unsuru dikkate alinmustir.

3. Aragtirma Bulgulari ve Tartisma
3.1. Ailelerin sosyo-ekonomik 6zellikleri
Bu boéliimde, anket yapilan kisilerin ve

ailelerinin  baz1  sosyo-ekonomik  6zellikleri
verilmistir.

Ankete katilan tiiketicilerin = %79,22’sini
erkekler olusturmaktadir. Anket uygulanan

tiiketicilerin yas ortalamasi 36,27 yildur.
Bireylerin %75,00’inin Ordulu ve geriye kalan
%25,00’inin ise diger illerden gelip Ordu iline
yerlestigi belirlenmistir.
Tiiketicilerin egitim durumlar incelendiginde;
fakiilte mezunu olanlarin oranmin (%35,66)

yiksek olusu dikkat ¢ekmektedir. Bunu
yiiksekokul (%20,22), lise (%20,22), ilkokul
(%12,13), ortaokul (%5,14), yliksek lisans

(%5,14) ve doktora (%0,73) mezunlan ile okur-
yazar (%0,36) ve okur-yazar olmayanlar (%0,36)
izlemektedir.

Ankete katilanlarin  %49,26’sin1  memurlar,
%22,79’unu ev hanimlari, %12,13’{inii 68renciler,
%5,88’ini  emekliler, %2,94’tinil
%2,57’sini  is¢i, %0,73’0nl  Ozel
calisanlar ve  %0,36’stm1 ise
olusturmaktadir.

Aragtirma  sonuglarina  gore;
%73,89’unun evli oldugu tespit edilmistir.

Anket uygulanan ailelerde ortalama aile
genigliginin 3,55 kisi ve calisan birey sayisinin ise

esnaf,
sektorde
ciftciler

tiiketicilerin

1,52 kisi oldugu belirlenmistir.

Ailelerin aylik gelirleri ortalama 3149,75 TL
olup bunun da %21,19’unun (667,48 TL) gida
harcamasi i¢in kullanildigi, bu miktar igerisinde
de %4,31’inin (28,74 TL/ay) findik yag1 ve
%4,19’unun (27,97 TL/ay) diger yemeklik yaglar
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icin harcandig1 belirlenmistir. Adana ili kentsel
alanda yapilan bir arastirmada, ailelerin
gelirlerinin %48,27’°sini gida ve %1,96’sim1 ise
yag harcamalarina ayirdiklar1  saptanmistir
(Gokeek ve Emeksiz, 1999).

3.2. Ailelerin yemeklik yag tiiketimleri

Ankete katilan tiiketicilerin tiikettigi yag
gesitleri ve tiiketim miktarlarina iliskin veriler
Cizelge 1'de verilmistir. Aileler tarafindan en ¢ok
tereyagl tliketimi (%71,32) tercih edilmekle
birlikte bunu %61,76’lik bir payla aragtirmaya
konu olan findik yag1 izlemektedir. Aygicegi yagi,
sizma zeytinyagl ve margarin de tercih edilen
yaglar arasinda ilk siralarda yer almaktadir. Diger
arastirma sonuglarmin ¢ogunlugunda ise ailelerin
stv1 yaglar icerisinde en ¢ok aygicegi yagini tercih
ettigi ve buna iliskin oranlarin Istanbul ilinde
%64,20 (Azabagaoglu ve ark., 2003), Tekirdag
ilinde %63,3 (Oztekin, 2006), Samsun ilinde %74
(Giindiiz ve Esengiin, 2010) ve Eskisehir ilinde
ise %48,90 (Yildiz ve ark., 2012) oldugu
saptanmigtir. Buna karsin, en fazla tercih edilen
yagin; Tokat ilinde tiim yaglar iginde %71,36 ile
tereyagl ve bitkisel yaglar iginde ise %62,62 ile
zeytinyagi (Sayilh ve ark.,, 2005) oldugu
belirlenmistir.

Aragtirmada ailelerin en fazla findik (4,33
kg/ay), aycicegi (3,68 kg/ay) ve misirozil (3,55
kg/ay) yaglarin tiikettikleri belirlenmistir.

Incelenen ailelerde aylik yag tiiketim
ortalamasinin; aile basmna 6,71 kg ve kisi basima
ise 1,89 kg oldugu hesaplanmigtir. Daha once
yapilan arastirma sonuglarma gore, aylik ortalama
yag tiiketim miktarlari; Adana ilinde 4,98 kg/aile
(2,16 kg stv1 yag, 1,50 kg margarin, 0,63 kg
tereyagl ve 0,69 kg zeytinyagi) ve 1,06 kg/kisi
(Gokgek ve Emeksiz, 1999), Istanbul ilinde 1,53
kg/kisi (Azabagaoglu ve ark., 2003), Tokat ilinde
5,62 kg/aile ve 1,36 kg/kisi (Sayili ve ark., 2005)
ve Samsun ilinde 5,83 It/aile ve 1,50 It/kisi
2010) olarak tespit
edilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglarin,
kg/yill)  ve
karsilastirilan diger arastirma sonuglarindan daha

(Gilindiiz ve Esengiin,

Tiirkiye  ortalamasindan (19

yiiksek oldugu dikkat ¢ekicidir.



SAYILI ve ark./ JAFAG (2013) 30 (1), 84-90

Aragtirma sonuglari incelendiginde, yemeklik
yaglarda en ¢ok tercih edilen ambalaj agirligmin 5
1t (%59,56) oldugu, bunu sirasiyla 2 It (%22,51), 3
It (%8,49), 1 It (%4,43), 10 It (%2,95), 18 It ve
iizeri (%1,11) ile 18 It (%0,75)’lik ambalajlarin
izledigi belirlenmistir. Ailelerin yemeklik bitkisel
yag satin almada tercih ettikleri ambalaj
agirliginin; Giindiiz ve Esengiin (2010) tarafindan
yapilan arastirmada %72,31 ve Azabagaoglu ve
ark. (2003)’nin yaptig1 arastirmada da %55,10 ile
5 lt-kg oldugu belirtilmistir.

Incelenen ailelerin tiikettikleri yemeklik
Cizelge 2’de
Tiiketicilerin yag tercihindeki en
(tereyagi,
zeytinyagl, aycicegi yagi ve findik yagi i¢in),
kaliteli (margarin ve musirézii yagi igin) Ve
igin)

yaglar1 tercih etme nedenleri

verilmistir.

onemli nedeni; saglkl sizma

giivenilir oldugunu (riviera zeytinyagi

diistinmeleri ile reklamlardan etkilenmeleri (soya
yagi ve kanola yagi igin) olarak saptanmustir.
Diger arastirma sonuglari incelendiginde benzer
sonuglarin var oldugu goriilmektedir. Samsun
ilinde ailelerin bitkisel yag tercihlerindeki en
onemli faktoriin saglik (%58,67) konusu oldugu
belirlenmistir (Giindiiz ve Esengiin, 2010). Buna
karsin, Tokat ilindeki ailelerin yag satin alirken
kaliteli (%66,02) olmasina (Sayili ve ark., 2005),
Tekirdag ilindeki ailelerin ise satin alinan aygigegi
yagmin hafif olmasma (Oztekin, 2006) 6nem
verdikleri tespit edilmistir.

Cizelge 1. Ankete katilan ailelerin tiikettigi yaglar ve tiiketim miktarlar
Table 1. Edible oils and consumption amounts consumed by the families surveyed

Frekans (adet) Oran (%) Miktar (kg/ay)
Tereyagi 194 71,32 1,10
Margarin 57 20,97 1,01
Sizma zeytinyag1 104 38,24 1,64
I Riviera zeytinyag1 17 6,25 1,42
XT(‘:f?:rlfn Aygigepi 129 47.43 3.68
£ Misirdzii 22 8,09 3,55
Findik yag: 168 61,76 4,33
Soya yagi 1 0,37 1,00
Kanola yagi 6 2,21 1,33
Yag kg/aile 6,71
Tiiketimi  kg/kisi 1,89

*Birden fazla sik isaretlendiginden dolay, toplam %100,00'i asmaktadir.

Cizelge 2. Ankete katilan tiiketicilerin tiikettikleri yaglari tercih sebepleri (%)*
Table 2. The reasons for preferences the families surveyed consumed edible oils (%)

FAKTORLER Tereyagi Margarin Sl.Zlnav Ri\./ierau Aygigegi M1s1rfizﬁ F1n<}1k Soya Kan9|a
zeytinyagl  zeytinyagi yagi yagi yagi yagi yagi
Fiyat 11,86 22,81 2,88 11,76 20,93 18,18 8,33 0,00 33,33
Kalite 33,51 45,61 29,81 35,29 42,63 40,90 4524 0,00 50,00
Ambalaj 4,12 22,81 3,85 0,00 5,42 0,00 3,57 0,00 50,00
Cins 4,64 12,28 5,77 0,00 4,65 9,09 3,57 0,00 50,00
Renk 3,09 5,26 3,85 0,00 8,52 13,63 4,17 0,00 50,00
Etiket 2,06 7,02 2,88 0,00 1,55 0,00 3,57 0,00 50,00
Koyuluk 2,06 10,53 8,65 0,00 2,32 4,54 3,03 0,00 50,00
Marka 3,61 26,32 9,62 41,18 10,85 13,63 5,95 0,00 83,33
Reklam 1,55 22,81 13,46 11,76 8,52 0,00 2,98 100,00 100,00
Giivenilirlik 8,76 35,09 15,38 47,06 17,05 22,72 13,10 0,00 16,66
Satilan yer 7,22 5,26 33,65 5,88 6,20 9,09 17,86 0,00 16,66
Saglikli Olusu 84,02 22,81 35,58 41,18 43,41 31,81 63,10 0,00 33,33

* Her bir yag: tiiketenler i¢indeki oranlarini gostermekte olup, birden fazla segenek isaretlendiginden toplam %100,00 asmaktadir.
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3.3. Ailelerin findik yag tiiketimleri

Anket yapilan ailelerin %61,76’s1 ortalama
olarak 4,57 yildir findik yag tiiketmektedirler.

Findik yag1 cogunlukla (%89,99)
marketlerden temin edilmekle birlikte bakkal
(%11,90) ve fabrikadan da (%4,76) satin alindig1
belirlenmistir.

Findik yagimi tiiketmeyen aileler (%38,24)
buna neden olarak; %92,86 ile aliskanliklarindan
vazgegememelerini, %55,36 ile pahali oldugunu,
%4,17 ile temininin zor oldugunu ve %1,19 ile
de saglikli oldugunu diisiinmelerini belirtmis
iken, %8,34 ile ise herhangi sebebin olmadigini
ifade etmislerdir.

Ankete katilan tiiketicilerin %52,98°1 findik
yag1 fiyatlarinin normal oldugunu diisiiniirken,
%36,90°’1 pahali oldugunu, %5,95’1
oldugunu ve %4,17’si ise bu konuda bir fikri
olmadigini belirtmislerdir.

ucuz

3.4. Ailelerin findik yag: tiiketimlerine
iliskin faktor analizi

Tiiketicilerin findik yagi satin almada dikkat
ettikleri 10 adet degiskeni agiklamak iizere
(Cizelge 3) incelenen faktorler 3 ana grup altinda
toplanmistir (Cizelge 4). Bu faktor altinda olusan
gruplara gore arastiricilar tarafindan uygun
sekilde faktdr isimlendirmeleri yapilmistir.
Ayrica, her bir faktoriin hangi degiskenleri
icerdigi belirlenmis ve Cizelge 4’de rotasyon
¢Oziim sonuglar1 verilmistir. Rotasyon ¢éziimde
faktor yiikleri yer almaktadir. Bu arastirmada
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6lgiiti 0,663 ve
Bartlett’s Test 0,1 onem diizeyinde anlaml
olarak bulunmustur. KMO degerinin 0,50’den
bliyiik oldugu durumlarda veri yapismin faktor
analizi i¢in uygun oldugu kabul edilir (Akgiil ve
Cevik, 2005).

Cizelge 3. Ozdeger istatistigine bagh faktdr sayis1 ve varyans
Table 3. Variance and number of factors depending on eigen value statistic

- Ozdeger Istatistigi Rotasyon
DEGISKENLER Toplam Varyans (%)  Toplam (%) Toplam Varyans (%)  Toplam (%)
Cins 3,703 37,033 37,033 3,486 34,864 34,864
Ambalaj 1,740 17,395 54,428 1,547 15,473 50,337
Renk 1,100 11,002 65,430 1,509 15,094 65,430
Kivam 0,813 8,126 73,557
Marka 0,663 6,629 80,186
Reklam 0,534 5,340 85,526
Koku 0,479 4,793 90,319
Hafif 0,440 4,395 94,715
Kalite 0,306 3,056 97,771
Saglikli Olusu 0,223 2,229 100,000

Cizelge 4. Ordu ilinde tiiketicilerin findik yag tercihlerini etkileyen faktorler (Rotasyon Matriksi)
Table 4. Factors affecting the preferences for nut oil of consumers in the province of Ordu (Matrix

of Rotation)

DEGISKENLER 1 FAKT(;RLER 3

Cins 0,863 0,034 0,045
Ambalaj 0,854 0,004 0,095
Renk 0,817 0,089 0,074
Kivam 0,740 0,153 -0,012
Marka 0,656 0,093 0,203
Reklam 0,583 -0,067 0,035
Koku 0,078 0,866 0,073
Hafif 0,040 0,850 0,163
Kalite 0,114 0,150 0,842
Saglikli Olusu 0,079 0,083 0,842
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Yapilan faktor analizi sonucunda elde edilen
bulgulara gore;

Birinci faktor (Faktor 1); goriintii ve albenisi
yiiksek faktori alt1 degiskenle (cins, ambalaj, renk,
kivam, marka ve reklam) ifade edilmekte olup bu
faktor varyansin %34,864 linii agiklamakta,

Ikinci faktor (Faktor 2); koku ve hafiflik
faktorii iki degiskenle (iiriiniin kokusu ve hafif
olmasi) ifade edilmekte ve bu faktor varyansin
%15,473’{inl agiklamakta,

Uciincii faktor (Faktor 3) ise; kalite ve saglikli
olusu iki degiskenle (iirliniin kaliteli ve saglikli
olmasi) ifade edilmekte ve bu faktér varyansin
%15,094tinti agiklamakta, her Ui¢ faktér ise
toplam varyansin %65,430’unu agiklamaktadir.

4. Sonug

Yapilan bu arastirma sonucunda, Ordu ili
Merkez il¢cede ikamet eden ailelerin ¢ok farkli
cesitte yemeklik yag tilikettikleri belirlenmis olup,
aile basma ve kisi basina yag tiiketimlerinin
Tiirkiye ortalamasindan daha yiiksek oldugu
saptanmigtir.

Ailelerde en fazla tiiketilen yaglarin hayvansal
yaglardan tereyagi (%71,32) ve bitkisel yaglardan
da findik yag1 (%61,76) oldugu tespit edilmistir.
Aile bagina tiiketilen findik yagi miktar1 4,33
kg/ay olarak tespit edilmistir. Bolge halk
tarafindan saglikli ve faydali bulunmasi nedeniyle
diger s1v1 yaglar ile kiyaslandiginda findik yaginin
daha fazla tercih edildigi saptanmistir. Ayrica,
findik yaginin sindirim kolayligi saglamasi ve
kalp krizi riskini azaltmasi diisiinceleri de bu
tercihte 6nemli bir unsur olarak gdsterilebilir.

Arastirma sonuglari, findik yaginin bolge halki
tarafindan yogun bir sekilde tercih edilerek
tiketildigini  gostermektedir. ~ Ancak, baz
tilketicilerin findik yagmi pahali bulmasi ve
istenilen zamanda piyasada bulamamasi gibi
faktorler nedeniyle titketmedikleri de
belirlenmistir. dolay1
reticileri ya da iiretmeyi planlayan firmalar
kaliteli ve tiiketicilerin tercih edebilecek nitelikte
(uygun fiyat, ambalaj gb.) iirlinler {iiretmeye

Bundan findik  yag1

baglamali veya iiretimlerine devam etmelidirler.
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