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Ozet

Kapitalizmin sinifsal niteliginin degistigi iddia-
larina kargilik cocuk isgiligi sorunu giincelligini
korumaktadir. Bununla beraber ¢cocuk emegi kul-
lanimi, azgeligmis tilkelerde daha goriiniir olsa da,
bu iilke grubuna &zgii de degildir. Yoksulluk ve
yoksullugu treten tiim mekanizmalar gibi cocuk
isciligi de kapitalist esitsizligin sonucu oldugu gibi
nedeni olma 6zelligi de tagimaktadir. Buna kargilik
sorunun smifsal niteligini gérmezden gelen yakla-
simlar dogrultusunda ise gocuk isgiligini engelle-
mekten ziyade diizenlemeye yonelik yaklagimlar
on plana cikar. Basta asgari caligma yasi olmak
lizere, cocuklarin ¢alisma sartlar1 kimi yasal giiven-
ceyle sinirlandirilmaya calisiimaktadir. Buna karsi-
lik engelleme cabasi ise ¢ocuk isciliginin en kotii
bicimleriyle sinirli olacak sekilde giindemdedir.
Ancak boylesi bir yaklagim, tipki sanayi devrimi
déneminde oldugu gibi, ¢éziim arayiginin kaginil-
maz olarak kapitalizmin “hoggord” sinirlart icinde
kalmasina yol acacaktir. Nitekim gerek uluslarara-
st Orglitlerin gerekse igveren sendikalarinin “cocuk
isciliginin ticari ceza ve engellemelere konu edil-
memesi gerektigi” yontindeki yaklagimi, bu konuda
sermaye lehine gelistirilen kiiresel mutabakatin en
actk ornegidir.

Anahtar sozciikler: Kapitalizm, esitsizlik, cocuk
isciligi.

Capitalism and Child Labour

Abstract

Child labour continues to be a current problem
despite the claims that the class nature of the capi-
talism changed. Even though the use of child labo-
ur is more visible in underdeveloped countries, it
is not specific to such group of countries. Child
labour is the cause of capitalist inequality as well as
being its result, like poverty and all the mecha-
nisms producing poverty. However, in line with
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KAPITALIZM VE
COCUK EMEGI

the approaches ignoring the class nature of the
issue, the approaches aiming at regulating the
child Iabour rather than preventing it are at the
forefront. The working conditions of the children,
particularly minimum age of employment, are
tried to be regulated through some legal assuran-
ces. On the other hand, the current efforts to pre-
vent child labour are limited to the worst forms of
child labour. But, such an approach will cause the
quest for a solution to remain within tolerance
limits of capitalism, as in the period of industrial
revolution. Thus, the approach, adopted by both
international organizations and employers’ unions,
arguing that “child labour should not be the sub-
ject to commercial penalties and inhibitions”, is
the most obvious example of the global consensus
in favour of capital, in regard to child labour.

Key words: Capitalism, inequality, child labour.

Tarihsel Arka Plan

Toplumsal igleyisin diger boyutlart gibi “cocuk
olma hali” de kogullari itibariyla sinifsaldir. Bir
diger ifadeyle ¢ocuklar ailelerinin sinifsal konum
ve kosullarini paylasirlar. Dolayisiyla cocuk emek
giictiniin bir sémiirii kaynagi haline doniistiiriilme-
si de sebepleri, isleyisi ve sonuglar itibartyla kapi-
talist siif iligkilerinden azade degildir. Nitekim
tarihsel gerceklik iiretimde cocuk emegi kullanimi-
nin sanayi kapitalizmiyle sistematik hale geldigini
ve kiigiik cocuklarn “tzellikle tercih edilen” bir
tiretim faktorii halini aldigini agikga ortaya koyar.

Talas, kapitalizmi, emegin metalagtirilmasindan
hareketle, “kapitalistlerin emegin somiiriilmesini
kurumlastirmalar1” olarak tanimlar. Cocuk emegi
somiiriisti de bu igleyigin bir pargast halini almistir.
Dolayistyla sanayi kapitalizmine gegis sonrasimdaki
cocuk emegi kullanimmin &ncesinden farky;
cocuklarin da bu kurumlagan sémiiriiniin dogru-
dan konusu olmasidir (1).
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Makinalagmanin gelisip yayginlagmasi, iiretim-
de kullanilan emek giicii miktarina duyulan ihtiya-
c1 azaltmanin yani sira iscinin giig, vasif ve uzman-
ligina duyulan ihtiyact da ortadan kaldirmigtir. Bu
cercevede yetigskin erkek isciler, kadin ve cocuk
emek giiciiyle ikame edilerek hem ticret maliyetle-
ri azaltilmig, hem de isci denetimini saglamak kapi-
talist agisindan kolaylasmistir.

“Makina, kas giictinii vazgecilmez bir 6ge olmak-
tan ckardy élciide, kaslan zayf, viicut gelismesi eksik
ama eklem ve organlan kwrak iscileri calistran bir
arag halini alr. Bu nedenle de kadin ve cocuk emegi,
makina kullanan kapitalist icin aranan ilk sey olmus-
tur ... Kapitalist hesabina yapilacak zorunlu is, yalmgz
cocuklarm oyun alanlarma el atmakla kalmamus aile
cevresinde bireylerin diledikleri gibi harcayabilecekleri
zamana ve emege de el atmstr” (2).

Nitekim sanayi devrimiyle beraber cocuk isgi-
ler; baca temizliginden maden ocaklarina, doku-
maciliktan tugla ve kibrit imalathanelerine kadar
piyasadaki emek giicliniin ¢nemli bir bolimiini
meydana getirmislerdir. Ornegin Ingiltere’de top-
lam fabrika isgilerinin tigte ikisini kadin ve cocuk-
lar olugtururken, ¢ocuklarda ise baglama yas1 6’ya
kadar inmigtir. Fiziksel gii¢ ve kapasitelerinin ¢ok
tizerindeki iglerde calismaya zorlanan bu ¢ocuklar
icin caligma siireleri kimi zaman giinde 18 saate
kadar ulasmaktadir (3).

Marx, sermayenin geniglemesi icin yapilandiri-
lan, boylesi bir somiiriiniin bireysel akit sisteminin
niteligini degistirdigine de dikkat ¢eker. Buna gore,
serbest ve bagimsiz kisiler olduklari varsayimiyla,
karsiliklt iligkileri dnceden saptanmig olan isci ile
kapitalist arasindaki sozlesme artik degismistir.
Ciinkt artik kapitalist “6zgiir” is¢inin yanisira,
resit olmayan c¢ocuklarmn da emek giiciini satin
almakta, isci ise kendi emek giicii diginda esi ve
cocuklarininkini de satan bir koéle tiiccarina
déniigmiis bulunmaktadir (2). Bu durumda ise
bireysel akit sistemi, “caligma 6zgiirligii” merkezli
yaklasimin realiteden ne kadar uzak oldugu yolun-
daki tartismalar bir yana, liberal yaklagim da kendi
varsayimlart dogrultusundaki gecerliligini kaybet-
mistir.

Sanayi devrimi dénemine iliskin pek ¢ok rapor-
da cocuklarin c¢alisma kosullari, yaptiklari igin
niteligini ayrtili bicimde agiklanmakta ve bu
raporlardan aktarilanlar kapitalist sémiiriiniin sinur
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tanimayan dogasini actkga ortaya koymaktadir. Bu
raporlarda, ¢cocuklarin biiyiik yiikleri baglariyla ite-
rek, komiirii maden kuyularindan asagi gotiirmeye
calistiklart (4) ya da ya da bellerine ip baglanarak,
temizlik i¢in, bacalardan sarkitldigi belirtilmekte-
dir.

Bir saatlik 6gle yemegi paydoslarmin haftanin
belli giinleriyle sinirli oldugu, ¢ocuklarin birkag
gece {istiiste yatakta uyuma imkani bulamadiklar:
yine raporlanan bilgiler arasinda yer aliyor. Bu
kosullarda, 6rnegin Ingiltere’de, yas ortalamasinin
son derece diigiik oldugu comlekgilik bolgeleri igin
doktorlar “her yeni ¢émlekei kusagin bir éncekin-
den daha celimsiz ve ciliz” oldugunu belirtmekte-
dir. Ayrica cocuklarm viicut yapist ve agirliklar
bakimindan agikca goriilen bir yozlagmaya tanik
olundugu raporlanmistir (2).

O dénemde Avrupa’nin tiimii igin gegerli say1-
labilecek bu kogullar, aglik ve yorgunluga bagh
cocuk oliimlerini beraberinde getirmis ve diizenle-
me kagmilmaz bir hal almigtir. Diizenlenen
hiikiimler ise esasen asgari ¢alisma yast ve calisma
siirelerine iliskin olup, cocuklarin beslenme, barin-
ma ve egitim kogullart bakimindan igverenlere
getirilen kimi yiikiimliiliiklerdir.

Kapitalistlerin bu diizenlemelere ilk tepkisi,
emek giicti talebini diizenleme kapsami diginda
kalan cocuklara yoneltmek biciminde olmustur.
Ornegin, Ingiltere’de kabul edilen “Ciraklarin
Bedensel ve Ruhsal Sagliklar” yasasiyla (1802),
isveren yaninda kalan ciraga kiyafet vermek, okula
devammi saglamak ve yatakhane temin etmekle
yiikiimlii kilmmustit. Buna karsilik isverenler ise bu
yiikiimliiliiklere katlanmak zorunda kalmamak
icin yoksul ve kimsesiz cocuklar yerine yasa kapsa-
m1 diginda kalan ¢ocuklart galigtirma yollart ara-
muslardir. Ya da cok sayida kantondan olugan Isvig-
re’de, cocuklari korumaya yonelik diizenlemeler
sadece Ziirih Kantonu'nda yer alabilmistir (1).

Ote yandan belli bslgeler icin getirilen asgari
yas ve cocugun egitime devam etmek gibi zorunlu-
luklarin da hekimler ve miifettisler tarafindan
hazirlanan sahte raporlarla agildigi pek ¢ok kay-
nakta belirtilmektedir.

Cocuk isciliginin kisitlanmast yoéniindeki bu ilk
diizenlemelere igverenler tarafindan verilen reaksi-
yonlar, ayn1 zamanda kapitalist sémiiriiyii insani
bir yaklagim temelinde engellemenin miimkiin
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gelerdir. Kald1 ki; kazanilmig haklar yerine “getiril-
mis” diizenlemeler dogrultusunda alinan tedbirler
ise somiiriiyli engellemekten ziyade siirdiirebilme-
ye yoneliktir. Artan cocuk oltimleri, kapitalist ras-
yonalite cergevesinde igverenin ucuz emek giict
kaynaklarinin titkenmesi, dolayistyla ucuz emek
giiciiniin kendini yeniden {iretme olanagmin orta-
dan kalkmas1 anlamima gelmektedir. Bu durumda,
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titkenen ucuz emek giicii kaynaklarini telafi edebi-
len igverenlerin yasal diizenleme diginda kalabilme
cabasi da, bunu telafi etmekte zorluk cekenlerin
sosyal tedbirlerden medet ummasi da insani/vicda-
ni degerler dogrultusunda degil, kapitalist rasyona-
lite cergevesinde degerlendirilmesi gereken davra-
nig bigimleridir.

Bir diger ifadeyle, emek giiciiniin insanlik dist
kosullarda calisip yasamak zorunda kalmasi, soru-
nun insani/ahlaki nitelikteki tedbirlerle ¢oziilebile-
cegi anlamina gelmez. Ciinki bu kosullar, herhan-
gi bir igverenin kisisel tercih veya deger yargilar
dogrultusunda belirlenmis olmayip, sistemin igleyis
kurallaridir. Nitekim bir siire sonra cocuk isciligine
iligkin kisitlamalar1 ortaklagtirma gabalari da, fark-
l1 patronlarin farkli zaman araliklarinda “vicdana
gelmis” olmalarindan degil, rekabet kosullarint
esitleme kaygisindan ileri gelmektedir.

Giiniimiizde Cocuk isciligi

Cocuk isciligi, sanayi devrimi dénemine 6zgii
bir sorun olarak kalmayip, giiniimiizde de varligin
siirdiirmektedir. ILO verileri ¢calisan ¢ocuk sayisi-
nin 2000 yilindan bugiine azalmakta oldugunu
belirtse de, 2016 itibariyla galiymakta olan 168
milyon cocuk bulunduguna dikkat cekmektedir.
Ayrica bu saymimn “tespit edilebilen” ¢ocuklarla
sinirh oldugunu ve emek giicii piyasalarindaki her
cocugun “cocuk ig¢i” sayilmadigini da gozardi
etmemek gerekir.

Hazirlanan veriler, pek ¢ok nedene bagl ola-
rak, calistirilan cocuk sayisinin gergek boyutlarini
yansitmaktan uzaktir. Dig diinyadan tiimiiyle
soyutlanmug olarak ev iginde calistirilan cocuklarin
varhigi, kimi iilkede asgari yag smniri altindaki
cocuklarin istatistiklere yansitilmamasi, ve dzellik-
le azgelismis tilkelerdeki yaygin enformel sektor bu
nedenlerin baglicalart arasinda yer alir. Ayrica
emek giicii tretime yonelik olarak kullanilan
cocuklarm “cirak” olarak gosterilmesi, isverene
asgari yag hiikiimlerini ihlal edebilme olanag1 sag-
lamakta ve sorunun gercek boyutlarini gizleyebil-
mektedir.

Bununla beraber Ortadogu’daki savagin yikict
etkileri, buna bagli olarak agirlagan miilteci sorunu
cocuk isciliginin gergek boyutu kadar kosullarin
dogru tespit etmeyi de zorlagtirmaktadir. [LO'nun
yaptigi cahismalar dzellikle Urdiin ve Libnan’daki
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Suriyeli cocuk iscilere dikkat cekmektedir. Haru-
nogullar’nin (5) aktardigr veriler dogrultusunda,
Urdiin’deki Suriyeli iscilerin yiizde 20'ye yakinint
cocuklar olugturmaktadir. Liibnan’da ise 1 milyon-
dan fazla kayith Suriyeli miilteci bulunmakta ve
bunlarin ¢ocuklarinin énemli bir b&limiiniin
tarimda ve tehlikeli iglerde calistirildigt belirtil-
mektedir.

UNICEF verilerine gore Tiirkiye'de kayitht
Suriyelilerin yaklagik yiizde 58’ini ¢ocuklar olus-
turmakta, buna gore de Tiirkiye'de kayith olan
1.490.000 Suriyeli cocuk bulunmaktadir. Ancak
bunlar icinde egitim olanaklarina ulasabilenlerin
orani yiizde 38 ile siurhdir. Bir diger ifadeyle,
kayith cocuklarin bile yiizde 62’si egitim hakkin-
dan mahrumdur. Hayata Destek Dernegi'nin fark-
l illerde yiiriittiigii miilteci koruma programu kap-
saminda yapilan ¢aligmalara gore ¢ocuklarin ¢aligi-
yor olmast okula gitmemelerinin baslica gerekgele-
ri arasinda yer almaktadir. Ornegin Hatay'da
bunun orani yiizde 49’lar diizeyindedir (6).

Ote yandan DISK-AR tarafindan hazirlanan
2015 Cocuk Isciligi Raporu (7), Tiirkiye’nin miil-
teci sorunundan bagimsiz olarak cocuk isciligiyle
miicadele ivmesini kaybetmis oldugunu ortaya
koymaktadir. Buna gore 1994-1999 yillar1 arasinda
yilda ortalama 128 bin ¢ocuk istihdamdan gekilir-
ken, bu ortalama 1999-2006 yillar1 arasinda 74 bin
olarak gerceklegmigtir. 2006-2012 yillari arasinda
ise azalma egilimi durmug ve ¢ocuk isci sayisi tek-
rar artig gostermistir. Ustelikte cocuk isciligindeki
bu artig, cocuk emegi kullaniminin en kotii bigim-
lerinin gdzlemlendigi {icretsiz aile isciligi ve tarim
sektoriinde gergeklesmistir. Buna goére toplam
cocuk isciler icinde iicretsiz aile isgisi olanlarin
pay1 yiizde 41’den yiizde 46’ya, tarim sektoriinde
calisanlarin payt ise yiizde 37’den yiizde 45’e ulas-
mugtir. Tartmdaki artigin yiizde 66’smny, {icretsiz aile
isgilerindeki artigin ise ytizde 90'inin 6-14 yag ara-
sindaki cocuklar olusturmaktadir. Yani asgari calis-
ma yaginin 15 oldugu Tiirkiye’de ¢ocuk iggiliginde-
ki artig esasen 6-14 yag arasindaki ¢ocuk iscilerin
sayisindaki artistan kaynaklanmaktadir.

Yukarida belirtildigi iizere, Ingiltere’de sanayi
devrimi sonrasindaki calisma sartlarini anlatan
raporlarda, galigmaya baglama yaginin 6’ya kadar
inmis olduguna dikkat cekilmektedir. Kapitalizmin
‘vahsi’ niteliginin o déneme 6zgii oldugunu kabul
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edenler ise, tipk: sinifsal geligkinin ortadan kalkti-
gint iddia edenler gibi, Tiirkiye'de artan ¢ocuk isgci-
liginin 6-14 yas arasindaki cocuklardan kaynak-
landig1 gercegini gérmezden gelir.

Bu veriler ortadayken, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi (CSGB) biirokratlari ise Ulus-
lararast Caligma Konferansi'nda (2014) yaptiklart
agiklamalarda “Gerekli 6nlemler alindig1 igin Tiir-
kiye'nin giindeminde artik cocuk isciligi gibi bir
sorun olmadigini” ileri siirmiiglerdir.

Cocuk isciligin Niteligi

ILO’ya gore cocuk isciliginin baslica niteligi,
calistirilan cocuklart cocukluktan ve egitim hak-
kindan mahrum birakmasidir. Istanbul Isci Saghg
ve s Giivenligi Meclisi verileri ise Tiirkiye'deki
cocuk iscilerin sadece cocuk olma veya egitim
degil, yasam hakkindan da mahrum birakildigini
gostermektedir. 2013 yilinda en az 59, 2014 yilin-
da ise en az 55 cocuk isci caligirken hayatini kay-
betmistir.

Oysa CSGB’nin 2015 yili Biitce Tasarisi'nda;
214 yilinda yapilan 3.225 teftis ile 435.795 isciye
ulagildigi belirtilmektedir. Tasarida, bunlardan
sadece 1 tanesinin gocuk is¢i oldugu isgi saglig1 ve
is giivenligi agisindan sorunlu herhangi bir ¢ocuk
bulunmadigi yazilidir (8).

Ote yandan iicretli veya yevmiyeli olarak calis-
urilan ¢ocuklarin yiizde 3,4t herhangi bir sakat-
lanma ya da yaralanma yasamistir. Yaklagik olarak
yiizde 34’ii agir1 derecede yorulmaktadir. Yiizde
33’tine isyerinde yemek verilmemekte, yaklagik
yiizde 36’siin ise haftalik izni bulunmamaktadir
(9). Caligan gocuklarin fiili ¢aligma siireleri olduk-
¢a uzundur. Okula devam eden ¢ocuklarda hafta-
lik ortalama 25,6 saat olan bu siire, okula devam
etmeyen ¢ocuklar bakimindan ortalama 54,3 saati
bulmaktadir. Bununla beraber 6-17 yas grubunda-
ki cocuklarin haftalik fiili caligma siiresi ortalama
40 saattir (9).

Cocuk isgiler yetigskinlerle karsilagtirildiginda,
onlarla ayni tempoda faaliyet gosterebildikleri
ancak daha hizli cabuk yorulup, direnglerinin hizla
diistiigi tespit edilmigtir. Ayrica yapilan kimi aras-
tirma, calismanin ¢ocuklarda siirekli bir kimlik
catismasina yol agtigini gostermektedir. Buna gore
para kazanma gorevi onlara “yetigkin” kimligi yiik-
lerken, ebeveynlerine itaat etmek konusunda
cocuk kimlikleri 6n plana gikmaktadir (10).
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Benzer bir durum ¢ocuklarla patronlar arasin-
daki iliskilerde de soz konusudur. Caligma siiresi,
caligma kosullar1 ve iiretkenlik gibi konularda
cocugun “calisan” olma niteligini én planda tutan
patron, ondan yetigkinlerle ayn1i performansi gos-
termesini beklemektedir. Ancak odenecek iicret
tutart séz konusu oldugunda ise cocuk olma niteli-
gini 6n plana gikartir.

saglik

Sorunun Yapisal Boyutu

TUIK’in yaptig1 calismalar, cocuklarm caligma-
sinin baglica nedeninin hane halki gelirine katkida
bulunmak ve hanenin ekonomik faaliyetine yar-
dim etmek igin gahsgtigini gostermektedir. Buna
gore de cocuklar esasen ekonomik nedenlerle
caligmaktadir (9).

Kaldi ki, cocuk is¢iligi konusunda yapilan calis-
malarin genelinde baglica nedenin yoksulluk oldu-
gu sonucuna ulagilmaktadir. Dolayisiyla yoksulluga
yol agan tiim yapisal kogullar ve bunu yeniden iire-
ten biitiin mekanizmalar cocuk isciliginin nedenle-
ri arasinda yer alir.

Egitimden kopusun ve kayitdisiligin yayginlas-
mast yoksullugun en gériiniir sonuglart oldugun-
dan gocuk isciligi sorunu ile arasindaki bag sikga
vurgulanmaktadir. Yoksulluk hali egitimin dogru-
dan maliyetini kargilamay1 zorlastirirken, alternatif
maliyetini artirmakta, yaygin kayitdisi sektor ise
cocuk igciligin baglica kaynagint olugturmaktadir.
Buradan hareketle de ¢ocuk is¢iligi, yapisal kogul-
lar1 geregi, azgelismis iilkelere ©zgii bir sorunmug
gibi yansitilmakta ve esasen egitim olanaklarinin
genigletilmesi, ailelerin bu konuda bilin¢lendiril-
mesi yoluyla ortadan kalkacagi iddia edilmektedir.

Bu baglamda sikga vurgulanan bir bagka argii-
man ise geleneksel toplumsal yapilarla ¢ocuklarin
calistinlmast arasindaki iligkidir. Ozellikle azgelis-
mis toplumlara egemen olan geleneksel anlayigin
caligmayt “gocuklar acisindan hayati ve diinyayt
dgrenmenin etkili bir yolu” olarak degerlendirildi-
gine dikkat gekilir (11). Buna gére cocugun kiigiik
yaglardan itibaren caligmaya tesvik edilmesinde
“geng yasta sorumluluk bilinci kazanmas1” kaygila-
rinin énemli oldugu sdylenir.

Ote yandan geleneksel toplum yapilarinda
sikga gdzlemlenen bir bagka 6zellik de, gocuga yiik-
lenen faydaci degerlerdir. Bu dogrultuda ¢ocuklar
ebeveynleri icin bir cesit “sosyal giivenlik araci”
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olarak algilanirlar. Hatta kiz ¢ocuklarin, cinsiyet
ayrimciligi gercevesinde, bagta egitim hakki olmak
lizere birgok olanaktan mahrum birakilmast,
“ahlak ve namuslarini koruma gabasi” yaninda,
biraz da bundan kaynaklanmaktadir. Kiz gocuklar
sadece evleninceye kadar ebeveynleriyle yasayan
birer “konuk” olarak degerlendirildiginden, kendi-
lerine uzun vadeli bir “sosyal giivenlik arac1” olma
rolii yiiklenmemistir. Bu ise onlar icin yapilan her
tiirlii harcamanin aile tarafindan sadece maliyet
unsuru olarak degerlendirilmesine yol agmaktadir.

Bu sebep-sonug iligkilerini yadsimak miimkiin
olmamakla beraber, meseleyi bunlarla smirlamak
sorunun yapisal niteliginin daraltilmasina yol aca-
caktir. Boylesi bir yaklagim, cocuk isgiliginin kapi-
talizmin isleyis dinamikleriyle olan biittinlikli
baglantisini perdeleyeceginden, sorunla miicadele
potansiyeli de daralacaktir.

Yoksullugun sinifsal niteligini ve insani boyutu-
nu gozardi ederek yapilan ekonomik biiyiime mer-
kezli analizler, cocuk isciligi sorununu azgeligmis
tilkelere ozgii bir sorunmug gibi yansitmaktadir.
Opysa ¢ocuk isciligi giintimiiziin geligmis bat tilke-
leri agisindan sanayi devrimi déneminde kalmug bir
sorun degildir. Tek fark, tretim siirecinin parcala-
nabilmesi ve belli sathalarmuin farklt bolgelere tasi-
nabilmesinin miimkiin hale gelmesiyle birlikte,
gelismis iilkeler tarafindan iiretimde kullanilan
cocuk emek giicliniin daha goriinmez bir nitelik
kazanmast olmustur. Zira bu iilke gruplart ucuz
emek taleplerini azgeligmis tlkelerdeki ¢ocuklara
yoneltmekte ya da etnik azinlik ve gé¢gmen gocuk-
larla siirlandirmig bulunmaktadir.

Dolayistyla cocuk emegi kullanimi, bir ekono-
minin ne kadar gelismis oldugundan ziyade ucuz
emek giicii kaynaklarina ne olciide ulagabildigi
ve/veya bu kaynaklarin kiiresel diizeyde ne olciide
var olduguyla ilgili bir sorundur. Bu baglamda Trir-
kiye'nin ucuz emek bakimindan “Avrupa’nin Cin'i
olma” hayali de -ki; gerceklesmis oldugu uluslar-
arast kalkinma ajanslarinca teyit edilmektedir-
ekonomik biiyiimeden yoksul cocuklarin payina ne
diisecegini gozler dniine sermektedir.

Ote yandan enformel sektoriin varligi ve cocuk
emek giictiniin en ¢nemli kaynagi olmasi, ¢ocuk
isciliginin sadece bu alanla sinirli oldugu anlamina
gelmemektedir. Formel ve enformel sektor arasin-
daki siki baglar yoluyla hem gelismis ekonomiler
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hem de en kurumsal isletmeler bile cocuk isciligi-
nin sagladigt maliyet avantajlarindan faydalan-
maktadir. Ciinkii pek cok biiyiik sanayi sirketi,
enformel alanda iiretilen mallar1 girdi olarak kul-
lanmaktadir.

Kiiresellesme siirecinde artan rekabet baskist
bu iligkileri kuvvetlendirmistir. Giderek yayginla-
san tageronlagma, organize sektorde faaliyet goste-
ren biiyiik isletmelerin kayit digt sektdrde cocuk
emegi kullanilarak tiretilen mallari ihrag etmesine
aracilik etmektedir. Dolayisiyla cocuk isciler enfor-
mel alanda faaliyet gdsteriyor olsalar da, ¢ocuk
emek giicii kayith alana, ihracata ve dig ticarete
katilmaktadir. Buna karsilik Avrupa Konseyi Parla-
menterler Meclisi ve UNICEF'in de dahil oldugu
bir¢ok uluslararast kurum ve orgiit; ticari anlagma,
ticari yaptirim ya da boykotlarin ¢ocuk emegi kul-
lanimin1 ortadan kaldirmaya yonelik tedbirlere
konu edilmemesi veya son care olarak giindeme
gelebilecegi yoniinde bir yaklagim sergilemektedir.
[sveren sendikalarindan da biiyiik destek bulan bu
yaklagim, sosyal standartlar konusundaki duyarlili-
gin “samimiyetini” ortaya koyarken, sermaye ¢ikar-
lart lehine varilan uluslararast mutabakatlarin
boyutlarina da dikkat cekmektedir.

Ote yandan sorunu sadece kiiltiirel degerler ve
geleneklerle agiklamak da, kapitalizmin bu deger-
lerin olugmasinda belirleyici oldugu gercegini gor-
mezden gelmektir. Oysa ne toplumsal gelenekler
ne de buna uygun davranig modelleri egemen ikti-
sadi sistem ve bunun ihtiyac duydugu deger yargi-
larindan azadedir. Zira sistemin yeniden iiretimi,
kendi olusturdugu insan modelinin yayginlasmast
ve bireylerin bu modelin diisiince ve davranis
bicimlerini benimsemesiyle dogrudan iliskilidir.

Nitekim Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin
ardindan, Rusya’nin piyasaya acilmast siirecinde
giindeme gelen ¢ocuk isciligi bu bakimdan olduk-
ca garpict bir 6rnektir. Serbest piyasa ekonomisine
gegmeden 6nce Rusya’da “paranin ¢ocugu dejene-
re edecegi ve heniiz tamamlanmamig olan kisilik
gelisimini bozacag1” diistincesi hakimdi. Bu yiizden
cocuklara verilen harg¢lik bile sinirli tutulur ve
cocugun kiiciik yaglarda para kazanmasi sakincali
goriiltirdii. Ancak piyasa ekonomisine gegisle bir-
likte ebeveynler de dahil olmak iizere toplumun
geneli ¢ocuklarin calismasini, énceki dénemde
oldugu gibi, “utang verici” bulmak yerine “dogal”

9

glUvenlik

dergisi

olarak degerlendirmeye baglad: ve egitimcilerin de
dnemli bir bsliimii bu diigtinceyi paylagti (12).
Cocuklarla yapilan miilakatlar ise onlarin galis-
mak konusundaki istek ve egilimlerinin, esasen
Bati yagam tarzi ve standartlarini tanimaya basla-
malarindan  kaynaklandigini  gostermektedir.
Cocuklar, 6nceden varolan ihtiyag ve diigiince
kaliplarindan uzaklasarak yeni talep olanaklarinin
varligiyla tanigmislardir. Dolayisiyla Rusya’daki
cocuklarin caligma arzusu esasen kapitalizm sonra-
st topluma egemen olan tiiketicilik karakterini
yansitmak bakimmdan da énem tagimaktadir (12).

Cocuk Isciligiyle Miicadele

Yaklasimindaki Sorunlar

Cocuk isciligi dar bir perspektiften aciklanma-
ya galigildigr olgiide sorunun sinifsal niteligi perde-
lenmekte, bu ise miicadele yontemlerini kapitaliz-
min hoggori smurlart iginde kalmaya mahkum
etmektedir. Nitekim, yukarida belirtildigi {zere,
“ihracat ve ticaretin olumsuz etkilenmemesi”
gerektipi yoniindeki uluslararast mutabakat, bu
miicadelenin smirlarmin kapitalizm tarafindan ve
onun cikarlart dogrultusunda belirlendiginin en
actk orneklerinden biridir.

Sermayenin rekabet giiciinii merkeze alan yak-
lagimlar, sorunu hukuksal giivence altina alimmus
belli sinirlamalarla ¢ozmeye calismaktadir. Ancak
bu cergevede getirilen tedbirler, gocuk isgiligi soru-
nunu Onlemekten ziyade diizenlemeye yoneliktir.
Dolayisiyla bu yontemin bizatihi kendisi sorunlu
olup, cocuk isciligini ortadan kaldirma potansiyeli
bulunmadig gibi boyle bir amaci da yoktur.

Gerek ulusal gerekse uluslararast politikalar
esasen asgari yas diizenlemesine odaklanmistir.
Ancak 18 yagini1 doldurmamis herkes cocuk sayil-
makla beraber, asgari yag diizenlemeleri bu yas sini-
rinin altindadir. Dolayistyla herseyden énce ulus-
lararast hukukun cocuk isgilige cevaz veren bir
“miicadele” yontemi belirlediginin altini cizmek
gerekir.

Ornegin ILO “yasaklama ve ortadan kaldirma”
yaklagimini gocuk is¢iligin sadece en kotii bigimle-
riyle sinirlandirmigti. Bunun kapsami da 182
No'lu Sézlesmede; “.. cocuklarm almm- satimi ve
ticareti, bor¢ karsibg veya baguml olarak calisamilma-
st ve askeri catismalarda cocuklarn zorla ya da zorun-
lu tutularak kullamilmasim da icerecek sekilde zorla ya
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da mecburi calistinlmalart gibi kélelik ve kolelik benze-
i wygulamalarn tiim bicimlerini; cocugun fahiselikte,
pornografik yaymlarm iiretiminde veya pornografik
gosterilerde kullanilmasmu, bunlar icin tedarikini ya da
sunumumu; cocugun ozellikle ilgili uluslararast anlas-
malarda belirtilen uyusturucu maddelerin tivetimi ve
ticareti gibi yasal olmayan faaliyetlerde kullarlmasun,
bunlar icin tedarikini ya da sunumunu; dogast veya
gerceklestivildigi kosullar itibaryyla cocuklarn saglik,
giivenlik veya ahlaki gelisimleri acismdan zararl olan
isler” biciminde tanimlanmigtir (Madde 3).

ILO 138 No'lu Asgari Yag Sozlesmesinde ise
asgari calisma yasini 15 olarak belirlemekte buna
karsilik ekonomisi ve egitim olanaklari yeterince
gelismemis iilkelerin bu smirin 14 olabilecegini
diizenlemektedir (Madde 2). Ayni sozlesmede
cocuklarin egitim, saglik ve gelismelerine zarar
vermemesi halinde ulusal mevzuatlarin 13-15 yag
arasindaki cocuklarm calistirilmasina izin verebile-
cegi hitkme baglanmigtit. Ekonomisi ve egitim ola-
naklar yeterince gelismemis olan iilkeler igin ise
bu yag araligt 12-14 olarak belirlenmistir. Dolayi-
styla ILO, gerekli kogullarin saglanmasi halinde,
cocuklarin 12 yasindan itibaren calistirilabilecegi-
ni dngdrmektedir.

Bu diizenleme, ortaya koydugu temel yaklagim
ve basglica ilkeler bir yana belirledigi yag smurlari iti-
bariyla da neredeyse sanayi devrimi dénemi kosul-
larindadir. Zira o dénemde artan ¢ocuk oliimleri
sonrast getirilen ilk diizenlemeler de, yukarida
belirtildigi tizere, esasen asgari yag sinirlandirmast
ve zorunlu egitimin tamamlanmasinin giivence
altina alinmasina iliskindir. Bununla beraber Ingil-
tere’de 1819 yilinda 9 olarak belirlenen asgari yag
sinirt, 1901’de 12'ye cikartilmigtir. Isvigre’nin
Ziirih Kantonu’'nda ise cocuklarin fabrikalara
kabuliinde asgari yas sinir1 heniiz 1837 tarihinde
12 olarak belirlenmistir (1).

ILO’nun ortaya koydugu bu yaklagimi Avrupa
Sosyal Sart1 da paylasmaktadir. Gézden Gegirilmig
Sosyal Sart'in 7. maddesinde “Cocuklarn saglik,
ahlak ve egitimleri icin zararl olmayacag belirlenen
hafif islerde calbisardmalan durumu diginda” asgari
caligma yagt 15 olarak diizenlenmistir. Dolayistyla
burada da tipkt ILO’da oldugu gibi, belli kogullar-
da asgari yag sinirinin daha da diisebilecegi 6ngo-
rilmektedir. Asgari caligma yasinin 18 olma duru-

mu ise sadece tehlikeli veya saghga zararl oldugu
dngoriilen islerle sinirlandirilmistir.

Yoksulluk sorununu yeniden iireten tiim meka-
nizmalar gibi ¢ocuk isciligini yasal hale getiren bu
diizenlemeler de yoksullugun kalic1 hale gelmesine
yol acmaktadir. Cocuk isciligi, cocugun ileride
yliksek gelir getiren nitelikli bir iste calisma olana-
gint bugiinden gasp ederek, cocuk yoksulluguna
nesiller arast bir ¢zellik kazandiran baglica neden-
lerden biridir. Zira yoksulluk-istihdam iliskisinde
istihdam halinde olma durumu kadar istihdamin
niteligi de biiyiik énem tasir. Cocuk emek giiciiniin
istihdam kaynagi haline gelmesi ise yoksullugu
kroniklegtirmekte ve caligan yoksullarin sayisini
her gegen giin daha da arttirmaktadir.

Bu durum mevcut esitsizligin derinleserek yeni-
den iiretildigi bir kisirdongi iligkisine isaret eder.
Giinkii ¢ocuk isciligi; digsiik diizeyde okullagma,
yetersiz egitim, diisiik ticret diizeyleri, daha az gelir
ve artan yoksullugun sonucu oldugu kadar sebebi
olma &zelligi de tagimaktadir.

Kaynaklar

1. Talas C. Toplumsal Politika, Imge Kitabevi, Ankara,
1997.

2. Marx K. Kapital, I. Cilt, Ceviren: Alaattin Bilgi, Sol
Yayinlari, Ankara,2009.

3. Avsar Z, Ogiitogullart E. “Cocuk Isciligi ve Cocuk
Isciligiyle Miicadele Stratejileri”, Sosyal Giivenlik
Dergisi, 2012;1: 9-40.

4. Lennan EM. “Calisma Hayatinda Cocuk Haklar”,
Cocuk Haklar, Istanbul, 1993; 142-163.

5. Harunogullart M. “Suriyeli Sigmmaci Cocuk Isciler ve
Sorunlart: Kilis Ornegi”, Gog Dergisi, 2016;3(1):29-63.

6. Yalgin S. “Hatay ve Urfa'da Yagayan Suriyeli Cocuklarm
Egitim ve Calisma Durumlar”, Tiirkiye'de Cocuk
Isciligi Sorunu: Suriye’den Gelen Miilteciler Sonrast
Meveut Durum ve Coziim Onerileri (Konferans
Raporu), Hayata Destek Dernegi, Istanbul, 2016: 31-
34.

7. DISK-AR, Tiirkiye'de Cocuk Isciligi Gercegi Raporu,
2015.

8. Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Biitge Tasarsi,
2015.

9. TUIK (2013), Calisan Cocuklar 2012, Ankara.

10. Derrien JM. Cocuk Calistirilmas ile Tlgili Politika
ve Is Denetimi, Ankara, 1995.

11. UNICEEF The State of The World’s Children Report,
1997. https://www.unicef.org/sowc97/.

12. ILO, Child Work In Russia, Geneva, 1992.@

Ekim-2016-Mart-2017



