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Özet
1980 sonrası ekonomik ve siyasi bazı kararlara

bağlı olarak gelişen ve bugünkü kent gerçekliğinin
önemli göstergelerinden biri olan sokakta çalışan
çocuklar sorunu, hala bugün çocuk emeği içerisin-
de yerleşik bir kategori olmaya devam etmektedir.
1990’ların ‘zorunlu göç’ politikalarıyla mülksüzleş-
tirilerek kentlere sürülen büyük kitlelerin yoksul-
lukla baş etme veya hayatta kalma çabalarına bağlı
bir ‘direniş biçimi’ olarak şekillenen sokakta çalış-
ma,  ekonomik ve politik kararlardan bağımsız
‘ihtiyari bir yönelim’ olarak okunamaz.  Zira eko-
nomi politik belirlenimleri olan sokakta çalışma;
hem çocuk açısından taşıdığı riskler hem de yok-
sulluğun kuşaklar arası aktarımı bakımından tar-
tışmaya değer bir olgudur. Burada özetlenen öncül-
lerden hareketle, ‘sokakta çalışma’ olgusunun sınıf
teorisinden bağımsız ‘açıklayıcı bir çerçevesinin
olamayacağı’ tartışılmaktadır.

Anahtar sözcükler: Sokakta çalışma, çocuk
emeği, mülksüzleşme, zorunlu göç, yoksulluk.

A Social Problem: The Children 
Working On The Streets
Abstract
The issue of child labour on the street, that has

grown due to certain economic and political poli-
cies adopted since 1980 is one of the most impor-
tant indicators of today’s urban reality and still
constitutes a fundamental category of child labour.
“Working on street” has been shaped as a “form of
resistance” of huge masses -which had been dis-
possessed and driven to urban areas through ‘for-
ced migration’ policies- in their efforts to deal with
the poverty and to survive. This is the reason why
“working on street” can’t be considered “a discre-
tionary tendency” that is independent of econo-
mic and political decisions and policies. Working
on street is a phenomenon strongly related with

political economy and it deserves to be discussed
both in terms of the risks faced by the children and
of the cross-generational transfer of poverty. In the
light of the above-mentioned perspective, this
study discusses that the phenomenon of working
on street can’t have an explanatory framework
independent of class theory. 

Key words: Working on street, child labour, dis-
possession, forced migration, poverty.

Giriş
‘Çalışan çocuklar’ konusunun toplumsal bir

sorun oluşu kapitalizmin tarih sahnesine çıktığı
evreye kadar geri götürülebilir. Sorunla birlikte
çözüm seçenekleri genel olarak gündeme gelmiş
olsa da; önemini yitirmeden varlığını devam ettir-
miş olan çalışan çocuklar konusu, toplumsal bir
sorun olarak kökleşerek bugünlere kadar gelmiştir.
Nitekim ILO’nun hazırladığı Çocuk İşçiler 2015
raporuna bakıldığında (1), dünya genelinde 168
milyon kayıtlı çocuk işçinin bulunduğu ve bunla-
rın 48 milyonunun ağır ve tehlikeli işlerde çalıştığı
anlaşılmaktadır. Görülüyor ki, kapitalist üretim
ilişkileri sürdüğü sürece çalışan çocuklar konusu
sorun olmaktan çık(a)mayacaktır. Zira ‘çocukların
çalışmasıyla kapitalizmin işleyiş yasaları arasında
sıkı bağlar olduğu’, ifade edilen ilişkiselliği işaret
eden temel bir tespit olarak ileri sürülebilir. Ne ki
çocuk emeğini içeren yazına bakıldığında bahis
konusu bağ meselesi ağırlıklı olarak ‘yoksulluk’
kavramsallaştırmasıyla temellendirilip tartışılmak-
tadır (2,3,4).

Çalışan çocuklar olgusunu yoksullukla ilişki-
lendirerek açıklamaya çalışan araştırma ve maka-
leler bir bakıma kapitalizmi ‘ima eden’ bir gerek-
çeyle bağ kursalar da, Yücesan Özdemir ve Özde-
mir’in (5) altını çizdiği gibi ‘yoksulluk’, çocuk eme-
ğini koşullayan sadece bir sonuçtur. Bu sonuç, son
tahlilde çoğunlukla kendisine neden olan süreçle
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birlikte asıl nedeni gizleyen bir analiz çerçevesine
dönüşebilmektedir. Dolayısıyla çalışan çocuklar
sorununda yoksulluk analizine bağlı kalınarak
çıkarımlarda bulunmak çoğu kez yoksulluğu üre-
ten mekanizmaları örten bir etkinliğe dönüşebil-
mektedir. Bu nedenle, ancak yoksulluğun gerçek-
leşme biçimlerine odaklanılarak çalışan çocuklar
sorununun gerçek nedenleri tartışılabilir.

Çalışan çocuklar sorununun gerçek nedenleri-
nin görmezden gelinerek (bağlamsızlık) tartışılma-
sı kadar önemli bir diğer sorun, ‘çocuk’ vurgusu-
nun öne çıkarılarak işçiliğe bağlı sömürü mekaniz-
malarının çoğunlukla tartışma dışı bırakılmasıdır.
Dolayısıyla yukarıda bahsi geçen iki ‘kör nokta’
açılarak çalışan çocuklar konusunda işçi sınıfı teo-
risinden bağımsız bir tartışma yürütülemeyeceği
gösterilmeye çalışılacaktır. Bu bağlamda, çalışan
çocuklar olgusu içerisinde görece yeni sayılan bir
kategori olan ‘sokakta çalışma’ sorunu ampirik
verilere atıfla desteklenerek tartışma konusu edile-
cektir. 

Sokakta Çalışan Çocuklar 
Sorununun Belirleyenleri
Suriye’de yaşanan savaşla birlikte bugün Türki-

ye metropollerinde sokakta çalışan çocukların
etnik kompozisyonu bir parça değişmiş olsa da
halen baskın grubun Kürtlerden olduğu iddia edi-
lebilir. Zira 2000’li yıllar boyunca sokakta çalışma-
yı konu edinen çalışmaların ortaklaştığı temel nok-
talardan biri, sokakta çalışan çocukların çoğunlu-
ğunun Kürt olduğudur (6,7,8). Bu tabloyu besle-
yen süreçlere bakıldığında iki aşamalı bir analiz
çerçevesine ihtiyaç duyulmaktadır. Analizin ilk
aşamasına 1990’lara özgü ‘zorunlu göç’ politikaları
sonucu büyük kitlelerin mülksüzleştirilmesini;
ikinci aşamasına neoliberal politikalarla şekillen-
miş olan kent piyasasını ve yoksulluğunu koymak
gerekmektedir. Ayrıca, mülksüzleşmeyle yoksulluk
arasındaki ilişki, analizin iki aşamasının içsel bağ-
larla bağlı olduğunu gösteren önemli bir ‘detay’
olarak kaydedilebilir.

Zorunlu Göç, Mülksüzleşme ve 
Yoksulluk
1990’ların sonlarından itibaren Türkiye’nin

önemli toplumsal sorunlarından biri olarak günde-

me gelen sokakta çalışan çocuklar konusunun en
önemli nedenlerinden biri, zorunlu göç sonucu
plansız ve programsız bir biçimde yerlerinden edi-
len kitlelerin mülksüzleştirilerek kentlere sürülme-
sidir. Hacettepe Üniversitesi Nüfus Etütleri Ensti-
tüsü (HÜNEE) tarafından gerçekleştirilen “Türki-
ye’de Göç ve Yerinden Edilmiş Nüfus Araştırma-
sı”na göre (9) güvenlik nedeniyle yerlerinden edi-
lenlerin sayısının bir milyonun üzerinde olduğu
tahmin edilmektedir. Zorunlu göç konusunda yap-
tığı çalışmalarla bilinen Türkiye Ekonomik ve Sos-
yal Etüdler Vakfı (TESEV) ve Göç Edenler ve Sos-
yal Yardımlaşma ve Kültür Derneği (GÖÇ-DER)
gibi kuruluşlar tarafından yapılan araştırmalarda
ise, zorla göç ettirilenlerin sayısının 1 ila 3 milyon
arasında olabileceği tahmin edilmektedir (10). Üç
bin yerleşim yerinin boşaltıldığı tespit edilen bu
çalışmalarda yerinden edilen insan sayısı milyon-
larla ifade edilmektedir.

Bir milyondan fazla insanı yerinden eden süreç,
insanların geçim araçlarından koparılmalarını,
mülksüzleştirilmelerini ve hayatta kalabilmelerinin
en temel araçlarının dahi metalaştırıldığını anlat-
maktadır. Mülksüzleştirme süreci, geçim araçların-
dan koparılmanın yanı sıra hayatta kalabilmenin
en temel araçlarını metalaştıran bir mekanizma
olarak işlemektedir. Zira meta dışı geçimlik üre-
timden koparılan yeni kentli hane inşa olurken
hem emeğin kendisi hem de yeniden üretim koşul-
ları metalaşmakta, nakit gelire bağlı hale gelmek-
tedir (11).

Geçim araçlarından koparılan bu insanlar
kentlere, barınma ve geçim sorunu gibi sorunların
içerisine kentin yeni yoksulları ve proleterleri ola-
rak itilmiştir. Kentin kenar mahallelerine yerleşen,
barakalarda yaşamaya başlayan mülksüzleştirilmiş
bu kesimler ekonomik güçlüklere karşı koyabil-
mek, piyasanın ele geçirdiği yaşamlarını sürdüre-
bilmek ve hayatta kalabilmek için akıl almaz çare-
lere sığınmak zorunda kalmışlardır. Çarelerden en
akıl almaz olanı, kuşkusuz ki, çocukların sokakta
çalışmak zorunda olmasıdır (10).

Kısacası mülksüzleşmeyle başlayan ve kent
yoksulluğuyla harmanlanan bir dizi ekonomi poli-
tik süreci içeren sokakta çalışma konusu siyasi
kararlardan ve ekonomik işleyişten bağımsız olma-
yan toplumsal bir sorun olarak değerlendirilmeli-
dir. Dolayısıyla sokakta çalışan çocuklar sorunu
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bireysel tercihlerden kaynaklanan ‘ihtiyari bir
yönelim’ olmaktan çok ekonomik ve politik bir
takım süreçlerle koşullanan sistemik bir sorun ola-
rak olgunlaşmaktadır.

Çoğunlukla yetişkin hane üyelerinin kentsel
işgücü piyasasına dâhil olacak düzenli ve sürekli
bir iş bulamamalarından ve kentin sunduğu sınırlı
olanaklarından kaynaklı1, çocuklar (ya da çocuk-
lar adına aileleri), başlangıçta ‘geçici’ ve pratik
gelir getirici bir iş olarak sokak işlerini tercih
etmektedirler2. Saha çalışmasına dayalı araştırma-
ların bulgularına bakılırsa, sokak işleri normal işle-
re göre teknik ve hukuki bağlayıcılığı olmayan
‘esnek işler’ olarak görülmektedir. Dolayısıyla
çocukların bir işyerine değil de sokağa gönderilme-
si hane açısından kent yoksulluğu ile mücadelede
pratik bir çözüm ve gündelik bir direniş biçimi ola-
rak değerlendirilmektedir (10).

Sokak işleri ve özellikleri
Türkiye’de sokakta çalışmayla ilgili öncü çalış-

malarıyla bilinen Konanç’ın tasnifi sokak işlerinin
niteliğini belirlemek ve analizini kolaylaştırmak
üzere önemlidir. Konanç (12), çocukların sokakta
yaptığı işleri çocuk işçiliği kategorisi içerisine
koyarken dayandığı temel kriterleri, sokak işlerinin
çocukları geleceğe hazırlamaması; beden ve ruh
sağlıklarına zarar verebilecek nitelikte olması; geli-
şimlerini ve eğitimlerini engelleyecek bir ortamda
gerçekleşmesi olarak özetlemektedir. Çocuk işçili-
ğinden farklı olarak çocuk işi ise, çocuğun eğitim
sürecini engellemeyen; fiziksel, zihinsel, duygusal,
ahlaksal ve sosyal gelişimini olumsuz etkilemeyen
bir çalışma biçimine referansla tanımlanmaktadır.
Ekonomi politik bir boyut içermeyen ve pedagojik
bir sınıflandırmaya dayanan bu ayrımın yanı sıra
ilgili yazında farklı kriterlere dayanılarak farklı
sınıflandırma çabaları olduğu görülmektedir. Zira
bazı çalışmalar işleri, bazıları riskleri diğer bazıları
da hem işleri hem de riskleri kategorileştirerek
sınıflandırma denemeleri yapmaktadırlar (10).

Kapsayıcı bir yaklaşıma göre sokaktaki çalışma-
ya bağlı olarak yapılan işler kategorik olarak ‘ser-
maye yoğun işler’ ve ‘emek yoğun işler’ olarak nite-
lendirilmekte ve tasnif edilmektedir. Sermaye
yoğun işler, çocukların ailelerinden veya tanıdık-
lardan (çoğunlukla esnaf olan hemşerilerden) alı-
nan malların satılmasıyla yapılan işlerdir. Bu işler;
simit, kâğıt mendil, balon, naylon poşet, su, çiçek,

tatlı, ciklet satıcılığı ve seyyar satıcılık ile pazarcı-
lık şeklindedir. Emek yoğun işler ise, sermayeye
dayanmayan veya çok az sermaye gerektiren işler-
dir. Bu işler; ayakkabı boyacılığı, katı atık (kâğıt,
cam, plastik ve teneke) toplayıcılığı, tartıcılık,
araba ile taşımacılık, hamallık, küfecilik, mezarlık-
ta çalışma (çiçek bakımı veya mezar sulama), cam
siliciliği ve otoparkçılık gibidir (10).

Tamamlanmış bir alan çalışmasında (10) bazı
sokak işlerinin doğrudan bir işverene bağlı ve ücret
karşılığı yaptırıldığı, katı atık toplayıcılığının ise bir
tür işçi işveren ilişkisi içerdiği vurgulanmıştır.
Bahsi geçen çalışmanın bulgularına göre, Mer-
sin’de sokakta sabit yerlerde ve camekânlı araba-
larda simit satan çocukların bir simit fırınına bağlı
olarak belirli saatlerde ve ücret karşılığı çalıştığı
gözlenmiştir. Ayrıca sokak işi olarak yeni sayılabi-
lecek ve belki de Mersin’e özgü olan bir diğer işve-
rene bağlı iş ise sokak fotoğrafçılığıdır. Bu işi yapan
çocuklar işveren tarafından belirlenen saatlerde,
yerde ve ücret karşılığında çalıştırılmaktadır. Ayrı-
ca en yaygın sokak işlerinden biri olan katı atık
toplayıcılığı da bir ‘aracı işveren’ tarafından orga-
nize edilmektedir. Sokakta katı atığı iki tekerlekli
çekilebilen arabalarla toplayan çocuklar, arabaları
‘aracı işverenlerden’ alarak katı atık toplama faali-
yetini yürütmekte ve topladıklarını mecburen
araba sahibi ‘aracı işverene’ götürmek ve satmak
zorundadırlar. Bir tür parça başı ücret karşılığı
yapılan bu faaliyetler de açık ki işverenden bağım-
sız bir çalışma biçimi olarak değerlendirilemez.
Dolayısıyla yukarıda bahsedilen birkaç örnek üze-
rinden bakıldığında dahi sokak işlerinin ‘işçi işve-
ren ilişkisine dayalı’ belirli bir sömürü mekanizma-
sını içeren bir işleyişe sahip olduğu, çocuk çalıştı-
rılmasıyla birlikte belirli bir sömürü ilişkisinin
kurulduğu anlaşılmalıdır. Keza çocukların sokakta
çalışmasıyla yoksulluk arasında var olan zorunlu
ilişki bile, başlı başına bir sömürü sisteminin
çocukları kapsayacak düzeyde geliştiğini göstermez
mi? O halde çocukların sokakta çalışması ‘aynı
zamanda’ doğrudan ya da dolaylı sömürüyü içeren
bir yapıya sahiptir denilebilir. 

Yoksulluğun Kuşaklar Arası Aktarımı
Çocukların sokakta yaptığı işlerden hiçbiri

yapısı gereği işi yapan çocuğa belirli bir nitelik
kazandırmamakta; çocuğun kişisel gelişimine her-
hangi bir katkı sağlamamaktadır. Aksine vasıfsızlı-
ğı üreten sokak işlerinin yapısı ve ağırlığı, çocukla
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eğitim arasındaki ilişkiyi olumsuz etkileyerek yok-
sulluğun süreğenleşmesinde, kuşaklar arasında
aktarılmasında etkili rol oynamaktadır. Zira sokak-
ta çalışan çocukların devam ettiği okullardaki eği-
timcilerin değerlendirmelerine bakılırsa “bu tip
çocuklar okula uykusuz, yorgun ve ders konsantre-
si düşük olarak gelmekte ve okul, çoğu tarafından
gereksiz görülmektedir”. Ayrıca bu çocukların çok
azının liseye kadar devam edebildiği ifade edilmek-
tedir (10).

Kişisel gelişime (ya da dar anlamda meslek
edinmeye) pek bir katkısı olmayan ve eğitime katı-
lımda önemli engeller üreten sokakta çalışma, bu
özellikleri gereği mevcut durumun (yoksulluğun)
sürekliliğinde ve sonraki kuşaklara aktarımında
kritik rol oynamaktadır. Bir tür refah göstergesi
olarak kabul edilen kişisel gelişim (5) ile eğitimin
sınıf içi sosyal hareketlilikte vektörel (taşıyıcı) bir
etkiye sahip olduğu kabul edilmektedir. Zira eğitim
olanaklarından yeteri kadar yararlanamamayı yok-
sulluğun önemli nedenlerinden biri olarak gören
Boratav (13) aynı zamanda, yoksulluğun eğitime
ulaşmada önemli bir engel olabileceğini de değer-
lendirmektedir. Bu tespitten hareketle, eğitimin,
hem neden hem de sonuç olarak yoksullukla yakın
ilişki içerisinde olduğu vurgulanabilir. Bir başka
açıdan bakıldığında ise kişisel gelişime herhangi bir
katkısı olmayan ve eğitime erişimde ciddi engeller
oluşturan sokakta çalışma, yoksulluğun yeniden
üretilmesinde ve sonraki kuşaklara aktarılmasında
belirli bir eğilimi oluşturan bir olgu olarak kayde-
dilmelidir. 

Sokağın Riskleri
Fişek (14) haklı olarak çocukların erken yaşlar-

da çalışma yaşamına atılmalarını başlı başına ‘sos-
yal risk taşıyan bir olgu’ olarak değerlendirmekte-
dir. Ama ayrıca sokakta çalışmanın kendisinin
çocuk açısından ontolojik bir takım ciddi riskler
taşıdığı da yapılan çalışmalarla tespit edilmiştir
(10,15). Bu bağlamda fiziksel şiddete maruz kalma,
cinsel taciz veya saldırı, bağımlılık yapıcı çeşitli
maddelerin kullanımı, polis ya da zabıta tarafından
suç isnadıyla karakola götürülme veya trafikte,
sokakta çeşitli kazalara maruz kalma gibi doğrudan
yapılan işle ilintili olmayan risklerden bahsedilebi-
lir. Sayılan risklerin yanı sıra doğrudan yapılan

işlerle bağlantılı sağlığı ve güvenliği etkileyebilecek
risklerden söz etmek de mümkündür. Örneğin katı
atık toplayıcılığı bahsedilen riskleri taşıyan tipik
işlerden biridir. Zira toplama işlemi yapılırken
koruyucu herhangi bir önlem alınmadan yapılan
bu işlerde ciddi yaralanmalar ve zararlı maddelerin
solunmasıyla ciddi hayati risklerin ortaya çıkması
kuvvetle muhtemeldir. Nitekim Duyar’ın (16)
uzun vadede ortaya çıkabilecek zararların analizi
için önerdiği yöntem, muhtemel risklerin analizi
için kritik öneme sahiptir. Yazar etkileri hemen
görülebilen yaralanma ve kazalarla etkileri yıllar
hatta on yıllar sonra görülebilecek risklerin farklı
yöntemlerle anlaşılabileceğini belirtmektedir. Bu
bağlamda etkileri hemen görülebilen risklerin tes-
pitinde anlık/kesit veriler yeterliyken; duruş veya
yürüyüş bozukluğu, bazı akciğer hastalıkları veya
kanser türleri ya da kötü beslenmeye bağlı bozuk-
lukların tespitinde retrospektif (geriye doğru) veri-
lere bakmak gerektiği vurgulanmaktadır. Zira Bre-
zilya ve Guatemala’da bu kapsamda yapılan bir
araştırmanın bulguları örnek olarak alınırsa, erken
yaşlarda çalışmaya başlayan bireylerin yetişkinlik
döneminde çalışmaya başlayanlara kıyasla daha
çok sağlık sorunu yaşadıkları, daha sık hastalan-
dıkları ve yaşam kalitelerinin çok daha düşük
olduğu gözlemlenmiştir.

Sonuç Yerine
Sokakta çalışma sorunun nedeni olarak gözü-

ken yoksulluğun gerçekleşme biçimlerine tarihsel
ve ekonomi politik bir perspektifle bakıldığında;
sorunun gerçek nedenlerinin görünenin ötesinde
politik angajmanlara ve ekonomik mekanizmalara
bağlı olduğu ve bir takım maddi süreçlerin işlediği
anlaşılmaktadır. Bu bağlamda yoksul hanenin var-
lığını sürdürmek, gereksinimlerini karşılamak ve
yoksullukla baş etmek üzere çocuklarını sokağa
çalışmaya göndermesi, sınıf teorisinden bağımsız
kendinden menkul bir paradigmaya bağlanamaz.
Nitekim kırsal hanenin geçimlik üretim araçların-
dan koparılarak kentlere kentlerin yeni yoksulları
olarak kitleler halinde sürülmesi, emeğinin meta-
laşması, işçileşme örüntüleri veya sokakta çalışma
vs, her biri mülksüzleşmenin birer uzantısıdır.

Kent yoksulları için bir tür hayatta kalma stra-
tejisi olarak gündeme gelen hane üyesi çocuğun
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sokakta çalışması, orta ve uzun vadede yoksullu-
ğun yeniden üretilmesine ve kuşaklararası aktarıl-
masına, kısacası paradoksal bir duruma işaret
etmektedir. Zira yoksullukla mücadelede çözüm
olarak beliren sokakta çalışma, eğitime erişimde
ürettiği engeller ve bir çalışma biçimi olarak kişisel
gelişime herhangi bir katkı sağlamaması nedeniyle,
niteliği gereği yoksulluk döngüsüne neden olmak-
tadır.

Sonuç olarak, girişte kapitalizmin tarihine
atfen ifade edilen çocuk işçiliğinin süreğenliğine
işaret eden görünen gerekçelerden biri olarak ileri
sürülen yoksulluğun bir sonuç olduğu; yoksulluğun
gerçekleşme biçimlerine veya ekonomi politik işle-
yişe bakmak gerektiği açıktır.

Dipnotlar
1. Kentin yeni gelenlere sunduğu olanaklar, yakın tarihimiz

özelinde iki döneme ayrılarak ve karşılaştırılarak analiz 
edilirse anlam kazanabilir. Buna göre, 1980’lerden önce 
gelenler iş ve konut edinme mücadelesinde büyük 
oranda başarılı olmuş; önce enformel sektöre sonra 
düzenli ve güvenceli işlere geçebilme olanağına sahip 
olabilmişlerdir. Kısacası, 1980’lere kadarki ithal ikameci
stratejinin, tüm sınırlılıklarına rağmen, yeni gelenlere 
istihdam olanağı sağladığı değerlendirilmektedir (17). 
İşsizliğin hızla arttığı, ücretlerde ciddi düşüşlerin 
yaşandığı, sosyal adaletin giderek gözardı edildiği ve 
bireyciliğin, rekabetin ön plana çıktığı neoliberal piyasa 
koşullarında, 1990’ların kent piyasasında, iş ve gelir 
olanakları giderek zayıflamış dolayısıyla öncekilerden 
farklı olarak yeni gelenlerin tutunabilme olanakları 
neredeyse kalmamıştır. Zira bu çerçevede, neoliberal 
politikalarla dejenere olan kent piyasasının sınırlı 
olanakları içerisinde çocukların sokakta çalıştırılması 
ekonomik işleyişe bağlı bir seçenek/dayatma olarak 
okunabilir.

2. Sokakta çalışmaya başlama kararı genel olarak çocuk 
tarafından değil; hane üyelerinden anne/kadın 
tarafından verilmektedir. Alana dayalı bir çalışmanın 
bulgularına bakılırsa (10) “Kim senden sokakta 
çalışmanı istedi?” sorusuna, çocukların neredeyse 
tamamının “annem” cevabı vermesi değerlendirilmesi 
gereken bir durumdur. Bu durumu geniş biçimde analiz 
etmek gerekse de, geçerken iki önemli noktanın altı 
çizilebilir: ilki, feodal bir anlayışa bağlı olarak ‘baba’ 
gurur meselesi yapıp kendi ‘asli görevini’ çocuğa anne 
üzerinden tebliğ etmektedir. Nitekim babanın izni ve 
isteği olmadan çocuğun sokakta çalışması mümkün 
değildir. İkincisi ise, kadının/annenin geleneksel rolleri 
bir iş bulup çalışmasına engel olduğundan;nihayet 
patriyarkanın yükünü hane üyesi çocuk çekmek zorunda
kalmaktadır. 
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