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Ozet

1980 sonrast ekonomik ve siyasi bazi kararlara
bagli olarak gelisen ve bugiinkii kent gercekliginin
onemli gostergelerinden biri olan sokakta ¢aligan
cocuklar sorunu, hala bugiin cocuk emegi icerisin-
de yerlesik bir kategori olmaya devam etmektedir.
1990’larin ‘zorunlu go¢” politikalariyla miilkstizleg-
tirilerek kentlere siiriilen biiyiik kitlelerin yoksul-
lukla bag etme veya hayatta kalma cabalarma bagl
bir ‘direnis bicimi’ olarak sekillenen sokakta calis-
ma, ekonomik ve politik kararlardan bagimsiz
‘ihtiyari bir yonelim’ olarak okunamaz. Zira eko-
nomi politik belirlenimleri olan sokakta galigma;
hem cocuk agisindan tasidigi riskler hem de yok-
sullugun kusaklar arasi aktarimi bakimindan tar-
tismaya deger bir olgudur. Burada 6zetlenen 6nciil-
lerden hareketle, ‘sokakta ¢alisma’ olgusunun smnif
teorisinden bagmmsiz ‘aciklayict bir gergevesinin
olamayacagr’ tartigtlmaktadir.

Anahtar sozciikler: Sokakta caligma, cocuk
emegi, miilksiizlesme, zorunlu gog, yoksulluk.

A Social Problem: The Children

Working On The Streets

Abstract

The issue of child labour on the street, that has
grown due to certain economic and political poli-
cies adopted since 1980 is one of the most impor-
tant indicators of today’s urban reality and still
constitutes a fundamental category of child labour.
“Working on street” has been shaped as a “form of
resistance” of huge masses -which had been dis-
possessed and driven to urban areas through ‘for-
ced migration’ policies- in their efforts to deal with
the poverty and to survive. This is the reason why
“working on street” can’t be considered “a discre-
tionary tendency” that is independent of econo-
mic and political decisions and policies. Working
on street is a phenomenon strongly related with

42

COCUKLAR

political economy and it deserves to be discussed
both in terms of the risks faced by the children and
of the cross-generational transfer of poverty. In the
light of the above-mentioned perspective, this
study discusses that the phenomenon of working
on street can’t have an explanatory framework
independent of class theory.

Key words: Working on street, child labour, dis-
possession, forced migration, poverty.

Giris

‘Calisgan cocuklar’ konusunun toplumsal bir
sorun olusu kapitalizmin tarih sahnesine g¢iktigt
evreye kadar geri gotiiriilebilir. Sorunla birlikte
coziim segenekleri genel olarak giindeme gelmig
olsa da; 6nemini yitirmeden varligimni devam ettir-
mis olan ¢alisan ¢ocuklar konusu, toplumsal bir
sorun olarak koklegerek bugiinlere kadar gelmistir.
Nitekim ILO'nun hazirladigi Cocuk Isciler 2015
raporuna bakildiginda (1), diinya genelinde 168
milyon kayith cocuk iscinin bulundugu ve bunla-
rin 48 milyonunun agir ve tehlikeli islerde galigtigt
anlagilmaktadir. Goriiliiyor ki, kapitalist tiretim
iligkileri siirdiigii siirece galigan gocuklar konusu
sorun olmaktan cik(a)mayacaktir. Zira ‘cocuklarmn
calismasiyla kapitalizmin igleyis yasalari arasinda
sik1 baglar oldugu’, ifade edilen iliskiselligi isaret
eden temel bir tespit olarak ileri siiriilebilir. Ne ki
cocuk emegini iceren yazina bakildiginda bahis
konusu bag meselesi agirlikli olarak ‘yoksulluk’
kavramsallagtirmasiyla temellendirilip tartigtimak-
tadwr (2,3,4).

Calisan ¢ocuklar olgusunu yoksullukla iligki-
lendirerek aciklamaya calisan aragtirma ve maka-
leler bir bakima kapitalizmi ‘ima eden’ bir gerek-
ceyle bag kursalar da, Yiicesan Ozdemir ve Ozde-
mir'in (5) altini ¢izdigi gibi ‘yoksulluk’, cocuk eme-
gini kosullayan sadece bir sonuctur. Bu sonug, son
tahlilde cogunlukla kendisine neden olan siirecle
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mesleki saglik ve

birlikte asil nedeni gizleyen bir analiz cergevesine
doéniigebilmektedir. Dolayisiyla calisan ¢ocuklar
sorununda yoksulluk analizine bagh kalmarak
cikarimlarda bulunmak cogu kez yoksullugu iire-
ten mekanizmalart drten bir etkinlige doniigebil-
mektedir. Bu nedenle, ancak yoksullugun gergek-
lesme bigimlerine odaklanilarak ¢aligan gocuklar
sorununun gercek nedenleri tartigilabilir.

Calisan ¢ocuklar sorununun gercek nedenleri-
nin gdrmezden gelinerek (baglamsizlik) tartigilma-
st kadar énemli bir diger sorun, ‘cocuk’ vurgusu-
nun 6ne ¢ikarilarak iggilige bagli somiirti mekaniz-
malarinin ¢ogunlukla tartigma digt birakilmasidir.
Dolayisiyla yukarida bahsi gegen iki ‘kér nokta’
acilarak calisan cocuklar konusunda isci sinift teo-
risinden bagimsiz bir tartisma vyiiriitiilemeyecegi
gosterilmeye calisilacakti. Bu baglamda, calisan
cocuklar olgusu igerisinde gorece yeni sayilan bir
kategori olan ‘sokakta galisma’ sorunu ampirik
verilere atifla desteklenerek tartigma konusu edile-
cektir.

Sokakta Calisan Cocuklar

Sorununun Belirleyenleri

Suriye’de yaganan savagla birlikte bugtin Ttirki-
ye metropollerinde sokakta calisan cocuklarin
etnik kompozisyonu bir parca degismis olsa da
halen baskin grubun Kiirtlerden oldugu iddia edi-
lebilir. Zira 2000’li yillar boyunca sokakta galigma-
y1 konu edinen ¢aligmalarin ortaklagtigi temel nok-
talardan biri, sokakta caligan cocuklarin ¢ogunlu-
gunun Kiirt oldugudur (6,7,8). Bu tabloyu besle-
yen siireclere bakildiginda iki agamali bir analiz
cercevesine ihtiyag duyulmaktadir. Analizin ilk
agamasina 1990’lara 6zgii ‘zorunlu go¢’ politikalart
sonucu biiyiik kitlelerin miilksiizlestirilmesini;
ikinci agamasina neoliberal politikalarla sekillen-
mis olan kent piyasasini ve yoksullugunu koymak
gerekmektedir. Ayrica, miilksiizlesmeyle yoksulluk
arasindaki iligki, analizin iki asamasinin igsel bag-
larla bagl oldugunu gosteren &nemli bir ‘detay’

olarak kaydedilebilir.

Zorunlu Gog, Miilksuzlesme ve
Yoksulluk

1990’larin  sonlarindan itibaren Tiirkiye'nin
6nemli toplumsal sorunlarindan biri olarak giinde-
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dergisi

me gelen sokakta calisan cocuklar konusunun en
onemli nedenlerinden biri, zorunlu gd¢ sonucu
plansiz ve programsiz bir bicimde yerlerinden edi-
len kitlelerin miilksiizlestirilerek kentlere siiriilme-
sidir. Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Ensti-
tiisit (HUNEE) tarafindan gerceklestirilen “Trirki-
ye'de Gog ve Yerinden Edilmis Niifus Aragtirma-
s1"na gore (9) giivenlik nedeniyle yerlerinden edi-
lenlerin sayisinin bir milyonun {izerinde oldugu
tahmin edilmektedir. Zorunlu go¢ konusunda yap-
tig1 caligmalarla bilinen Tiirkiye Ekonomik ve Sos-
yal Etiidler Vakfi (TESEV) ve Gog Edenler ve Sos-
yal Yardimlagsma ve Kiiltiir Dernegi (GOC-DER)
gibi kuruluglar tarafindan yapilan aragtirmalarda
ise, zorla go¢ ettirilenlerin sayisinin 1 ila 3 milyon
arasinda olabilecegi tahmin edilmektedir (10). Ug
bin yerlesim yerinin bogaluldigi tespit edilen bu
caligmalarda yerinden edilen insan sayist milyon-
larla ifade edilmektedir.

Bir milyondan fazla insan1 yerinden eden siireg,
insanlarin gecim araglarindan koparilmalarini,
miilkstizlegtirilmelerini ve hayatta kalabilmelerinin
en temel araclarinin dahi metalagtirildigini anlat-
maktadir. Miilkstizlestirme siireci, ge¢im araglarmn-
dan koparilmanin yani sira hayatta kalabilmenin
en temel araglarini metalagtiran bir mekanizma
olarak iglemektedir. Zira meta disi gegimlik {ire-
timden koparilan yeni kentli hane inga olurken
hem emegin kendisi hem de yeniden iiretim kosul-
lart metalagmakta, nakit gelire bagl hale gelmek-
tedir (11).

Gecim araclarindan koparilan bu insanlar
kentlere, barinma ve gecim sorunu gibi sorunlarim
icerisine kentin yeni yoksullari ve proleterleri ola-
rak itilmistir. Kentin kenar mahallelerine yerlesen,
barakalarda yasamaya baslayan miilksiizlegtirilmis
bu kesimler ekonomik giicliiklere kargt koyabil-
mek, piyasanin ele gecirdigi yasamlarini siirdiire-
bilmek ve hayatta kalabilmek i¢in akil almaz care-
lere siginmak zorunda kalmiglardir. Carelerden en
akil almaz olani, kugkusuz ki, ¢ocuklarin sokakta
calismak zorunda olmasidir (10).

Kisacast miilksiizlesmeyle baglayan ve kent
yoksulluguyla harmanlanan bir dizi ekonomi poli-
tik siireci iceren sokakta caligma konusu siyasi
kararlardan ve ekonomik igleyisten bagimsiz olma-
yan toplumsal bir sorun olarak degerlendirilmeli-
dir. Dolaystyla sokakta galisan cocuklar sorunu
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bireysel tercihlerden kaynaklanan ‘ihtiyari bir
yonelim’ olmaktan cok ekonomik ve politik bir
takim siireclerle kogullanan sistemik bir sorun ola-
rak olgunlagmaktadir.

Cogunlukla yetiskin hane tyelerinin kentsel
isgiicii piyasasina dahil olacak diizenli ve siirekli
bir i bulamamalarindan ve kentin sundugu sinirlt
olanaklarindan kaynakli!, cocuklar (ya da cocuk-
lar adina aileleri), baglangicta ‘gegici’ ve pratik
gelir getirici bir ig olarak sokak iglerini tercih
etmektedirler?. Saha calismasina dayali aragtirma-
larin bulgularina bakilirsa, sokak isleri normal isle-
re gore teknik ve hukuki baglayiciligi olmayan
‘esnek isler’ olarak goriilmektedir. Dolayisiyla
cocuklarin bir igyerine degil de sokaga gtnderilme-
si hane acisindan kent yoksullugu ile miicadelede
pratik bir ¢6ziim ve giindelik bir direnis bigimi ola-
rak degerlendirilmektedir (10).

Sokak isleri ve ozellikleri

Tiirkiye’de sokakta caligmayla ilgili dncii calis-
malariyla bilinen Konang’in tasnifi sokak islerinin
niteligini belirlemek ve analizini kolaylagtirmak
tizere dnemlidir. Konang (12), ¢ocuklarin sokakta
yaptigt igleri gocuk isciligi kategorisi igerisine
koyarken dayandig1 temel kriterleri, sokak islerinin
cocuklart gelecege hazirlamamasi; beden ve ruh
sagliklarma zarar verebilecek nitelikte olmast; geli-
simlerini ve egitimlerini engelleyecek bir ortamda
gerceklesmesi olarak ézetlemektedir. Cocuk isgili-
ginden farkli olarak cocuk isi ise, cocugun egitim
stirecini engellemeyen; fiziksel, zihinsel, duygusal,
ahlaksal ve sosyal gelisimini olumsuz etkilemeyen
bir galigma bicimine referansla tanimlanmaktadir.
Ekonomi politik bir boyut igermeyen ve pedagojik
bir smiflandirmaya dayanan bu ayrimin yani sira
ilgili yazinda farkli kriterlere dayanilarak farkl
siniflandirma cabalart oldugu goriilmektedir. Zira
bazi caligmalar isleri, bazilari riskleri diger bazilart
da hem igleri hem de riskleri kategorilestirerek
siniflandirma denemeleri yapmaktadirlar (10).

Kapsayici bir yaklagima gore sokaktaki caligma-
ya bagli olarak yapilan igler kategorik olarak ‘ser-
maye yogun igler’ ve ‘emek yogun isler’ olarak nite-
lendirilmekte ve tasnif edilmektedir. Sermaye
yogun igler, cocuklarin ailelerinden veya tanidik-
lardan (gogunlukla esnaf olan hemserilerden) ali-
nan mallarin satilmastyla yapilan iglerdir. Bu isler;
simit, kagit mendil, balon, naylon poset, su, cigek,
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tatly, ciklet saticili1 ve seyyar saticilik ile pazarci-
lik seklindedir. Emek yogun igler ise, sermayeye
dayanmayan veya cok az sermaye gerektiren isler-
dir. Bu isler; ayakkabi boyaciligi, kati atik (kagit,
cam, plastik ve teneke) toplayiciligs, tarticilik,
araba ile tagimacilik, hamallik, kiifecilik, mezarlik-
ta calisma (gigek bakimi veya mezar sulama), cam
siliciligi ve otoparkeilik gibidir (10).

Tamamlanmig bir alan ¢aligmasinda (10) bazi
sokak iglerinin dogrudan bir igverene bagli ve ticret
karsiligi yaptirildigy, kati atik toplayiciliginin ise bir
tiir igci igveren iligkisi icerdigi vurgulanmustir.
Bahsi gegen calismanin bulgularma gére, Mer-
sin’de sokakta sabit yerlerde ve camekanl araba-
larda simit satan ¢ocuklarin bir simit firmina bagl
olarak belirli saatlerde ve ticret karsihgr caligtigy
gozlenmistir. Ayrica sokak isi olarak yeni sayilabi-
lecek ve belki de Mersin’e 6zgii olan bir diger igve-
rene bagli is ise sokak fotograf¢iligidir. Bu isi yapan
cocuklar igveren tarafindan belirlenen saatlerde,
yerde ve ticret karsihginda calistirilmaktadir. Ayri-
ca en yaygin sokak islerinden biri olan kati atik
toplayiciligi da bir ‘araci igveren’ tarafindan orga-
nize edilmektedir. Sokakta kati atigt iki tekerlekli
cekilebilen arabalarla toplayan cocuklar, arabalar1
‘aract igverenlerden’ alarak kat1 atik toplama faali-
yetini yiiriitmekte ve topladiklarini mecburen
araba sahibi ‘araci igverene’ gotiirmek ve satmak
zorundadirlar. Bir tiir parca bast {icret karsiligt
yapilan bu faaliyetler de acik ki isverenden bagim-
siz bir ¢aligma bigimi olarak degerlendirilemez.
Dolayistyla yukarida bahsedilen birkag 6rnek iize-
rinden bakildiginda dahi sokak iglerinin ‘isci igve-
ren iligkisine dayalt’ belirli bir sémiirti mekanizma-
sin1 iceren bir igleyise sahip oldugu, cocuk calisti-
rilmasiyla birlikte belirli bir somiirii iliskisinin
kuruldugu anlagilmalidir. Keza ¢ocuklarin sokakta
caligmastyla yoksulluk arasinda var olan zorunlu
iliski bile, bagli basina bir somiirii sisteminin
cocuklart kapsayacak diizeyde gelistigini gdstermez
mi! O halde ¢ocuklarin sokakta ¢aligmasi ‘ayni
zamanda’ dogrudan ya da dolayli somiiriiyii igeren
bir yapiya sahiptir denilebilir.

Yoksullugun Kusaklar Arasi Aktarimi
Cocuklarin sokakta yaptigi iglerden higbiri
yapist gerefi isi yapan cocuga belirli bir nitelik
kazandirmamakta; cocugun kisisel gelisimine her-
hangi bir katk: saglamamaktadir. Aksine vasifsizli-
g1 tireten sokak iglerinin yapist ve agirligi, cocukla
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egitim arasindaki iliskiyi olumsuz etkileyerek yok-
sullugun stiregenlesmesinde, kugaklar arasinda
aktarilmasimda etkili rol oynamaktadir. Zira sokak-
ta calisan cocuklarin devam ettigi okullardaki egi-
timcilerin degerlendirmelerine bakilirsa “bu tip
cocuklar okula uykusuz, yorgun ve ders konsantre-
si diigiik olarak gelmekte ve okul, ¢ogu tarafindan
gereksiz goriilmektedir”. Ayrica bu ¢ocuklarin ¢ok
azinin liseye kadar devam edebildigi ifade edilmek-
tedir (10).

Kisisel gelisime (ya da dar anlamda meslek
edinmeye) pek bir katkis1 olmayan ve egitime kati-
limda 6énemli engeller iireten sokakta caligma, bu
ozellikleri geregi mevcut durumun (yoksullugun)
siirekliliginde ve sonraki kusaklara aktarimimda
kritik rol oynamaktadir. Bir tiir refah gostergesi
olarak kabul edilen kisisel gelisim (5) ile egitimin
sinif igi sosyal hareketlilikte vektorel (tastyict) bir
etkiye sahip oldugu kabul edilmektedir. Zira egitim
olanaklarindan yeteri kadar yararlanamamay1 yok-
sullugun 6nemli nedenlerinden biri olarak gdren
Boratav (13) ayni zamanda, yoksullugun egitime
ulagsmada énemli bir engel olabilecegini de deger-
lendirmektedir. Bu tespitten hareketle, egitimin,
hem neden hem de sonug olarak yoksullukla yakin
iliski icerisinde oldugu vurgulanabilir. Bir bagka
acidan bakildiginda ise kisisel geligime herhangi bir
katkist olmayan ve egitime erisimde ciddi engeller
olusturan sokakta calisma, yoksullugun yeniden
tiretilmesinde ve sonraki kusaklara aktarilmasmda
belirli bir egilimi olusturan bir olgu olarak kayde-

dilmelidir.

Sokagin Riskleri

Fisek (14) hakli olarak ¢ocuklarin erken yaslar-
da galigma yasamina atilmalarini bagli bagina ‘sos-
yal risk tastyan bir olgu’ olarak degerlendirmekte-
dir. Ama ayrica sokakta calismanin kendisinin
cocuk acisindan ontolojik bir takim ciddi riskler
tagidigt da yapilan ¢aligmalarla tespit edilmistir
(10,15). Bu baglamda fiziksel siddete maruz kalma,
cinsel taciz veya saldiri, bagimlilik yapici gesitli
maddelerin kullanimi, polis ya da zabita tarafindan
suc isnadiyla karakola gotiiriilme veya trafikte,
sokakta cesitli kazalara maruz kalma gibi dogrudan
yapilan igle ilintili olmayan risklerden bahsedilebi-
lir. Sayilan risklerin yani sira dogrudan yapilan

iglerle baglantili saglig1 ve giivenligi etkileyebilecek
risklerden soz etmek de miimkiindiir. Ornegin kati
atik toplayiciligi bahsedilen riskleri tagiyan tipik
islerden biridir. Zira toplama iglemi yapilirken
koruyucu herhangi bir 6nlem alinmadan yapilan
bu iglerde ciddi yaralanmalar ve zararli maddelerin
solunmastyla ciddi hayati risklerin ortaya ¢ikmast
kuvvetle muhtemeldir. Nitekim Duyar'm (16)
uzun vadede ortaya ¢ikabilecek zararlarin analizi
icin 6nerdigi yontem, muhtemel risklerin analizi
icin kritik dneme sahiptir. Yazar etkileri hemen
goriilebilen yaralanma ve kazalarla etkileri yillar
hatta on yillar sonra goriilebilecek risklerin farkls
yontemlerle anlagilabilecegini belirtmektedir. Bu
baglamda etkileri hemen goriilebilen risklerin tes-
pitinde anlik/kesit veriler yeterliyken; durus veya
ylirtiylis bozuklugu, bazi akciger hastaliklart veya
kanser tiirleri ya da kotii beslenmeye bagli bozuk-
luklarm tespitinde retrospektif (geriye dogru) veri-
lere bakmak gerektigi vurgulanmaktadir. Zira Bre-
zilya ve Guatemala’da bu kapsamda yapilan bir
aragtirmanin bulgular1 6rnek olarak alinirsa, erken
yaslarda caligmaya baslayan bireylerin yetigkinlik
doneminde caligmaya baglayanlara kiyasla daha
cok saglik sorunu yagadiklari, daha sik hastalan-
diklart ve yasam kalitelerinin cok daha diisiik
oldugu gozlemlenmistir.

Sonuc Yerine

Sokakta galigma sorunun nedeni olarak gozii-
ken yoksullugun gerceklesme bicimlerine tarihsel
ve ekonomi politik bir perspektifle bakildiginda;
sorunun gercek nedenlerinin gériinenin Stesinde
politik angajmanlara ve ekonomik mekanizmalara
bagli oldugu ve bir takim maddi siireglerin igledigi
anlasilmaktadir. Bu baglamda yoksul hanenin var-
ligint stirdiirmek, gereksinimlerini karsilamak ve
yoksullukla bag etmek iizere cocuklarint sokaga
caligmaya gondermesi, sinif teorisinden bagimsiz
kendinden menkul bir paradigmaya baglanamaz.
Nitekim kirsal hanenin gegimlik tretim araglarin-
dan koparilarak kentlere kentlerin yeni yoksullart
olarak kitleler halinde siiriilmesi, emeginin meta-
lagmasi, isgilegme oriintiileri veya sokakta caligma
vs, her biri miilksiizlesmenin birer uzantisidir.

Kent yoksullar1 igin bir tiir hayatta kalma stra-
tejisi olarak giindeme gelen hane tiyesi cocugun
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sokakta galigmasi, orta ve uzun vadede yoksullu-
gun yeniden tretilmesine ve kusaklararasi aktaril-
masina, kisacast paradoksal bir duruma isaret
etmektedir. Zira yoksullukla miicadelede ¢oziim
olarak beliren sokakta caligma, egitime erisimde
tirettigi engeller ve bir galisma bigimi olarak kisisel
gelisime herhangi bir katk1 saglamamasi nedeniyle,
niteligi geregi yoksulluk déngiisiine neden olmak-
tadir.

Sonug olarak, giriste kapitalizmin tarihine
atfen ifade edilen cocuk isciliginin siiregenligine
isaret eden goriinen gerekgelerden biri olarak ileri
stiriilen yoksullugun bir sonug oldugu; yoksullugun
gerceklegme bicimlerine veya ekonomi politik isle-
yise bakmak gerektigi aciktir.

Dipnotlar

1. Kentin yeni gelenlere sundugu olanaklar, yakin tarihimiz
6zelinde iki doneme ayrilarak ve karsilagtirilarak analiz
edilirse anlam kazanabilir. Buna goére, 1980’lerden 6nce
gelenler is ve konut edinme miicadelesinde biiyiik
oranda bagarili olmug; énce enformel sektére sonra
diizenli ve giivenceli iglere gecebilme olanagina sahip
olabilmiglerdir. Kisacasi, 1980’lere kadarki ithal ikameci
stratejinin, tiim sinirhiliklarina ragmen, yeni gelenlere
istihdam olanag sagladig1 degerlendirilmektedir (17).
Igsizligin hizla arttigy, Geretlerde ciddi diigtiglerin
yasandig1, sosyal adaletin giderek gozardi edildigi ve
bireyciligin, rekabetin ¢n plana ¢iktigi neoliberal piyasa
kogullarinda, 1990’larin kent piyasasinda, ig ve gelir
olanaklart giderek zayiflamig dolayisiyla 6ncekilerden
farkli olarak yeni gelenlerin tutunabilme olanaklart
neredeyse kalmamustir. Zira bu cercevede, neoliberal
politikalarla dejenere olan kent piyasasinin sinirl
olanaklart igerisinde ¢ocuklarin sokakta caligtirilmast
ekonomik igleyise bagl bir segenek/dayatma olarak
okunabilir.

2. Sokakta ¢aligmaya baglama karar1 genel olarak cocuk
tarafindan degil; hane tiyelerinden anne/kadin
tarafindan verilmektedir. Alana dayali bir caliymanin
bulgularina bakilirsa (10) “Kim senden sokakta
caligmani istedi?” sorusuna, ¢ocuklarin neredeyse
tamamiin “annem” cevabi vermesi degerlendirilmesi
gereken bir durumdur. Bu durumu genig bigimde analiz
etmek gerekse de, gegerken iki dnemli noktanin alti
cizilebilir: ilki, feodal bir anlayisa bagli olarak ‘baba’
gurur meselesi yapip kendi ‘asli gorevini’ gocuga anne
tizerinden teblig etmektedir. Nitekim babanin izni ve
istegi olmadan gocugun sokakta ¢aligmast miimkiin
degildir. Ikincisi ise, kadinin/annenin geleneksel rolleri
bir i bulup calismasina engel oldugundan;nihayet
patriyarkanin yiikiinii hane tyesi cocuk ¢ekmek zorunda
kalmaktadir.
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