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Oz

Hemen her toplulugun edebiyatinda goriilebilen kiskanglik temasi, Tiirk
edebiyatinda, 6zellikle divan siirinde oldukca agirlikli bir yere sahiptir. “Kiskang-
lik”” kelimesi kapsaminda ifadesini bulmus olarak hased kavramindan namus anla-
yisina kadar kiskangliga dair pek ¢ok farkli durusun siire dokiilmiis halini, klasik
edebiyatimizda gorebilmekteyiz. Bilhassa asik, sevgili ve rakip liggeni arasindaki
iliskide karsimiza ¢ikan kiskan¢lik duygusu, en fazla asigin rakibe yonelik hisleri-
ni karsilar. S6z konusu temay1, divan siirimizde, genel bir tasnifle dort ayr1 sahada
degerlendirmemiz miimkiindiir: Sevdigini kiskanma, rakip sairi kiskanma, “Gte-
ki’ni kiskandirma ve tasavvuftaki gayret kavramina isaret edici kiskanma. Her
biri i¢in daha detayli ve miistakil arastirmalara imkan tanimak istidadindaki bu
dort alani tespit, bu makaleye temel olusturmaktadir. Bu yazida, kiskanglik tema-
sinin yalnizca divan siirindeki islenis tarzlari tizerinde durulmus olduguna dikkat
cekerek ayni konunun asik-saz edebiyatinda ve Tanzimat’tan sonraki donemlerin
edebiyatlarinda da arastirilabilir bir saha oldugunu belirtmeliyiz. Sonug itibariyle,
bu ¢alismada -makale sinirlar1 iginde kalinarak- ilgili metinlerden se¢ilmis 6rnek-
lerle kiskan¢lik kavraminin klasik siirimizdeki yansimalarina dikkat ¢ekilmesi ve
daha kapsamli bilimsel ¢alismalara yol a¢ilmas1 hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: siir, divan siiri, kiskanglik.
Abstract

The theme of jealousy that can be seen in the literature of almost every
community has a predominant place in Turkish literature, especially in divan po-
etry. We can see in our classical literature the poetry of many different stances
about jealousy from the concept of hased to the understanding of sonor with the
phrase “jealousy”. Especially in the relationship between the lover, the beloved
and the rival triangle, the feeling of jealousy meets the feelings of the most lover
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towards the opponent It is possible to evaluate the theme in the same way, in a ge-
neral classification, in four different scenes: jealousy of beloved, jealousy of com-
peting poetry, envy of the “other” and envy of the concept of “effort” in Sufism.
Identifying these four areas of opportunity to provide more detailed and indepen-
dent research for each of them is the basis for this article. In this article, we should
emphasize that the theme of jealousy only focuses on the way of performing in the
poetry of poetry, and we should mention that it is a searchable field in poetry-po-
etry literature and literature of the period after Tanzimat. As a result, in this study,
it was aimed to draw attention to the reflection of the concept of jealousy in the
classic wisdom with the examples selected from the related texts (within the bor-
ders of the article) and to lead to more comprehensive scientific studies.

Keywords: poetry, divan poetry, jealousy.

Giris

Tiirkgedeki “kiskanglik” kelimesi, sz konusu rih halinin -olum-
suz olan “hased”den olumlu sayilan “gayret”e kadar-birgok tonunu ifade
etmede, oldukg¢a genis bir cagrisim zenginligine sahiptir. Bu kavramin, si-

ire ve edebiyata bakan yonii i¢in de dikkat ¢ekici bir renklilik belirtmekte
oldugunu sdyleyebiliriz.

Yerilen ve o6viilen sekilleriyle insana has riihi bir 6zellik olan kis-
kanglik, ilk ¢aglardan gilinlimiize kadar insanla var olagelmis ve dinden
psikolojiye, felsefeden ahlaka, tarihten siire... nice alanlarda kayda deger
bir olgu sayilmis, ciddiye alinmistir. Boyle olunca, pek ¢ok kiiltiirde, sa-
natta ve edebiyatta kiskanglik kavraminin, iglenmeye miisait bir konu veya
tema olarak hatir1 sayilir bir agirlikta oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Kur’an’da; iblis’in Hz. Adem’i kiskandigi, Kabil’in Habil’i
kiskandig1 ve kardeslerinin Hz. Yasuf’u kiskandiklart haber verilir. Kimi
hadis-i seriflerde de kiskancligin amelleri harcayici bir musibet oldugu bil-
dirilmektedir (Gazali, 1980: 56). Suna dikkat ¢ekmeli ki s6z konusu edilen
ve kinanan kiskanclik, hased seklindeki kiskangliktir.

Boyleyken, Tiirkgenin yine ayni kiskanglik kelimesiyle ifade edi-
len hamiyyet veya gayret dedigimiz bazi hissiyat kabarmalar1 ise, makbul
ve olumlu sayilmaktadir. Nitekim, Hz. Peygamber’in (SAV) “kiskanglikla
oviindiigiine” dair rivayet oldugunu biliyoruz (Buhari, 1992:174).

Eski Yunan mitolojilerinde Zeus’u diger kadinlardan kiskanan
Hera’dan bahsedilir (Erhat, 2010: 135-137). Kiskanglik, Shakespeare’in
Hamlet’inde kahredici (Burian, 1946: 45) ve Othello’sunda faciadir (Nut-
ku, 1994: 56). Goethe’nin Geng Wether’in Acilari’nda daKestner’in mah-
zun kiskanclig dikkat ¢eker (Gelen, 1973: 75). Ornekleri artirdik¢a Bati
edebiyatindaki kiskancliklarin, biiylik cogunlukla “sevdigini paylasmama
tepkiselligi”nden ileri gegmeyen bir siglik belirttigine dair fikir edinmek
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mumkin.

Dogu’da ise kiskanglik; hased, gipta, imrenme, 6zenme, gayret, iz-
zet, hamiyyet... adlandirmalarinda goriildiigii gibi, olumsuzdan olumluya
dogru dereceler halinde, cok daha detayls, cesitli ve derinliklidir. IslAmiyet
oncesi Tiirk destanlarinda, kendi hatununu feda eden; ama vatan topragimni
adeta namus edinip her seyden kiskanan Oguz (veya Mete) Han’dan (Ogel,
1993: 6-7), diisman “hastdkafir!” diye nitelendiren Dede Korkut hikaye-
sine kadar, kiskanchgm tiirlii boyutlarina rastlanir (Ergin, 1997: 191).

Insan derinliginin i¢ biikiiliislerinden olan kiskanglik, 6zellikle
divan siirinde ylizyillar boyu kaleme alinan nice misralara, acit lezzetiyle
revnak katmistir. Asirlara yayilmig azametiyle biitiin divan edebiyatinda
kiskanglik temasini incelemenin olduk¢a kapsamli bir arasgtirma ve tah-
lil galigmas1 gerektirdigi agiktir. Bu yazida, makale sinirlarinin el verdigi
Olciide genel bir bakis agisiyla divan siirinde kiskanglik temasina dair bir
tefekkiir denemesi hedeflenmistir.

1. Sairin Asik Roliindeyken Sevgiliye Dair Kiskanchg

Klasik edebiyatimizda en yaygin sekliyle islenen kiskanglik temasi
budur ve tetikledigi 6fke, isyan, 1stirap, hiizlin... gibi duygularin terennii-
miiyle siirdeki lirizmi yiliksek perdelere tagiyici bir kudrete sahiptir.

Ulasilmaz sevgili ve kahredici giizellik. Divan siirinde yiizyillarin
kaliplagtirdigi bu degismezler karsisinda sair, elbette asik pozisyonundadir
ve o yalgm erisilmezligin kusattigi misilsiz giizellige 6vgiiler sunmak
mevkiindedir.

Ancak, buraya kadar olan dogal duygusal akis, seven ve sevilen
disindaki bir figiiriin siire dahil olmasiyla, bir anda alt iist olur. Iste siiri as1l
kanatlandiran da bu alt iist olustur ki o, kiskangliktir.

Seven ve sevilen digindaki o “6teki”, asiklik tavrini tistlenmis divan
sairinin olanca hincina, higmina hedef durumunda bir kisiliktir ve-gittikge
cirkinlestirici bir siralandirma iginde-o, su sifatlarla anilir:

Gayr, agyar, rakib, hasim, el (bigane), yaban, zahid, egri, yavuz, fit-
ne, iftiraci, ara bozucu (nemmaéam), ihbar edici (gammaz), diisman
(adi), dev (div), ifrit, bela, karga (zag), baykus (bam), tilki, akrep,
kopek (it, seg, kelb), domuz (hinzir), zalim, miinafik, kafir, seytan,
iblis...

Bu karakter, sevgilinin pesindeki “Gteki”dir ve sevgiliye yakin-
ligiyla, sevgiliden gordiigi iltifatlarla; bazen de sadece varligiyla, asik
sairde daglayici 1stiraba, zapt edilmez 6tkeye sebeptir.
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Cana rakibi handan edersin
Ben bi-nevayi giryan edersin
Biganelerle iinsiyet etme
Bana cihani zindan edersin'
Giriftzen Asim Bey (Islam Ansiklopedisi, 1991: 476-477)

Klasik siirimizin tarihi seyri i¢inde kiskanglik temasina goz atacak
olursak, divan edebiyatinin basladigi ilk devrelerden itibaren kaleme ali-
nan asikane siirlerde-askin kaginilmaz geregi olarak-kiskanglik temasina
sik rastladigimiz1 soyleyebiliriz.

Nitekim, mesela on dordiincii yiizyil divan sairlerinden Kadi Bur-
hanettin, asik ve sevgili arasina girmek istidadindaki “6teki”’yi diglamak-
tan, ona hakaretle yiiklenmekten ¢ekinmez:

Sohbet dilerem seniin ile gonliim i¢inde
Kim duymaya haliimiizi deyyar bu gice
Kadi Burhanettin (Demirbag, 2011: 44)
Beni andan 1rah kilmak dileyen
Sigindum ana ki seytan-1 racimdiir
Kadi Burhanettin (Demirbag, 2011: 101)

Bir sonraki on besinci ylizyilda ise, kendi 6zgiinliigiinii bulmaya
baslayan klasik siirimizde kiskanglik temasinin gittikge daha ince, daha za-
rif hayal oyunlartyla islendigini goriiriiz. Necati Bey, sevgiliyi, onun sag-
larindan bile kiskanmakta; hele“6teki’ni ise, yok etmeye, ettirmeye kadar
davranmaktadir:

Sen turup raks idesin karsuna ben boynum egem
Ine ziilfiin koca sen sim-beri done déne
Necéti (Tarlan, 1992a: 360)
Ey Necati ben ana nice Miiselman diyeyim
Ki rakibi tutup 6ldiirmeye kafir yerine
Necéti (Tarlan, 1992a: 378)

Ayni yiizy1l sairlerinden Ahmet Pasa’nin siirlerinde kiskanglik, ya-
sanmisliktan izler sunarcasina canlidir, samimidir ve sevgilinin “6teki”ler-

1 Bestesi Giriftzen Asim Bey’e ait Ussak sark1. O.D.
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le beraberligi, kahir dolu yakici misralara vesiledir:
Sen sem’ gibi gayr ile mecliste giilersin

Ben akiduram yasile kan yandim elinden

Herhar ile sen sohbet edersin diin {i giin ben
Derdin ederim miinis-i can yandim elinden

Ahmed ¢eke cevrini vii litfun gore agyar
Ey sefkati az sah-1 cihdn yandim elinden

Ahmet Pasa (Tarlan, 1992b: 229)
Sevgilinin pesinde olan “6teki”ler, siiriiyledir ve bu durum, Ahmet
Pasa’nin derdine dert katmaktadir. Sair, ah vah’larint nakarat halinde tek-
rarladig1 bestelenmis bir manzumesinde soyle hayiflanir, 6fkelenir, suglar:
Yarin itden ¢og uyar ardina agyar dirig
Bize yar olmadi ol sth-i sitemkar dirig
Kild1 bir dilber-i hercaiyi dildar dirig
Vay goniil vay bu goniil vay goniil eyvah goniil
Ahmet Pasa (Tarlan, 1992b: 202)
Hemen her bakimdan zirvelerin gegit resmi yaptigi on altinci yiiz-

yilda ise kiskanclik temasi, donemin edebiyatindaki ihtisama denk bir
irtifada siirleri kanatlandirmaya devam eder.

Divan siiri denince neredeyse akla gelen ilk isim olan FuzGli’de
kiskanglik, “6teki”ne kars1 bir 6fkeden ¢ok, sevgiliyi suglama edasindadir
ve adeta “ballandirilmis bir 1stirap”la misralara revnak vermektedir:

Ey giylip giilglin dem-a-dem azm-i cevlan eyleyen

Her taraf cevlan ediip dondiikce yiiz kan eyleyen

Ey beni mahriim ediip bezm-ivisalinden miidam

Gayr1 han-1 iltifati izre mihman eyleyen

Ey dem-a-dem resk tigiyla benim kanim tokiip
Mey iciip agyar ile seyr-i giilistan eyleyen
Fuzali (Akyiiz, Beken veYiiksel,1990: 238)
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Leyli vii Mecnlin mesnevisinde de Fuzili, kiskanghgi, sevgiliye
yoneltilmis zehirli suglamalar, hesap sormalar halinde Mecniin’un diliyle
siire doker. Leyla’nin bagkasiyla evlendigine dair sdylentiyi duyan Me-
cnin, biisbiitiin ¢ildirmistir ve Fuzili, yer yer kavurucu bir feryat iislubun-
daki misralariyla Mecntin’a sunlar1 soyletmektedir:

Gayr ile her dem nediir seyr-i giilistan etdiigiin
Bezm ediip halvet kilup yiiz lutf u ihsén etdiigiin
Ahd biinyadin mirtvvetdiir mi viran etdiigiin

Hani ey zalim bizimle ahd i peyman etdiigiin

Gayre salup mihriini bizden savutdun akibet
Terk-i mihr etdiin tarik-1 zulm dutdun akibet
Ahdler peymanlar etmisdiin unutdun akibet

Hani ey zalim bizimle ahd {i peyman etdiigiin

Ciirmiimiiz n’old1 ki bizden eyledin bizarlik
Biz gamun cekdiik sen etdiin 6zgeye gam-harlik
Sizde adet bu midur beyle mi olur yarlik
Hani ey zalim bizimle ahd {i peyman etdiigiin
Fuztli (Dogan, 2010: 365-366)

Ve ayn1 yiizyilda, ihtisamin sairi Baki. Onda kiskanglik, siiri yaz-
diran degil, siirin akisina uygun diistiik¢e bilingli ve hesapl bir kivamda
“kullanilan” bir ¢esnidir, o kadar. Nitekim Baki’nin misralarinda zaman
zaman kiskancligin hedefi olan “6teki”, kimi divan sairlerinde gortuldigi
gibi 45181 caresiz birakan bir 1stirap kaynagi, bir amansiz hasim degil; yeri
geldikce okuyucuya izlettirilmek {lizere hayale davet edilen bir samar ogla-
nidir. Baki’deki -biraz da simarikliga kacan- bu 6zgiiven, kiskanglik temali
misralarda, bir tiir kum torbas1 durumundaki “6teki” iizerinden okuyucuya
sezdirilir ki sairane bir eda olarak dikkat ¢ekicidir:

Cana ziilal-i vasluni agyar umar ussak umar
Ab-1 sehab-1 rahmete kafir miiselman tesnediir
Baki (Kiiciik, 1994: 143)

Kilyuna varsa aceb mi dil-beriin rakib
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Cennet idi bir zaman Iblis-i mel’Gnun yeri
Baki (Kiigtik, 1994: 439)

On altinc1 ylizyilin sifi sairlerinden Hayali Bey’de ise kiskang-
lik, siire derinlik ve sirrilik katan samimi bir 1stirap kaynagidir. “Oteki”nin
diismanca tertipleri ve sevgiliye yakinliklari, asik sairdeki dayanilmaz ig
sizisinin gerekcesi olarak misralara yansir:

Terkin urdu diyu igva eylemis bi-din rakib
Sevdigim vallahi billahi bu biihtandir bana

Hayali (Tarlan,1992c: 90)

Ates-i gayret n’ola yakip kiil etse biilbiilii
Salinip boynuna her sahin giiler oynar giil
Hayali (Tarlan, 1992c: 44)

Yine on altinci yilizyilda, bereketli divaniyla Zati de kiskanchigr sik
isleyenlerden olarak karsimiza ¢ikar. Onun da siirlerinde kiskanilan karak-
ter, yani “Oteki”,amansiz bir diisman olmaktan ¢ok, amansiz hiicumlara
hedef ve genellikle maglup bir zavallidir. Nice tevriyelerle, nice ses ve s6z
oyunlartyla“dteki”, durmadan asagilanir, agsagilanir:

Adi-y1 zag elinden bir tezerv-i sivekar aldum
Dahi ben sah-baz-1 15k olaldan bir sikar aldum
Zati (Cengiz, 1983: 312)
Rakibe sadr gosterdiin dediin ol fitneye ulu
Beniim bir it kadar vah vah kapunda i’tibArum yok
Zatl (Cengiz, 1983: 326)

Asik roliindeki divén sairinin sevgiliye dair kiskanglig1, bu sekilde
seven, sevilen ve “Gteki” liggeni dahilinde artik kaliplagmistir ve sonraki
yiizyillar boyunca s6z konusu tema, ayni minval iizere kaleme alinmis sa-
yisiz manzumede goriilecektir.

Sairin, asik roliindeyken, sevgiliye dair kiskangligini bir de Ne-
dim’de seyredelim:

Giizelsinbi-bedelsin sthsun aliiftesin cana

S6z olmaz hiisnline gelmez nazirin aleme hakka
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Senin her cevrine bin can ile sabr eylerim amma
Beni pek oldiiriir ey bi-vefa ellerle bazarin
Nedim (Macit, 1997: 255)

Yiizyillar iginde sayisiz divan sairi, sevgiliyi “Oteki”nden kiskand1
ve bunu nice hayal oyunlariyla, s6z hiinerleriyle misralara yansitti. Bu ara-
da, devirler gectikce kiskanglik durusu da ton ve renk degistirmeye basladi.
Nitekim, ilk donemlerdeki baskin, 6fkeli, hir¢in edalarin; yerini, zamanla
mahzunluk, umutsuzluk, kabullenmislik tavirlarina biraktigini goriiyoruz.

Kiskanglik, artik gayrete getirici, tesvik edici degil; bikkinlik
vericidir ve Nabi, bunu soyle ilan etmektedir:

Bir devlet igiin ¢arha temennadan usandik
Bir vasli¢lin agyare miidaradan usandik
Nabi (Bilkan,1997: 756)

On dokuzuncu yiizyila dogru ise asik sair, artik sevgiliyi biisbiitiin
“Oteki”ne kaptirmistir ve buna dair pes edisin siirini yazmaktadir.

Nevres’i dinliyoruz:

Senden bilirim yok bana bir fa’ide ey giil
Giil yagini eller siiriiniir ¢atlasa biilbiil
Etsem de abesdir sitem-i hare tehammiil

Gil yagini eller siiriiniir ¢atlasa biilbiil

Ellerle o zevk etdi ben ateslere yandim
Cekdim o kadar cevr i cefasin ki usandim
Derlerdi kabil etmez idim simdi inandim

Giil yagini eller siiriiniir ¢atlasa biilbiil

Senden giizelim ¢are bana kat’-1 emeldir
Etsen dahi iilfet demem ellerle haleldir
Agyar ile gezsen dahi giicenmem ki meseldir

Giil yagini eller siiriiniir ¢atlasa biilbiil
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Gordiim agilirken bu seher gonceyi hére
Sordum n’ola bu cevr i cefa biilbiil-i zare
Bir ah ¢ekiip hasret ile dedi ne ¢are

Gil yagini eller siiriiniir ¢atlasa biilbiil

Bigane-edadir biliir ol afeti herkes
Ummid-i visal eyleme andan emelin kes
Bi-htide yere ah i figan eyleme Nevres
Gl yagin eller siiriiniir ¢atlasa biilbiil
Osman Nevres (Nevres,1873: 64)

Kitaplik capta detayli bir inceleme ve arastirma gerektiren bu
konu, ilgili sahadaki edebiyat bilimcilerinin alakasini beklemektedir. Biz,
makale smirlarim gézetmek adina, yukaridaki siirli 6rneklerle yetinerek
sairin, asik roliindeyken, sevgiliye dair kiskan¢ligini burada noktalayalim.

2. Sairin Diger Sairler Karsisindaki Sanatkar Kiskanghgi

Sanatkar kisiliklerde, 6zellikle sairlerde, eser vermenin biraz da
kendini benzersiz gérme 6n kabuliine dayali oldugunu biliyoruz. “Her sa-
natkarda olan ‘essizlik’ tutkusunun, bilhassa sairlerde saplanti derecesin-
de oldugu malumdur” (Demirbag, 2017: 1236). Bdyle olunca, bir sairin,
kendisi ile diger bir sair arasinda tamamen ndtr ve tarafsiz kalabilecegini
diisiinmek giictiir. Hatta baskasinin sair olabilecegini bile samimi olarak
kabullenebilen ve buna tahammiil edebilen sair neredeyse yoktur, demek
miimkdin.

Divan siirinde kimi zaman agikga ilan edilen, kimi zaman da satir
aralarinda sezdirilen sanatkar kiskan¢lig; rekabete, yarismaya ve sonugta
eser verilmesine yol agmaktadir. Bu sebeple bahsinde oldugumuz, sairdeki
“benzersizlik” kompleksini, edebi zenginligimiz agisindan son derece ve-
rimli bir rih hali olarak degerlendirmek, isabetli bir yaklagim olacaktir. S6z
konusu sanatkar kiskangligina, daha ¢ok divan sairlerinin fahriyelerinde ve
birbirine dair hicviyelerinde rastladigimizi bir tespit olarak sdyleyebiliriz.

Nitekim, on besinci yiizy1l divan sairlerinden Necati Bey’in, ken-
disine nazireler yazan Mihrl Hatun’a tahammiil edemeyisinde, o “egsizlik
tutkusu”ndan kaynaklanan sanatkar kiskangligini goriiyoruz:

Ey beniim si‘riime nazire diyen

Cikma rah-1 edebden eyle hazer
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Dime ki iste vezn 1 kafiyede

Si‘riim old1 Necati’ye hem-ser

Harfi ii¢ olmak ile ikisiniin
Bir midiir fi’l-hakika ‘ayb i hiiner
Necati (Hakverdioglu, 2009: 557)
Bir sonraki yiizyilda Taslicali Yahyd Bey’in de cagdasi Hayali

Bey’e dair kaleme aldig1 su misralar, ayni sanatkar kiskangligini yansitma-
da, oldukga dikkat ¢ekicidir:

Bana olaydi Hayali’ye olan hiirmetler

Hak biliir sihr-i helal eyler idiim si’r-i teri

Ne beladur bu ki sdyem gibi altumda iken

Gtin gibi bir 1518un iisti yanum ola yeri

Ben seca’at kilictyam ol 1giklar puluct

Ben savas giini ¢eriyem o heman cerde ceri

Diir gibi gayret-i akran ile bagrum deliniir
Iremez giis-1 sehensaha kelamum giiheri
Taslicali Yahya (Cavusoglu, 1977: 44)

Bilhassa on sekizinci ylizyil, sanatkar kiskangliginin eser vermede

nasil da tetikleyici olduguna sahit bir cagdir.

Istanbul’da sdz, mana ve dhenk meraklilarinin toplandiklari bir

mekan. Mecliste geng Seyh Galib de bulunmaktadir. Sohbet, Nabi ve Hayr-
abad {lizerine yogunlasir. Nabi’ye ve eserine dair ovgiiler, yiiceltmeler,
Seyh Galib’in tahammiil edemeyecegi bir noktaya kadar haddi asar. Oyle
ki Hayr-abad’ i bir benzerinin dahi yazilamayacagi iddia edilmektedir:

Bir gayete erdi kim meali

Tanzirinin olmaz ihtimali

O ritl bana giran goriindi
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Bir sret-i imtihan goriindi”
Seyh Galib (Dogan, 2011: 58)
Seyh Galib, buna elbette karsi ¢gikar ve Nabi’nin yaslilik demle-
rinde Hayr-abad’1 kaleme aldigi; eserin orijinal sayilamayacagi, onda yer
yer Attar’dan alinti yapildigi, Hayr-abad’in aslinda zevksiz ve derinliksiz

bir ¢alisma oldugu... yolunda -¢ogu hakli- tenkitlerini siralayarak olanca
sanatkar kiskanchigim piiskiirtiir.

Nitekim Seyh Galib,“oteki sair”(Nabi) hakkindaki bu protestosu-
nu, inlii Hiisn-li Ask’min Sebeb-i Te’lif kisminda siirlestirmistir:

Kim Nab1’ye hi¢ diiser mi evfak

Seyhin sozine kelam katmak

Ey kissadan olmayan haberdar

Nakis mi1 birakd1 Seyh Attar

Bulmagla bir iki hogca ta’bir

Erlik midir izdivaci tasvir

El-hak ¢alip alma kissadir ol

Hirsizlara hayli hissedir ol

Nush etse eger budur mezaki
Diinya fani ahiret baki
Seyh Galib (Dogan, 2011: 68)

Dikkati ¢ekmek gerekir ki yukarida bazi beyitlerini verdigimiz
manzume, Der Beyan-1 Sebeb-i Te’lif (Eserin Kaleme Alinig Sebebini
Aciklama) bashigi altinda kaleme alinmistir. Yani Seyh Galib, Nabi’ye
yiiklenmelerini, Hiisn ii Ask adli saheserinin yazilis vesilesi olarak takdim
etmektedir. Bu olay, bahsinde bulundugumuz sanatkar kiskangliginin nele-
re yol verdigine dair, yeterince fikir verici olmalidir.

“Edebiyatimizdaki kimi saheserler, iste o anlasilmaz sanatkar kis-
kancliginin meyveleridir, diyebiliriz. Nitekim Nabi’nin Hayr-abad’1 igin:
‘-Daha giizeli yazilamaz!” iddiasi iizerine Seyh Galib:‘O ritl bana giran
goriindii / Bir stret-i imtihan goriindii’ diyerek Hiisn @i Ask’t yazmistir.,”
(Demirbag, 2017a: 1237)
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3. Kiskandirma / Kiskanilma Iddiasiyla Kiskan¢hk

Kiskanglik temasinin islendigi kimi manzumelerde kiskanma tav-
rinin bazen seven ve sevilen digindakilere de yiiklenmis oldugu goriiliir.
Boylesi dolayli tislup ile amaglanan, aslinda kiyas yoluyla dvgiidiir ve 6v-
giiniin de hedefi, sevgili veya sairin kendisidir.

Mesela, sevgiliye 6vgii i¢in kaleme alinmis misralarda tiirlii hiisn-i
ta’lillerle soyle bir hayali sebep-sonug silsilesi gelistirilir:

Sevgilinin yiizline imrenen gokteki dolunay; erir, incelir, biikiilir,
hilale doner; bununla da kalmaz, asagiya diiser ve sevgilinin atinin ayagina
nal oluverir:

Bedri dahi koniledi ola m1 ay yiiziin
Na’l olmaga atuna hilél itdiin eyle mi
Kadi Burhanettin (Demirbag, 2011: 155)

Seyhi’de de sevgilinin zilifleri, yanagi, agz1 ve disleri Oylesine
kamastiric bir giizellige sahiptir ki bu, meneksede, lalede ve goncada kis-
kanglik ndbetlerine sebeptir. O ziiliiflerden &tiirti menekse, karalar bagla-
mustir; o giil yanagi goren lale, yiiziistli topraga kapaklanmis ve o yakut
kizili dudaklarla inci disler karsisinda gonca ise, yakasini yirtmistir:

Ne haber virdi saba ziilf-i perisanun igiin

Ki benefse kara yasli goriniir anun i¢iin

Lale hak itdi yliziin giil yanagin reskinden
Gonca ¢ak itdi kaba la’l-i diir-efsanun igiin
Seyhi (isen, 1990: 238)

S6z konusu kiskandirma yoluyla 6vgii, bazen sairin kendisi i¢in
de gecerlidir. Ozellikle divan sairlerinde sik rastlanan “fahr” edasinin tema
olarak islendigi manzumelerde kimi zaman sair, kiskanilan kisilik olarak
bizzat kendini takdim eder. Onu farkli, iistiin ve essiz kilan sairlik dehast;
giizel s6z sdyleme yetenegi; ilim, irfan, kiiltiir... gibi meziyetler, dogal
olarak insanlarda kiskangliga sebep olmaktadir.

Mesela Sair Baki’ye gore kendisindeki marifet piriltilari, zamane
insanlarinda dyle bir hased hissi kabartmaktadir ki bu kabullenemeyis, de-
rinden derine onlarin i¢ini kemirmektedir:

Zamane bizde cevher sezdiigiy¢iin dil-hirds eyler

Anun’ciin bagrimiz hindur ma’arif kaniyuz cana
yu
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I
Baki (Kiiiik, 1994: 109)

Kaside ve fahriyye ustast Nef’1 ise, soz sOylemedeki kudreti ile

biitiin Irak suarasini, hatta meshur iranl sair Muhtesem-i Kasani’yi bile
kiskandirmakla 6viintir:

Sozlertim old1 hased-kerde-i yaran-1 ‘Irak
Belki regk-i siihan-1 Muhtesem-i Kasani
Nef’1 (Akkus, 1991: 98)

Sair sadrazam Koca Régib Pasa da kiskanilan bir sahsiyet oldugunu
vurgulamaktan geri kalmaz. Nitekim kendisi, varlikli bir kisi olmasa da
sahip oldugu ilim, irfan sebebiyle diger devlet erkaninin ¢ekememezlik
edalarina maruzdur ve bununla gizli bir iftihar duymaktadir:

Olsak ne kadar kise-tehi nakd-i ginadan
[rfan ile mahstid-1 kirAm-1 viizeray1z

Koca Ragib Paga (Demirbag, 1999: 282)
4. 11ahi Gayret Anlamindaki Kiskan¢hk

Dokuzuncu yiizyilda Tiirklerin Islamiyet’i kabuliiyle, Tiirk tarihin-
deki en biiyiik ve en uzun siireli inkilap, gerceklesmis oldu. Islamiyet’le
birlikte, medrese ve tasavvuf gibi iki evrensel kurumun da Tiirklerin haya-
tina girisi; dilde, diisiincede, ifadede, tislupta... adeta bir kiiltiirel patlama-
ya yol act1 ve bu, elbette edebiyata aksetti.(Demirbag, 2017b: 48)

Bdyle olunca, kimi soyut, manevi kavramlar, zaman i¢inde Tiirk¢e
kelimelerle de ifade edilir oldu. “Gayret” kavraminin bazen anlam genis-
lemesine ugramis “kiskanclik” sdzciigiiyle karsilanmasini, bu anlam iligki-
siyle agiklamak miimkiindiir.

Nitekim, Allah’a ortak kogmanin (sirk) bizzat Cenab-1 Hak tarafin-
dan siddetle reddedilmesi, ilahi gayret; ayn1 fiile mii’minlerce tepki gos-
terilmesi dedin gayreti ile tanimlanir. S6z konusu reddedisin kiskanclikla
iligkilendirilmesi ise; Alldh’1, yarattigi her seyden miinezzeh bilen ve
O’ndan baska hi¢bir varliga ilahlik yakistirmayan bir inang titizliginin,
kiskanglik refleksini andirtyor olmasindandir.

Birdir ol birligine sek yok durur

Gerg¢i yanlig sdyleyenler cok durur

Bari ne hacet kilavuz sozi ¢ok
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Birdir Allah andan artuk tengri yok
Siileyman Celebi (Kemikli, 2018: 26-27)

Allah birdir ve sevilmeye, giivenilmeye en layik olandir. Oyley-
se Allah’tan bagkasina gereginden fazla bir sevgi veya itimat gostermek,
ilahi gayrete dokunmak gibi bir tehlikeye yol agicidir. Bu bakimdan, kimi
peygamberlere yasatilan 1stiraplar, islam alimlerince ilahi gayret tecellisi
olarak yorumlanmistir.

Nitekim, Hz. Ibrahim’in, oglu Hz. Ismail dogdugunda ¢ok se-
vinmesi, onu kurban etmekle emr olunmasina; Hz.Yakub’un, oglu Hz.
Yisuf’a fazlaca diigkiin olmasi, yillarca ondan ayriliga ve Hz. Yasuf’un
da zindan arkadasina: “-Sultanin yaninda benim ismimi soyle!” diyerek
“kuldan” yardim beklemesi ise, seneler boyu zindanda unutulmasina sebep
olmustur.

Biitiin bunlar, Allah’1n “Gayy(r” sifati ve bagka higbir seyin varli-
gina izin vermeyen “tek”ligi ile anlam bulmaktadir.

Bu, adeta kiskang¢lig1 andiran inceler incesi tecelli, divan siirimiz-
de peygamber kissasini tema olarak isleyen mesnevilerin yani sira, pek ¢ok
tasavvufi manzumede de ilah1 gayret yorumuna dair nice niiktelere, telmih-
lere yol vermistir. Mesela divan sairi Sabit, Peygamber’imizin (SAV) ¢o6l
yolculuklar1 esnasinda miicizevi olarak daima bir bulutla gélgelendirilmesi
olayini ilahi gayrete baglar:

N’ola bir pare ebri farki lizre sdyeban etse
Giinesden sakinur kendi habibin Hazret-i Mevla
Sabit (Biytik Tiirk Klasikleri, 1987: 318)

Ote yandan, sevmenin en yiice mertebesi olan ask-1 hakikide asik,
mutlak giizelligin azametine karst 6z varligindan geger, kendini yok bi-
lir. Boyle olmadikea, yani asik sevdiginde bitip tiikenmedikce vuslata yol
yoktur. Bu, o tiirlii bir sevmektir ki sevgili disinda higbir seyin varligina
imkan tanimamaktadir; hatta 4s13a bile. Oyleyse sevenle sevilen arasindaki
perde, bizzat sevenin kendisidir ve bu durumda seven, sevdigi ugruna ken-
di 6z varligini da terk etmelidir.

O feda olusu, Hayali Bey’den dinleyelim:
Nedir can kim an1 sen ndzenin canane vermezler
Sana asik olanlar yoluna cana ne vermezler

Hayali (Tarlan, 1992c: 125)
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Sevgiliyi boylesine tenzih edis ve ona kars1 kendini bile yok bilis,
sunu gostermektedir:

Seven, sevdigini kendinden bile kiskanmaktadir.

Seyh Galib soylesin:
Terk-i agyar ile herkes vasil-1 yar oldu lik
Galib’in agyan Galib’dir hicab oldur ki ol
Seyh Galib (Okgu, 1993: 730)

Tasavvuftaki Vahdet-i Viictid’un? bir geregi olan bu denli tenzih
tavri; sevgiliyi mutlak tek bilme ve sevilen disinda hi¢bir seyi, zerreyi bile,
var kabul etmeme; ¢ildirmiscasina bir kiskangliktan haber verdigi gibi, su
hakikate ulagildigini da sezdirmektedir:

Seven de sevilen de; giizel de asik da; can da canan da aslinda tek,
bir varliktir: Allah.

Iste bunu fark edis, duyus ve tadis, mutasavvif sairlere nice
trpertici misralar soyletmistir:

Dede Omer Riseni’den:
Hiisniinlin aksin ruh-i dilberde peyda eylediin
Cesm-i agiktan doniip an1 temasa eylediin
Riseni (Kopriiliizade, 1934: 125)

As1g1n sevgiliyi kendinden bile kiskanmasini, sevgiliye kars1 ken-
dini bile yok bilmesini, bir de Fuziili’den dinleyelim:

Mende olan asikar sensen

Men hod yohem ol ki var sensen

Daim bana sendedir tecelli

Men gayrden olmusam teselli

Ger men men isem nesen sen ey yar
V’er sen sen isen neyem men-i zar

Fuzili (Dogan, 2010: 506)

2 Vahdet-i Viicid: “Varlik birdir, o da Hakk’in varligidir.” (Muhyiddin-i Arabi) (Demirli,
2012: 431-435).
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Goriilmektedir ki ¢ikis1 ve istikameti ne olursa olsun, sevmenin
oldugu yerde kiskanclik, kacinilmaz. 11ah1 asktaki kiskanclik ise, 45181 vus-
lata dogru tesvik edici gayret kisvesinde ifadesini bulmaktadir. Tasavvufi
divan siirlerinde sik rastlanan bir tema olarak gayret, kimi zaman siirde bir
yan unsur, kimi zaman da bizzat siiri yazdiran ilhamin ta kendisidir.

Nitekim, Seyh Galib’in Hiisn i Ask’indaki Gayret, ana kahraman
Ask’m yaninda; ona yol gosterici, onu vuslata hazirlayici bir bilge sahsi-
yet, bir karakter seklinde tasvir edilir:

Var idi yaninda bir bela-kes
Gayret ad1 her peyami ates

Lalasiidi o bi-mecalin

Ebri-ydi o gevher-i hayalin

Etmisdi o sem’-i sine-sliz1

Bezm-i elemin harem-fiirtzi

Ciin tfl-1 serer o dil-figar
Beslerdi ki yaka her diyan

Ciin merdiim-i ¢gesm-i ehl-i sevda
Her dem kara giydirirdi ana
Seyh Galib (Dogan, 2011: 248)

Tiirkcedeki en yakin karsiligr “kiskanglik” olan ve siklikla “kis-
kanglik” kelimesi kapsaminda ifade edilen ilahi gayret, tasavvufi kaynak-
larda genis ve derin bir tefekkiir konusu olarak karsimiza ¢ikar. Ayrica, s6z
konusu kavramin klasik edebiyatimizdaki yansimalar1 {izerine de detayli
arastirmalar, degerlendirmeler yapmak miimkiindiir. Biz, Divan Siirimizde
Kiskanglik’a dair, ele alinmasi gereken maddelerden biri olarak ilahi gay-
ret kavramina dikkati cekmekle yetinecegiz.

Sonu¢

Tamamen insani bir duygu, tepki ve durus olan “kiskanglik”in sa-
nat ve edebiyatta 6nemli agirlikta yer edinmis olmasi, dogal karsilanabilir
bir durumdur. Divan edebiyatinda ise -medrese ve tasavvufun katkilariy-
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la- hayli detaylandirilmis, derecelendirilmis olarak kiskanglik kavramiyla
kargilagtigimiz1 sOyleyebiliriz. Hased’den gayret, izzet, hamiyet... kav-
ramlaria kadar kiskangliga dair farkli tonlarin tematik olarak islenisini,
klasik siirimizde bulmak miimkiindiir.

Divan edebiyatimizda kiskanclik, genel bir siniflandirmayla;

beseri askta agyara yonelik,

siirde rakip sanatkara yonelik,

ovgiide diger giizel ile kiyasa yonelik

ve tasavvufta masivaya® yonelik... “tahammiilsiizlik” temasi ola-

rak, dort alanda goriiliir.

Bu yazida, s6z konusu alanlarda kiskanglik konusunun, kitaplik
hacmi gerektirecek genis ve derin arastirmalara, incelemelere miisait oldu-
guna dikkat ¢ekilmesi hedeflenmistir.
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