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TKY-ISO-OHSAS

Risk Yonetimi

Risk Degerlendirme

Kapitalizmin tarihini tanimlayan temel 6zellik
onun sinirsiz esnekligi ve yeni sartlara gore kendini
degistirerek adapte olmasidir. Kapitalizm kendi var-
stlligini devam ettirebilmek igin ‘esneklik’ igerisinde
kendisini degistirebilmekte ve déonemsel uyumlar
saglamaktadir. Bu yaklagim igerisinde; esnek tiretim
Oncesi ‘sosyal devlet’ ya da Fordist iiretim donemi
iyidir, esnek iretimin gelmesi ile galigma yagami ko-
tiilesmistir ya da tam tersi ‘kaliteli yasam’ gelmistir
yanilgisina diigiilmemesi gerekir. Kapitalizmin, ele
almurken tarihsel bir siireklilik tasidigi, merkezi ve
perifer kapitalist tilkelerde farklilik gosterdigi, sinif
miicadelelerinden etkilendigi ve kendini degistire-
bildigi, iilkelerin tarihsel birikimlerine gére 6zgiin
gelisim gosterdigi dikkate alinmalidir.

Kapitalizmin tarihselliginin bir déneminde or-
taya ¢tkan; Esnek iiretim ve onun felsefesini de ice-
ren TKY (Toplam Kalite Yonetimi) ile birbirinin
matrugkalart olan ISO’lar (Uluslar aras1 Standartlar
Orgiitii), OHSAS'lar (Is Saghg: ve Giivenligi Yo-
netim Sistemi), Risk Yonetimi, Risk Degerlendir-
mesi vs gibi uygulamalari, kavramlari ve bu kavram
setleri iizerinden {iretilen teorik argiimanlarla kapi-
talizmin krizine bir gare aradig1 kavranamaz ise; sos-
yalist muhalefetin tirettigi bilgiler dahi kapitalizm
tarafindan kullanilir hale gelir. Dogal olarak bu
durum ‘solun’ degerlendirmelerinde de kafa kari-
sikligina yol acar.
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Bu kafa karigiklig1 o diizeye gelir ki; Giinliik dilde
kullanilan kalite, TKY icindeki ‘kalite’ ile bulamag
haline gelir, TKY felsefesi ve politikasi icinde yer
alan ‘kalite’ ile hicbir ilgisinin olmadig kavranamaz.
Oysa ki; ‘Oyun teorisi’ olarak insan aklinin sagirtil-
masi politikasina dayanarak tiiretilen ‘kalite’ iize-
rinden, is¢i sinifina ve is¢i sinifi hareketine karst
benzeri goriilmemis bir ideolojik saldirnin kilit ke-
limesi olusturulup, iscilerin isyan etmemesi gerekti-
ginin bir argiiman1 haline getirilmek istenir. Ancak,
isciler kapitalizmin tarihi icerisinde her zaman isyan
etmiglerdir. Kapitalizm de bu isyanlar1 engellemek
icin, isgileri denetim altinda tutmak igin tiirlii ga-
reler geligtirmis ve gelistirmeye de devam etmekte-
dir. TKY ve ISO’lar ile buradan isgi sagligi alanina
dogru tiiretilen OHSAS'lar tizerinden isci sinuft
kendi cikarlarina gore diigsiinmekten alikonulmaya,
denetlenmeye, sermaye akliyla yonetilmeye calisil-
maktadir. ABD, diinyadaki tek egemen giic olma
amactyla, ISO-9000’lerin yeni versiyonlarini gelis-
tirirken (ISO-14000/ Cevre Standardi, OHSAS/
ISO -18000 / Isci Saghg ve Is Giivenligi Standards,
vs.) ulusal standartlar (TSE'ler) olugturulmug ve bu
standartlar kapitalizmin istedigi gibi akademiden
demokratik kitle orgiitlerine kadar niifuz etmistir
(1).

Emegin biitiinsel denetiminin saglanmasi ve ser-
maye birikiminin istikrarinda oynadigi roliin giic-
lenmesinde, farkli {iretim bicimlerine gore degisiklik
gosteren denetim bicimlerinin belirleyici etkisini
gdrmek miimkiindiir. Kapitalist emek siirecinin ve
onun gelisimine paralel olarak ortaya cikan dene-
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tim bicimleri ve uygulamalarin isciler {izerindeki et-
kilerinin ve etkilerin gesitli diizeylerde yarattigi so-
nuglarn bilinmesi, fabrika rejiminde emek denetimi
olgusunun bir biitiin olarak kavranabilmesi agisin-
dan 6nemlidir... Bu nedenle kapitalist denetimin,
birbiriyle baglantili birden ¢cok 6genin karsilikl ilig-
kileri hesaba katilarak, nedenler ve sonuglari ara-
sindaki iliski ve celigkiler dikkate alinarak ele
alinmasi gerekir. Isci siifinin kapitalistler tarafin-
dan denetlenmesi sadece iiretim alaninda olmama-
sina ragmen, somiiriiniin gergeklestigi {iretim
alanindaki denetim adina yapilanlar, diger alanlart
da belirleyen bir 6zellik tagimaktadir. Ciinkii; ‘Ure-
tim noktasi birbirinden ayrilmas: miimkiin olmayan
bir bicimde, mallarin (seylerin) tiretimi anlaminda
iktisadi; toplumsal iliskilerin {iretimi anlammda po-
litik; bu iligkilere dair deneyimlerin tiretimi anla-
minda da ideolojik boyutlara sahiptir.” (2). Ve tiim
bunlar géstermektedir ki; denetlemenin asil fonksi-
yonu emek iiretkenliginin, arti-deger somiiriisiiniin
daha ileri boyutuyla siirdiiriilmesidir.

Emegin denetlenmesi hem ekonomik ve hem de
ideolojik, sosyal ve siyasal dgeleri igermekteyken;
Emegin denetlenmesinde fabrika sisteminin ilk or-
taya ¢itkmasindan bu yana her désnem énemini ko-
ruyan denetim olgusu bugiin, diine gére daha da
gelismis, yayginlagmis ve bir o kadar da karmagik
hale gelmistir. Iscilerin hareketlerini, isi yapis bi-
cimlerini, caligma hizlarini, davraniglarini isci sagligt
ve giivenliine terciime edilmiy OHSAS (ISO-
18000) kriterleri tizerinden Risk Degerlendirme
Matriksine yatiran anlayig ve bu anlayisin teknik ar-
giimanlar1 denetim aygiti olarak is gérmekteyken,
iscinin saghigi ve giivenligi ile ilgilendigini sdylemek,
ISO ve alt standartlarinin amacinin perdelenmesi-
dir. Iscinin denetlenmesi, neredeyse her hareketi-
nin denetim ve gdzetim altina alinmasi gelinen
noktadaki emek siirecinin karakteristigini olugtur-
maktadir. Acaba bu standartlar {izerinden risk de-
gerlendirmede bulunurken neden matrisklerimizde
sunlar yer almaz: Firmanin isci ticretleri, kir oran-
lary, isgilerin ticretlerine 1 lira bile zam yapilmazken
{iretim-satig rekortmenlerinin rakamlar1 (madem ki
derdimiz isci saghigini rakamlarla analiz etmek), o
isyerindeki sendikanin durumuna yoénelik sorular,
vs... Ya da maden ocaginda sefertasiyla yerin yet-
mis kat altina giren isginin beslenmesi-giderleri, iggi
24 saat isciyse eger ve emegin yeniden kurulumu
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icin ‘caligma saati digindaki’ barinma-beslenme-ula-
sim-esi ve cocuklarinin ihtiyaglari, ya da asgari
{icret tespit komisyonunun reva gordiikleri... Yani
‘Bir is¢inin sermaye ile iligkisinden kaynaklanan ve
onun yasam kalite veya siiresinde diigmeye neden
olan her tiirlii sonucun kaynagi’ neden Risk Deger-
lendirme Matriksleri'nde yer almaz? Aslinda hepi-
mizin bildigi gibi; Bu soru kendi yanitin1 da dikte
ederken, bu yanitin iginde kapitalistin ve kapitaliz-
min risk matriksine yatirilmasi s6z konusudur. Bu-
rada dikkat edilmesi gereken kerteriz noktasi ise;
Modernizmin ve aydinlanmaci diigiincenin ‘akilct,
bilimsel, teknolojik...” bigimciligi ile degil, sinifsal-
ligin 6zii ile sdyleme ve eyleme gegmektir. Ciinkii
bizler isci saghigmdan dogru da biliriz ki; Is kazalar,
meslek hastaliklari ve isci cinayeti olgularinin ve sa-
yilarinin ardinda, daha derinden isleyen siiregler
vardir.

Burawoy emek denetimini ‘fabrika rejimleri’ ola-
rak tanimlarken, ‘fabrika rejimleri'ni de despotik ve
hegemonik rejimler olarak izah ediyor (3). Hege-
monya Ofrenmeyi de igeriyor, ama nasil bir 63-
renme! Soyle diyorlar: ‘Konumlandirilmig bilgi’;
Kendisi icin olmasa da, bicilen elbiseyi giyme. Her-
kes o elbisenin kendisi igin oldugunu zannederek
giyiyor. Oniinde dyle bir ayna var ki, elbiseyi giydi-
ginde, her tarafi dokiiliiyor aslinda, o elbise onun
icin degil. Ama ayna bagka bir sey gosteriyor. Sanki
elbise onun igin bigilmis gibi... Amag bireyleri top-
luma tam iiyelik igin doniistiirme... (4). Bireylerin
(mesele isci saglig1 olunca siz bunu isgilerin diye
okuyun) davranglarint kapitalizm tarafindan bigi-
len standart elbise icine hapsetme...

Kapitalizm hegemonyasini isciler tizerinde ku-
rarken bictigi elbisenin ona uygunlugunu icselles-
tirmek igin ‘yénetigim’ oyununa da girmekte ve
soziim ona iscileri karar siireclerine ortak etmekte-
dir! Biraz daha giiglendirmek agisindan; ‘Giinii-
miizde en moda olan... kararlara isciler de katilirsa,
isten hoglanmasalar da édiilleri fazla olmasa da sik1
caligirlar... Sirketler, calisanlarla igbirligi uygula-
masini, retkenligi artirmanin bir araci olarak gor-
diigli icin benimsemektedir. Opysa, Yugoslav
sosyolog Rudi Supek’in belirttigi gibi isgilerle igbir-
ligine dayali gercek sosyalist deneyimlerde, isbirli-
ginin kendisi 6nemli bir amag olarak goriilmektedir;
gerektiginde iiretkenlikten fedakarlik yapilabilir’
(5). Burada da goriildiigii gibi; Bir yaklagim tarzi ¢
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bilimselligini’, yontemini ‘iggiye ragmen iiretim’ ola-
rak kurarken, diger bir yaklagim tarzi bilimselli-
ginde, yonteminde iscinin kendisinin tretim ve
yonetsel siireclerdeki 6nemine vurgu yapip, gere-
kirse ‘tiretkenlikten fedakarlik yapilmasini’ éne ¢i-
karyor.

‘Fabrika rejimi’ icerisinde ig kazalarinin énlen-
mesinde teknik unsurlarin 6énemi kadar isci unsu-
runun davranisinin da degerlendirilmesi gerektigini
ifade eden ve bu isci davranislarinm yonetilmesi (!)
gerektiginin kilit isleve sahip oldugunu savunan
yaklagimlar, ¢alisan davraniglarinin iyi yonetildigi
durumlarda ig kazalar1 ve meslek hastaliklari ile bag
edilebilecegini savunmaktadir (6). ‘Teknik ve dav-
ranigsal risk analizleri'nin kilit igleve sahip oldugu
tizerine duran bu yaklagim sahipleri aslinda kapita-
list somiirii sistemini kabul edip iscinin davranisla-
rin1 da bu sistemin beklentilerine gére uyarlamast
gerektiginin ‘tersten savunucular’’dir. Ve bu anlayis
sahipleri ‘Is saglig1 ve giivenligi toplam kalite siste-
minin bir parcasidir.” (6) derken, isci saglig1 mesele-
sini nasil kavradiklarini da agik ediyorlar.

TKY aslinda kapitalizmin krizine care olarak or-
taya gikip ‘kriz yonetim sistemi’ igeriginde sermaye-
nin uygulama alanma girmis ve buradan dogru en
kiiciik birimlere ve her tiir mesleki-teknik disiplin-
lere kadar ilgili alanin ‘yonetimi’ne soyunmustur.
Isci saghg meselesini ‘teknik ve davramssal risk
analizleri’, ‘giivenlik kiiltiirii’ vs. gibi teknik bir kul-
vara stkigtiran yaklagimlar dogal olarak kapitalist
tiretim iligkilerinin ve bu iligkiler icerisindeki isci-
nin arti-deger somiiriisii iizerinden her giin ve her
daim ‘emek yagmast’ altinda sagligmin bozuldu-
gunu, ‘risk analizleri’ tekniklerini dne ¢ikartarak
(Teknik olarak hers eyin soylendigi/ol¢iildigii
ancak bu teknik analizlerin TKY felsefesine bagla-
nip buradan dogru isci saghig politikalar iiretildigi,
bu anlamda da higbir seyin séylenmedigi bir ‘incir
yapragl’ misali) perdelemeye hizmet ediyorlar. Ve bu
anlamda ‘en kiigiik tiretim alanlart’nin yonetilme-
sine hizmet eden ‘bilimsel’-teknik risk degerlendir-
meleri yapiliyor. Buradaki ‘bilimsel risk deger-
lendirmesi’ kavramy, risk degerlendirmesinin bilim-
sel yontemlerle yapilmasi anlamina sahiptir. Isci sag-
liginin igerigine iligkin degildir. Yani ‘bilimsel risk
degerlendirmesi’ teknigi kapitalizmin o giinkii ihti-
yaclarina uygun bir yéntemle kollar1 sivamaktan
bagka bir anlama gelmez. Ve bu anlayisla, is¢i sagl-

ginda igerige iligkin higbir géndermesi de yoktur.
Yapilan risk degerlendirmelerinin isci saghiginda bir
Ozglinliigii vardir elbette. Ama risk degerlendirme
teknigini/yontemini onun kaginilmaz bir sekilde
baglantili oldugu iiretim siireclerindeki arti-deger
somiiriisii ve ‘emek yagmasi'mdan ayirirsak hicbir
anlam tagimayacagini da bize diyalektik tarihsel
maddeci materyalizm sdyler. Anlatilmak istenen
sudur ki; Risk degerlendirmesinin matematigi-ce-
biri ile {iretim siireclerinin arti-deger sdmiiriisiiniin
ve ‘emek yagmasi'nin i¢ baglantilari ortaya ¢ikaril-
malidir. I¢ baglantlarin ortaya cikarildiginda da go-
riilecektir  ki; Isci emek-giiciinii satun alan
kapitalistin denetimi altinda galigmaktadir. Ve ka-
pitalist igin, emek siireci denetiminin yagamsal ol-
dugu Marks'in gu stzlerinde kristalize olmaktadir:
Denetim ve yonetim isi, sermaye ve emek arasin-
daki zitliktan, sermayenin emek iizerindeki ege-
menliginden dogduguna ve bu nedenle kapitalist
tiretim tarzi gibi, sinif geligkilerine dayanan biitiin
iiretim tarzlarnda ortak olduguna gore, kapitalist
diizen altinda da, biitiin birlegik toplumsal emegin
bireylere kendi 6zel gorevleri olarak verildigi tiret-
ken islevler ile dogrudan dogruya ve ayrilmaz bir bi-
cimde baghdir (7).

TKY’nin sermayenin krizine bir care olarak ¢ik-
t1g1 ve ‘verimin ve kalitenin gelistirilmesi’nde uygu-
lanmasi gerektigi, bu nedenle tiretim siirecindeki
her kademeyi oldugu gibi isci sagligi ve giivenligi
uygulamalarmi da denetlemesi-yonetmesi (Bu
vurgu tersinden de okunabilir: isci saghgi ve gii-
venligi standartlar1 tizerinden isgileri denetleme)
gerektigi saklanmamaktadir. ‘Sistem yaklagimu1 ger-
cevesinde, kalite ve cevre yonetim sistemlerinde
olan geligmelere paralel olarak BS 8800, OHSAS
18001 ve ILO-OSH gibi Isci Saghgi ve Is Giivenligi
Yoénetim Sistemleri geligtirilmistir... Isletmelerce
kalite ve verimliligin nasil artirilabilecegi siirekli
tizerinde durulan bir konu olmug ve olmaya da
devam etmektedir. Isletmelerdeki is giivenligi, cali-
sanlarin performansina ve maliyetlerdeki diistislere
etkisi olmas1 sebebiyle 6nemlidir’ (8). Bu durum;
Verimlilik ve karliligin yani arti-deger somiiriistintin
oncelikli bir mesele olarak kapitalistlerce 6ne ¢ika-
rilmast ancak asgari olgiilerde ig giivenligine yonel-
mesi demektir. Isci icin ertesi giin tekrar iiretimde
bulunacak kadar asgari giivenlik ve saglik, ama ser-
maye icin 6ncelikle ertesi giin daha fazla verimlilik
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ve daha fazla kar demektir. Burjuva hukuku gerge-
vesinde sekillenmis olan bu ‘saglik ve giivenlik ile
verimlilik ve kar’ arasindaki makasta is kazalar,
meslek hastaliklar1 ve isci cinayetleri olusmakta
iken, verimlilik ve karin artirilmasi igin ‘emek yag-
mast’'na doniisen dénemlerde ise yi3msal isci cina-
yetleri sinifi katletmektedir. Ornegin en basit ve
yaygin kullanilan Risk Degerlendirme (Derecelen-
dirme) Matriksleri'ndeki senaryolarda; Frekansi
(olasilik) 1 olan ancak siddet derecesi 5 olan du-
rumlarda skor 1x5=5 olarak belitlenirken, bu sko-
run degerlendirmeye bile alinmamasi, goz ardi
edilmesi teknik olarak yazilima gecerken; siddetin
derecesinin 5 olmasinin sonucu 6liime kadar var-
maktadir. Ancak kapitalistin ‘bilimsel’ Risk Deger-
lendirme Matriksi'nde teknik olarak is¢inin
oliimiiniin énemi yoktur. Yani matematik ve cebir
yoniinden kabul edilen skor is¢inin beden biitiin-
selligini yok ederken, biitiin bu risk degerlendirme-
leri de kalite yonetim sistematigi ve standardi
altinda dokiimante edilmektedir. Evet, burada tek-
nigin stirekli bir dikkat, 6zen ve elestiri isteyen/ge-
rektiren bozucu bir ara¢ haline gelebilecegi ve
teknik aklin da hilebaz bir hizmetgiye doniigebile-
cegi gercekligi ile kargt karstyayiz. TKY ve ISO stan-
dartlarmin dogurdugu “OHSAS 18001’in amac,
giivenli ve saglikli bir ¢aligma ortammin yénetilme-
sidir” denirken; Sermaye orgiitlerinin (2001 yilinda
ILO-OSH Isci Sagh ve Is Giivenligi Yonetim Sis-
temi Rehberi’ni bir sermaye 6rgiitii olan ILO da ya-
yinlamigtir) bir akil oyunu iizerinden kapitalistin
giivenligini isginin saghg ve giivenligi olarak gos-
termeye c¢aligmast ise sinif perspektifi agisindan an-
lagilabilir bir seydir!

Bizler de iscinin korunmas tarafindayiz. Ancak
iscinin korunmasindan anladigimiz ise; isginin
bilimsel-teknik olarak ne kigisel korunmasi ne de
kisisel koruyucular ile korunmasidir. Bizlerin
‘bilimsellik’ten kastinin, igerik oldugunu teknik bir
yontem olmadigini bir kez daha hatirlatalim. Bu
nedenle icerigi yanimiza alarak, igerigi rehberimiz
kabul ederek ‘bilimsel’-teknik risk analizlerini eles-
tirecegiz elbette. Dedik ya; onlarin ‘aynasi bagka
gosteriyor’. Bizim aynamizdan goriinen ise; i§ginin
davranigsal risk analizini yapmak degil, ekonomi-
politik yasa gercevesinde kapitalistin ve bir biitiin
olarak kapitalizmin davranigsal risk analizinin
yapilmasidir. Ve iscinin korunmast ait oldugu sini-
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fin, smif olarak kendisini korumas: ile miimkiin
olacagina gore; iscinin korunmasi sinifsal bir
zorunluluktur ve dogru olan kavramdir. Isin
giivenligi ve korunmasi ise kapitalistlerin isidir.
Sinifsal ¢atigma da burada cereyan etmektedir.
‘1929 Krizi’ ve kriz sonrast kapitalizm karam-
sarliga kapilirken; son gare olarak sarildiklari savag
da fayda yerine daha fazla yara almalarmi berabe-
rinde getirdi. Kapitalizm tekrardan canlanabilmek
icin yeni bir ekonomik yapilanmaya ve ona maya
olacak bir ideolojiye ihtiyag duydu. Bu ihtiyacin
tiriinii; TKY. Ozellikle ‘1971 Krizi'yle birlikte diin-
yada, 1980 sonrast ise Tiirkiye'de uygulanmaya bag-
layan yeni liberal politikalarla, TKY felsefesi
is18inda, kapitalizm yeniden yapilanma siirecine
girdi. Kapitalizmin krizine care olarak gelistirilen
TKY ve onun matrugkalart olan ISO’lar, OH-
SAS’lar hepsi de ‘kriz yonetim siiregleri'nin argii-
mani olarak sermaye tarafindan isgiler ve onlarm
orgiitleri ile ‘sol’ gevrelerin literatiiriine de sokuldu.
Insanlarimiz ‘kalite’nin ve ‘*kaliteli yasamumn’ iyilik-
leri tizerine kabullerini gdsterirken veya en azindan
kafa karisiklig1 yaratilirken; verimlilik ve kar bu
ideolojinin tek diisturu haline getirildi. Tarihin sonu
ve isci stufinin bittigi yaygarast igerisinde; TKY ile
tiretimde demokrasi (‘endiistriyel demokrasi’) yara-
tilacagi, tiretkenligin artirilacagi, esitlik ve dzgiir-
likklerin gelecegi, yasam kalitesinin ytikselecegi, is
barisinin saglanacag: vs gibi pek cok iddia kapita-
lizm tarafindan pompalandi. TKY felsefesi ve uygu-
lamasiyla; ‘caliganin emek siirecine katilimi ile
yabancilagmanin dniine gegilecegi’, ‘insana deger
verildigi’, ‘liretimin her sathasinda tiim caliganlarin
fikri ve teknik becerilerini iiriine katmalar1 gerek-
tigi’ vb. tezler yaygmlagtirildi. Kapitalizm iginde ‘ko-
miinist hayaller’ yaymanin gorevini de {istlenen
TKY iscilerin igyerlerine biat etmelerinin ¢ekici
giicii haline getirilirken; sermaye, felsefesini olus-
turdugu TKY nin dilini akademik ve toplumsal li-
teratiire de sokusturdu. Oyle ki, ‘insan’ ve ‘caligan’
kavramlart is¢i sinufinin yerine kullanilarak sinif ma-
cadelesi diigiincelerden silinmek istendi. Bu bag-
lamda; Arti-degeri tireten tek varlik olan is¢i ‘insan’
olarak sinif baglamindan koparilarak sermayenin ve
elbette ki karlarinin en dnemli objesi oldugu giz-
lenmeye caligildi. Bu ‘insan’a deger verir goriiniir-
ken ayni zamanda onu ¢ok calismasi ve ‘verimlilik’
icin ikna etmesi ve ikna iizerinden denetlemenin
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argiiman ve organlarini geligtirmesi gerekiyordu. Ve
dyle de yapti. Bu amagla; onun tiim yaraticiligini
isine, becerilerini elinden geldigi kadar fazla gelisti-
rerek {irline katmasi, patronuyla isbirligi icinde ol-
masi, triin gelistirici oneriler icin gece giindiiz
diisiinmesi, isinin ve iiriiniiniin kalitesinden de so-
rumlu olmasi, i varsa galismast, ig yoksa caligma-
mast (karsiliginda {icret istememesi), gereken
uyumlulukta olmasi, igverene sadakatle baglilik ve
manevi borcluluk icinde olmasi istendi. Kapitalist-
lerin bu insana (isciye) yatirim yapmalarinin o
kadar ¢ok nedeni vardi ki, biitiin isteklerinin yerine
gelmesi icin isciyi egitmeleri gerekiyordu. Bu ne-
denle; cocuk, geng, kadin, eriskin her diizeyde isgi
ve hatta emek-giiciinii satma potansiyeli olan igsiz-
ler TKY felsefesi 1s13mda egitime tabi tutuldu (9).

TKY’nin matruskalar1 olan ‘Is Saghgi ve
Giivenligi Yonetimi Sistemleri’ ile is¢i saghgt alani-
na inen OHSAS’lar, Risk Degerlendirme Matriks-
leri vs. artik yasal cergevesine oturtulmug ve igyeri
hekimleri ile is giivenligi uzmanlarinin giinliik
yasantisini isgal etmigtir. Risk Degerlendirme Mat-
riksleriyle meggul olan miihendisler ve hekimler
icin; ‘Olgiilen seyin énemi, onu Slgmekte kullan-
lan teknigin yaninda ikinci plana diigmiistiir.” (5).
Bu bigimsel-teknisist yaklagim burjuva diigtince-
sinden beslenen ve 6zellikle de tiniversite egitimi
almig mesleki-teknik entelektiellerin en temel
ozelligidir.

Risk degerlendirmesinin TKY, ISO, OHSAS
sarmalindan kurtarilmas: igin; smif eksenli bir ze-
mine ihtiya¢ vardir. Bu durum risk degerlendirme-
sinin neye gore var edilecegini/var edilmesi
gerektipini gosterir. Yani metafizik ve formel man-
tiga gére matematiksel ve cebirsel goriinen risk de-
gerlendirmesi ile sinif baglamimin bir alakasi yokken
(oysa ki sermaye kesimi bu bagi kurmug ve ‘ig saghg
toplam kalitenin bir bilesenidir’ belirlemesinde bu-
lunmug olmasina ragmen, kendisine ‘sol’ da tanum-
layan teknisistler ise meselenin isci sinifi ideolojisi
ile alakasini degil kurmak, alaka kuranlara da karst
soylem gelistirmeye calisiyorlar), diyalektik maddeci
materyalist yonteme gore risk degerlendirme isle-
minde ‘bir dis itis’ (kapitalistin isci ile uzlasmaz
ancak bir arada bulunmas celigkisi nedeniyle; isgi-
nin denetlenmesi) aramak, bir nihai neden ara-
makla es degerdir. Formel mantik diinyasinda
gezinenlerin bastig1 zeminde s6yle bir yaklagim ha-

kimdir; ‘Her sey kendisine esit olur, her sey kendi-
sinden bekleneni yapmaktadir.’ Yani ‘risk analizi risk
analizidir’, ‘balik balik oldugu icin yiizmektedir’..!
Risk analizinin sinifsallikla arasindaki gecisleri ve
etkilegimlerini kuramazlar.

Yasal zorunluluk bir yana ‘meslek 6rgiitleri’ de
hekim ve miihendislere artik standardize edilen risk
degerlendirme yontemleri iizerine egitimlerin zo-
runlulugunu anlatarak sisteme baglanmanmn igsel-
lestirilmesine hizmet eder hale gelmistir. Akademi
ise ‘bilimsel” yazilimlarinin gerekgesini sdyle acikli-
yor: “Yapilan analizler sonucunda firmalar, saglik ve
giivenlik sorumluluklarini yerine getirebilmeleri icin
etkili bir yonetim sistemine ihtiyac duymaktadir. Bu
sistem OHSAS-18001 Is Saghg1 ve Giivenligi Yo-
netim Sistemi olarak belirlenmigtir... Cagdas islet-
melerde “Toplam Kalite Yonetimi’ ilkelerine entegre
olmus is giivenligi kavramu kalite ve verimlilik ilke-
leri ile birlikte isletmeyi basariya gotiiren ticlii sag
ayagini olugturmugtur. Boylece miisterinin, ig gore-
nin ve toplumun beklentilerini hep bir arada kargi-
lamay1 hedefleyen...” (10).

Opysa ki, Hegel kendi déneminde ‘bilimle’ ilgile-
nenlere soyle diyordu: Bilimle ilgilenen bir kiginin
zihnine egemen olmasi gereken sey, sadece bir veri
yigint birikimi degil, rasyonel bir kavrayis arzusu ol-
malidir. Olgularin ve sayilarin ardinda, daha derin-
den igleyen siiregler vardir. Kondratiyev'in bu
siirecleri kavramaya ¢abaladigi dogrudur, ama tam
da izledigi yontem, onu elindeki bilgilerden dogru
sonuglar cikarmaktan alikoymusgtur. Ve ilerde gore-
cegimiz gibi, kullandig1 bilgiler bile temel tezini ka-
nitlamaktan uzaktir (11).

TKY’ne bagh onun kok hiicresinden tiretilen ve
sermayenin krizine care olarak geligtirilen ve yine
isci saghig1 ve giivenligi alanina monte edilen bu
standartlar aslinda; emperyalist-kapitalist bagimli-
lik politikalarinin en énemli araclarindan biridir.
Uretimin yonetimsel kurallarint koyan ve kriterle-
rini belirleyen genis kapsamli kontrol ve diizenleme
mekanizmalart oldugu halde, is¢i sinifi tarafindan
teknik bir ayrint1 olarak degerlendirmeleri ve ‘ekip
caligmast’ adina iginde olmalari istenir. Tiim tiretim
birimlerine girmesi ve buradan tiim topluma yayil-
mast amaglanan ele gegirme politikasinin ana te-
masi, teknolojinin ve onun ozellikle ‘bilimsel’
olaninin zararsiz ve diger politik yaptirimlardan ba-
gimsiz olarak geligen bir siirecin oldugu varsayimi-
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dir. Oysa ki, insanligin en biiyiik handikap1 da ‘ya-
nilgilarinin dayanagi’'na doniip bakmamasidir. ‘Ya-
nilgilarinin dayanagt’ olan ISO; Diinyadaki toplam
{iretimi kalite standardina gore yeniden yapilandir-
may1 Orgiitleyen ve yoneten bir organizatdr aygittir.
1994 yilinda kurulan Diinya Ticaret Orgiitii'niin
diinyadaki tiim tiretimi ve yonetim yapilarini yeni-
den yapilandirmak iizere kullandig1 yasa, hukuk ve
ideolojinin temel alindigi TKY nin kurallarint ISO
prosediirleri yonlendirir. .. ISO prosediirleri Istatis-
tiksel Proses Kontrol metodundan tiiretilerek, tiim
sosyal ve siyasal olaylara ve yonetimlere ‘uygulana-
bilir" olmak iizere gelistirilen ve tiim sosyo-ekono-
mik ‘gelismelere’ miidahale edebilecek metodoloji
ve kuramlan kapsamaktadir (1). Evet! ‘Yanilgilari-
nin dayanagi’ ve kok hiicresi olan ISO’dan OH-
SAS’lara gecip oradan da Risk Degerlendirme
Matriksleri’ne sigramanin karsilig1 isgi saghginda
sinif eksenli igerigi atlamaya kadar varir.

Risk Degerlendirme Matriskleri'nin bir ‘dig zo-
runlulugu’ vardir. Peki bu ‘dig zorunluluk’ nedir?
Kok hiicreden yani TKY ve ISO’dan dogru gelen
ve OHSASlarin tanumladig1 gergeve igine hapse-
dilen Risk Degerlendirme Matriksleri, matematik
ve cebirleri bir birinin ‘digsal zorunlulugu’ dur. Bir-
birinin ‘diginda’ gériinmesine ragmen birbirlerini
dolayli olarak etkilerler ve ‘zorunluluktur’; ciinkii
birinin varlig1 6tekine baglidir. Bu karsilikli bagim-
lilik iligkisi isci sinifindan saklanmaya ¢alisilirken,
metafizik ve formel mantik illiizyonistleri matema-
tigi, cebiri sdziim ona igci siifinin yardimina cagi-
rirlar! Oysa ki emegin sermaye tarafindan
denetlenmesi (hangi yontem-teknik ile olursa
olsun), iscinin kapitalist hesabina, onun denetimi
ve gdzetimi altinda ¢alismasinin bigimsel sonucun-
dan bagka bir sey degildir.

Emperyalist-kapitalist bagimlilik politikalarinim
en 6nemli araglarindan olan standartlar (ISO-9000,
ISO-2000-2001, CE, EN’ler, OHSAS-18000’ler vs)
denetim mekanizmasi olarak isgileri kontrol eden
ve yonlendiren felsefi sloganlarla alanit hemen kap-
sayip ele gecirirken; Teknik bir mevzuat olarak
kabul ettirilir ve boyun egdirme kosulsuz diistur ha-
line gelir. Sloganlarla, ISO-OHSAS standartlarinin
‘diizenli bir ig disiplini ve iyilestirilmis ¢aligma ku-
rallart’ getirdigi izlenimi pekistirilerek dgretilir. Buna
esdeger ‘insan hakeiligr’, ‘saglikli yagam hakk?’, ‘ca-
lisanin igyerinde giivenli olma hakks’ vs... iiretim

saglik

v

e
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icinden ve bununla siki sikiya bagl giincel yagama
kadar, sinif miicadelesinin yerine gegirilen en
onemli ilgi alanlar1 olarak ¢ekici gosterilir.

Bu kafa karisikligi igerisinde ve istelik de simif
miicadelesinin en ciplak goriildigi isgi sagligr ala-
ninda, bazi ‘sol’ cevreler tarafindan da; haksizligin,
ayricaligin ve baskinin yerine, sonsuz adalet ve
vazgecilmez insan ‘haklar’'nin gegmesi gerektigi
dillendirilir. Oysa ki; 18. Yiizyilda Avrupa burjuva-
zisinin iktidar miicadelesinde 6n agict iglevler
goren ‘Aydinlanma’nin, Marksizm tarafindan asil-
masinin {izerinden neredeyse iki asir gegmistir. Ve
artik ‘Nil nehrinde Volga gecelerini ¢agirmanin’
kiymeti harbiyesi kalmanmustir. Ancak, sinif bagla-
mindan koparilan bu ‘haklar’ manzumesi ashinda
bu haklarin diisiincelerden bile silinmesi igin yapi-
lan bir caligma olarak her diizeydeki egitimlerin de
i¢ine yedirilmeye caligilirken; bir 6lim parendesi
atilarak, reel olanla sanal olan arasinda carpici
bicimde ortaya cikan celigkiler ise ‘imaj’la yok edi-
lir. Vizyon, ‘kalite’ {istiine yaratilan devasa bir
‘imaj’ ve propagandayla verilir ve tiim isciler ikna
edilene kadar ugragilir (12).

Ne var ki, bu ‘akil imparatorlugu’ diisiince ale-
minden gercekler aAlemine indiginde, kapitalizmin
duvarlarina garpmakta, dar burjuva kaliplara bii-
riinmektedir. Soyle diyordu Engels: “Bugiin biz bu
akil imparatorlugunun burjuvazinin idealize edilmig
imparatorlugundan bagka bir sey olmadigini; bu
sonsuz adaletin gerceklegsmesini burjuva adalette
buldugunu; bu esitligin yasalar ¢niinde burjuva esit-
lige indirgendigini; burjuva miilkiyetin temel insan
haklarindan biri olarak ilan edildigini; ve akil dev-
letinin (...) bir burjuva demokratik cumhuriyet ola-
rak dogdugunu ve ancak o©yle dogabilecegini
biliyoruz.” (13).

Aslinda kapitalistlerin bir denetleme ve yone-
tim aygit1 olan TKY-ISO ve bu kék hiicreden dogru
tireyen OHSAS vs. standartlar isgi saghig1 alanina
indiginde sermayenin kar maksimizasyonu icin isgi
sintfinin zapturapt altina alinmasinin araglari ol-
dugu goriilemedi. Ciinkii mevcut demokratik-mes-
leki kitle ¢rgiitleri ile sendikalarn da ‘sivillesmesi’
isteniyordu. Bu haliyle, ‘sivil toplum orgiitleri’, ka-
liteye inanc1 pekistiren ve bu vizyona uygun hale
getirilmek istenen meslek orgiitleri ile isci ve isgi or-
giitlerinin yeni vizyonudur. Ve elbette ki bu vizyona
uygun yazilimlarda bulunacaklar ve bu yazilimlar
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da kendi kitlelerine yedireceklerdi. Anlagilacag1 gibi
her igkolunda, en kiigiik tiretim mekaninda, isgi
saglhiginda denetimler yukaridan asagiya ‘isciyi de-
netlemeye’ terciime edildi. Iscilerin, kapitalist de-
netleme ve daha da &tesinde kapitalizmin iktidart
hakkinda diistiinmeleri; iktidardakilerin isgilere tel-
kin ettigi seyi diisiinmelerine ikame edilmeye cali-
sildt (5). Opysa ki isci saghgt ve giivenligi
meselesinde ‘denetim’ denilen seyden ‘isci sinifinin
kapitalisti denetlemesi’ anlagilmalidir. Isci saghg
meselesinde denetimler bu bag agagiya durustan
kurtarilamaz ve anti-kapitalist paradigmaya bagh
‘nedensellik zemini’'ne oturtulamaz ise is¢i sinifi ve
bizler daha ¢cok Soma, Ermenek, Davutpasa, Ostim
ile ‘sonuglar tizerinden’ garpisiriz. ..

‘Pratik Bilin¢’

insan Beynini Yaratan Emektir!

Bir insanin belli bir yénde eyleme gegebilmesi
icin 6n kosul, o insanin o yonde bir alternatifin var-
ligin1 bilmesi ve bu alternatif bilgiyi algilamasidir.

Ama dncelikle emegin insanlik tarihindeki de-
geri {izerine bir animsatma iizerinden seslenmenin
dogru bir yaklagim oldugunu diisiinmekteyiz.

Bu seslenme; nesnel temellere dayanan mater-
yalist bir bakis acisinin kendisidir. Toplumun ve do-
ganin siirekli bir diyalektik degisim siireci
(celiskilerden kaynakli bir degisim siireci) iginde ol-
dugunun bilincinde olanlar, her seyin hareket ha-
linde, olus ve yok olus icinde oldugunu da bilirler
elbette...

Marx biiyiik eseri Kapital'de, kapitalist sistemin
hareket yasalarini agik ederken; kapitalizmin, top-
lumsal gelisimin agamalarindan yalnizca biri oldu-
gunu izah etme derdindeydi. Ve ‘Kapitalist sistem,
nasil ki feodal sistemdeki toplumsal giiclerin ve ce-
ligkilerin bir sonucu olarak ¢iktiysa, ayni sekilde
kendisi de bizzat kendi icinde tagidig1 geligkiler ta-
rafindan yikilacaktir’ derken hareket halinde olugu
ve yok olusu anlatiyordu.

Emegin roli iizerine yapmis oldugu bir galis-
mada John Pickard, Engels’ten sunlar1 aktariyor:
Engels’in temel amaci; insan emeginin ve toplum-
sal organizasyonun, insan elinin ve beyninin gelisi-
minin iriinii degil nedeni oldugunu géstermekti.
‘Emek’, diye aciklar Engels; ‘Insan varhigmmn ilk
temel kosuludur. Ve bu dylesine temel bir kosuldur
ki, bir anlamda, bizzat insan1 emegin yarattigini soy-
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leyebiliriz.” Engels bu goriiglerini, insanin gelisimine
‘uygarlik’ gozliigiinden bakan, bu siireci idealar ve
diigiinceler tarafindan giidiilenen bir siire¢ olarak
goren kendi cagdaglarinin yaklagimlarinin tam kar-
sisina koyarak, soyle devam eder; ‘Uygarligin hizlu
geligiminin tiim erdemleri akla, beynin gelisimine
ve faaliyetine atfedildi, ciinkii bu ideolojik etki al-
tinda, emegin oynadip1 rolii kavrayamiyorlar.” In-
sanligin gelisimi konusundaki idealist fikir ‘bilimsel
cevreler’ de genel kabul goren su diisiincede ifade-
sini buluyordu: Insanlik, elin gelisiminden ve iki-
ayakliliktan (dik yiiriiytis) once biiyiik bir beyin
gelistirmistir. Egemen diistincenin hipnotize ettigi
‘bilimsellik’ calisan elin en ‘gdsterigsiz’ tirtinlerini
arka plana itiyordu. Oysa ki Engels insanligin geli-
simini diyalektik materyalist yonteme dayanarak
soyle izah ediyordu: “Ilk insanlarda, dik durug ve
iki-ayakliligin, elleri, alet yapimi ve kullanimi icin
serbest birakmigtir. Alet yapimi ve kullanimi elin
daha da rafine bir hale geligini ve gelismesini sagla-
mistir, yani el, emegin hem bir ‘organt’ hem de bir
‘irtinii’diir.” Devaminda; ‘Alet yapimi ve kullanimi,
birlikte calismanin, toplumsal emegin kullanimini
ve anlamliligini da artirir. .. Once emek gelir, ondan
sonra ve onun yani sira da konugma. Insans: may-
mun beyninin tedricen insan beynine ddniigmesi-
nin altinda yatan en ozsel iki diirtii bunlardir.’
Stiphesiz ki insanligin gelismesi, emek siireci ve top-
lumsal iligkiyle kargilikli bir etkilesim icindedir ve
bu anlamda soyut diisiinebilme ve muhakeme ye-
tenekleri acisindan da biiyiik bir kapasite ortaya
cikmustir... Ancak tiim meselelere an itibariyle ba-
kanlar ya da insanlik tarihini kapitalizmle tanimla-
yanlar; ‘emegi yaratan beyindir’ deseler de, uzun
vadeli evrimci bakis acisindan, insan beynini yara-
tan seyin emek oldugu aciktir... El sadece emegin
bir organi degil, ayn1 zamanda emegin {riiniidiir.
Emek, insan eline, Rafael’in tablolarini, Thorwald-
sen’in heykellerini ve Paganini’nin miizigini ger-
ceklestirebilmesi igin gerekli yiiksek kusursuzlugu
sagladi (14).

Emegin ‘miidahale ettigi’ her yerde insanlik de-
gisiyor-gelisiyordu ve kendi sinifsal-diliyle konus-
may1 6grenirken, kapitalist sinifa ve onun ‘beyin
takim1’ olarak yoneticilik yapanlara da asil giiciin
ve toplumsal dokunun gercek sahibinin emek ol-
dugunu gosteriyordu. O eller ki emegin hem ‘or-
gant’ ve hem de {iriintyse... ve ‘dil’, Karl Marx’m
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kisaca ifade ettigi gibi ‘pratik biling’ ise eger; Isci s1-
nifi tiretim siiregleri tizerinde teorik-politik dilini
olusturabilecegi gibi denetimi ve daha da 6tesinde
yonetimi de gerceklestirebilecek pratik geliskinlige
ve tarihsel birikime sahiptir.

Isci Denetimine Dair Kisa Giris...

‘Bilingli toplumsal tiretim’e giden yolda ‘is¢i de-
netimi’ iizerinde tartigmalarda bulunmak igin akta-
rimlar Dergi sayfalarimizda yer almugtir. Ctinkd, ‘isci
denetimi’ hakkindaki yasanmisliklar ve konugma-
lar, iizerine yogunlagmay1 hak ediyor. Uretimde bu-
lunan eller ki; emegin hem ‘organi’ hem de
{iriniiyse ve yine isci sinifinmn dili de onun ‘pratik
bilinci’ ise ve yine kapitalizm isgilere icinde yaga-
diklart kogullari belirleme veya denetlemede her-
hangi bir gergek s6z hakk: verilmiyorsa... tarihsel
arkeolojik kazi yapmanin tam da zamanidir. Ancak,
tartigmanin tarihsel/olgusal kkenlerine dogru girig
yapmak, argivcilik diigkiinliigiinden veya zor anla-
silirlik merakindan ileri gelmiyor.

Isci siufinin tarih sahnesine ilk ¢iktigi Britan-
ya'da devrimci hareket-birgok Avrupa iilkesinden
farkli olarak- biitiiniinde ampirik, ‘dene ve gor’ tiirii
bir yaklagimi tercih ederek teoriyle higbir zaman
fazla ilgilenmemistir. Ama, genel maliyeti -netlik ve
tutarlilik bakimindan- agir olmustur. Hedefler ve
ilerlemeyi engelleyen giicler agik segik anlagilmak-
sizin —kisaca, bir tarih anlayigt olmaksizin- devrimei
miicadele, ‘yonii olmayan bir hareket’ haline gel-
meye yiiz tutar (15).

Bu nedenle 6ncelikle ‘isci denetimi’ hakkinda
karisik olan terminolojik ayiklanmaya ve yine ‘isgi
denetimi’ uygulamalarinin tarihsel zaman-mekan
bazli degerlendirmelerinin de birlikte ele alinmasina
ihtiyac vardir.

Britanya hareketinde (ve daha az bir dlciide de
Ingiliz dilinde), ara sira ortiisebilirse de, genellikle
cok ayri iglevler olan ‘denetim’ ile ‘yonetim’ islevleri
arasinda agik secik bir ayrima nadiren gidilir. Fran-
siz, Ispanyol veya Rus siyasal literatiirinde iki ayr
terim (‘controle’ ve ‘gestion’ ve ‘gerencia’, ‘kontro-
lia’ ve ‘upravleniye’), sirasiyla, iireticilerin iiretim
siireci tizerindeki kismi veya topyekiin egemenligine
isaret eder. Birinde, is¢i sinufi (kolektif iiretici) tim
temel kararlari alir. Bunu, kendisini tamamen 6z-
deslestirdigi veya biitiiniiyle egemen olabilecegini
diigiindiigd, kendi tercihi olan drgiitler (fabrika ko-
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miteleri, is¢ci konseyleri vb.) sayesinde dogrudan
kendisi yapar. Burada ne iiretilecegi, nasil tiretile-
cegi, hangi maliyetle iiretilecegini, kimin pahasina
tiretilecegini kararlastirir. Olasi diger durum ise, bu
temel kararlarin ‘bagka yerlerde’, ‘digardan’, yani
devlet tarafindan, parti tarafindan veya {iretim sii-
recinin kendisinde derin ve dogrudan kokleri ol-
mayan bagka bazi orgiitler tarafindan alindig
durumdur ve tireticilerin tiretim araglarindan ayril-
mast (tiim smufli toplumlarin temeli) korunur. Her
iki durumu da tanimlayan sozciikler var. Yoénetmek;
birisinin, hiikiimran bir kigi veya kolektivite olarak,
ilgili tiim olgularin tam bilgisiyle kararlari kendisi-
nin almasidir. Denetlemek ise; bagkalarinin aldigt
kararlar1 gézetlemek, gdzden gecirmek veya yokla-
maktir. Denetim hiitkiimranligin sinirlanmasini ya
da, en fazlasi, kimi insanlar hedefleri belirlerken, di-
gerlerinin bu hedeflere ulasmada uygun araglarin
kullanilip kullanilmadigina baktig1 bir iktidar ikiligi
durumunu ifade eder (15).

Daha ¢ok ‘ikili iktidar’ dénemlerinde tartigmaya
(ve bir arayisa-miicadeleye) giren (ama daha ¢nce-
leri baslayan) is¢i sinifinin bu tarihsel 6rgiitlenme
dinamipi esasen bir ‘istikrarsizlik’ durumunun kar-
siligi olarak huzura cikarken; ‘Isci denetimi’ adumim
attid1 yerden dogru ya geliserek kapitalizmi sinir-
landirip ‘karst denetime’ ve buradan da kendi ikti-
darma (kendisini de soniimlendirmek {izere)
yiirtiyecek (biitiin yonetsel iglevleri iistlenecek) ya
da isgilerin tizerinde kapitalizm degisik yontemlerle
denetime devam edecektir.

Siyaset sahnesine gékten zembille inmeyenler
tartigmak istedigimiz kavram setlerinin ve buradan
dogru iireyecek teorinin ve politikalarin derin an-
lama sahip oldugunu biliyor elbette. Siirekli bir mii-
cadelenin  giindemde oldugunun goriilmesi
gerektigi kosullarda yastyoruz: Renaul iggileri, Tofag
isgileri, Turk-Trakeor ... iscilerinin grevlerini igbir-
likci sendika olan Tiirk-Metal {izerinden siirdiir
(mek iste) medigi tersine kendi ‘komitelerini’ kura-
rak-olusturarak iddialarini siirdiirdiigiinii biliyoruz.
Yani bu isgiler iiretken ellerinin onlarda olustur-
dugu ‘pratik biling’ ile sermayenin ve igbirlik¢i sen-
dikanin denetiminden kurtulmaya ¢aligtyor. Ve bu
kararliligin ardindaki sir Renault isgisinin su sozle-
rinde sakli: ‘Gercek sendikacilik neymis gosterdik.’
Iscilerin ‘gercek sendika’ dedikleri miicadele icinde
olusturduklar ‘Isci Komitesi’. En kiiciik tiretim bi-
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rimlerinden yukartya dogru kurduklar: Isci Komi-
tesi’, su ve ekmek kadar yagamsal bir ihtiyaclarini
karsiladi isgilerin. Tiim saldirilara ve bdlme girigim-
lerine ragmen birliklerini bozmamalarini saglayan
bu ‘Isci Komiteleri'dir... Isciler bu yapiyi, basta
Tiirk-Metal olmak iizere sendikalarda hakim, isgi
iradesini hice sayan ve patronun ihtiyaglarini esas
alan anlayigin reddi tizerine kurdular. Binlerce isci-
nin katildig1 direnisin basarili bir sekilde yiiriitiil-
mesi icin kurulan komitelerle isci iradesi, bir isgi
orgiitii olarak somutlagti. Kurulan bu yapi ‘isci de-
mokrasisi'nin goriilmesi agisindan da énemli veri-
ler sunuyor... Komiteler yoluyla tartigilarak alinan
kararlar, yine ayn1 yolla duyuruluyor ve istisnasiz
tiim isgiler tarafindan uygulaniyor.... Komitelerin
varligt ve demokratik isleyis, en yakici taleplerin
somut olarak belirlenmis olmast, en kenarda duran
is¢iyi bile miicadelenin merkezine ¢ekiyor. Direnisin
giicii de buradan geliyor.... Renault kurdugu komi-
telerle direnise cikti ve bunun faydalarini gordi. ..
TOFAS ‘Is¢i Komiteleri'ni direnis siirerken olug-
turdu. Komiteler kurulur kurulmaz havanin degis-
tigini isgiler anlatiyor (16). Yine ‘Metal Direnisi’
siirerken; isciler 6zgiiven kazandu. ‘Isyeri Komiteleri
orgiitlenmelerinden bagka bir yetkinin olmadigint’
defalarca ifade ettiler (17).

Anlagilacag1 gibi bu miicadele(ler), farkli top-
lumsal katmanlar arasindaki (kapitalist-sermayedar,
sendika biirokratlari-igbirlik¢i sendikal yapr ve isgi
sinifi) catigan cikarlarin kendisini ifade etmektedir.
Ve elbette ki bu farkli ¢ikar gruplarin da isci sag-
ligimdaki ‘denetim ve yonetim’ {izerine farkli dii-
gsiinceleri ve orgiitlenme anlayiglar1 olacaktir.
Buradaki sorun gatigan giiglerin gercekte neyi tem-
sil ettiginin anlasiimasidir.

“Isci denetimi’, ‘isci ydnetimi’ {izerine farkli yak-
lagimlarin sinifsal aidiyetlere kargilik gelen anlam
ve icerikleri olmasi nedeniyle degisik yasanmuslik-
lara (yazinm birinci boliimiinde kapitalistlerin isci
sinifin1 denetleme argiimanlarindan dogru yazi-
limda bulunmusgtuk) ulasmak ve aktarmak konuya
yaklagimin kerteriz noktalarini bizlere sunacaktir
diye diisiinmekteyiz.

Bunlardan birisi Rus devrimi siirecindeki pra-
tikler ve tartigmalar iken, isci saglig1 meselesinin
icerigini olusturan ‘sanayi idare sorunu’ ve ‘yeni
toplumsal diizenin bicimlenisi’ hakkindaki ilkeler
ve farkli deneyimlere de ihtiyag vardir. Yine ‘bir ke-

lebegin émrii kadar da siirse’ iilkemiz 6rnekleri var-
dir: Yeni Celtek, Alpagut...vs.

Surast aciktir ki; Toplumsallagsmis ekonomiyi de-
mokratik bicimde idare etme -‘isgi 6z yonetimi'- gi-
risimleri ile kapitalistin ve onun idarecilerinin
iscilerin rizast olmaksizin artik bir adim dahi ata-
madiklart noktaya getirilmek istenen ‘isgi denetimi'
farkli olgulardir ve farkl tiretim iligkileri donemle-
rine karsilik gelmektedir.

Opysa ki bugiin hala etkisini siirdiirmekte olan
resmi mitoloji isci denetimi ve ydnetiminin ayrilmaz
bir parcast olan isci saghig1 ile ilgilenenleri dyle etkisi
altina almustir ki; “Tam da yikilmak istenen masalin
icinde sarmag dolag olma tehlikesi’ kendisini gos-
termektedir. TKY, ISO’lar, OHSAS’lar, Risk Yone-
tim  Siiregleri, Risk Degerlendirmeleri ile
kapitalizmin krizine en ufak iiretim noktasinda bile
care aranmakta, buna iliskin modeller, teknik yon-
temler olusturulmaktadir. Ancak tiim bu araglar
kendi egemenlik sistemlerini siirdtirebilmek icin
kullanmak isteyen kapitalist sinif ve onun igbirlik-
cileri ‘var olug kosullarini toptan degistirme arayi-
sindaki isci smifinin dinamigi’ni elbet bir giin
gorecek ve onun giiciinii yagayacaktir. Isci simifi ise
kendi yarattig tarihsel belleginden dogru; Uretici-
nin tretim araglarina egemen olmadigi, tersine,
hem kendi emeginin iiriinlerinden ve hem de tire-
tim araclarindan ayrildigi bir iretim iliskileri kali-
bini ¢dziimleyecektir.

Tiim sinifli toplumlarda iretici tiretim siirecini
yonetenlerin tabiiyeti konumundayken; isgilerin
tiretimi ‘denetlemesi’ ya da daha ilerisinde ‘yonet-
mesi’ marjinal bir sorun olarak algilanmamal, siya-
setin-politikanin cekirdegi oldugu gibi isci saglig
meselesinin de omurgasmi olusturdugu kavranma-
lidir. Onemli bir sorunsal da; Uretim araclarinin
tiretim iligkilerini devrimcilestirmeksizin el degisti-
rebilecegini kabul etsek de boylesi durumlarda top-
lum hala sinifl1 bir toplum olarak kalacagi gibi, ‘isgi
denetimi’'nin ‘isci yonetimi'ne evrilmedigi durumda
da iiretimin hala {ireticilerin kendilerinden ‘bagka
bir ajan’ tarafindan yonetilecegidir.

Eger bizim icin ‘Biiyiik Rus Devrimi’ bir labora-
tuvar tegkil ediyorsa, sinuirli alintilarla ve 1917-1921
araliginda Carlik Rusyasi'ndan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi'ne dogru ‘isci denetimi’ ve
‘isci yonetimi’ eksenine ‘daraltilmig’ aktarimda bu-
lunarak tartismalara yol vermek istiyorum. Ciink;
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Isci saghgt meselesinde is kazalarimni, meslek hasta-
liklarmi ve isci cinayetlerini bir saglik (sizlik) sonucu
olarak goriiyoruz. Bu sonucun nedenselligini iire-
tim siirecinin denetimi ve yénetiminden dogru oku-
manin ise Marksist bir yaklasim oldugunu
savunuyoruz.

Aktarimlarimda; Ortak hedeflere sahip gibi go-
riinen anlayiglarin ne kadar farkli farkli savunu-
lara/uygulamalara girdigini gorecegiz. Ancak ister
Bolsevikler olsun, ister Mengevikler olsun veya is-
terse de Anarsistler olsun ‘is¢i denetimi veya daha
ileride isci yonetimi organi’ olarak ‘Isci Komitele-
ri'yle felsefi ve orgiitsel olarak tanigmuglardir. Tar-
tisma isci denetimi ve isci yonetimi (6z-denetim,
z-ydnetim) organt olarak Isci Komiteleri'nin yerel
ve iilke diizeyinde orgiitlenme farkliligindadir ve
burada da arag-amac, bigim-oz diyalektigi tartigmast
kaginilmaz olarak vardir. Ve yine bu tartigmalarin
sosyalizme dogru tagidig1 anlayig farkliliklar: da go-
riilmektedir.

1917 Mart ayinda Avrupa Rusya’sinin biitiin
biiyiik sinai merkezlerinde fabrika ve imalathane
komiteleri ortaya cikarken, taleplerini baglangicin-
dan beri ticretler ve calisma saatleriyle sinirlandir-
mazlarken, bircok yonetsel ayricaliga da meydan
okumuglardir. Ve ‘fabrika komiteleri’ idari, ekono-
mik ve teknik alanlarda yonetsel faaliyeti denetle-
mek igin ‘referans kogullarin’ ilan ederken;
Kharkov Fabrika Komiteleri Konferansi’'nda, fabrika
komiteleri tiretimi tstlenmeli, korumali, gelistir-
meli, {icretleri belirlemeli, saglig1 gdzetmeli, {iriin-
lerin teknik kalitesini denetlemeli, biitiin fabrika ici
yonetmeliklere karar vermeli ve biitiin catigmalarin
¢coziimiint saptamalidirlar... gibi kararlar alinir.
Kimi delegeler daha bir ileri giderek, komitelerin
fabrikalar1 dogrudan iistlerine almalarin ve biitiin
yonetsel iglevleri yiiriitmelerini dahi 6nerirler. Isgi-
ler iiretimin denetimini kendi ellerine aldiklarinda,
{iretimin pratik yanlarin1 da 6greneceklerine olan
inanglartyla mevcut durumu sosyalist tiretim diize-
yine tagtyacaklarini gormiiglerdir. Ve 1917 Mayis ayt
icinde Lenin, Pravda’da ‘is¢i denetimi’ni agikga
onayliyor ve sdyle yaziyordu: ‘Isciler, denetimin, ger-
cekten ve mutlaka iscilerin kendileri tarafindan
derhal gerceklestirilmesini talep etmelidir.” (15).

1917 yilinin 26 Eyliil'tinde ‘Sovyet hiikiimeti iil-
kenin dért bir yaninda isgilerin tiretim ve dagitim
tizerindeki denetimini derhal baglatmalidir.” diyen
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Lenin, 1 Ekim’de daha acik bir bicimde; ‘Isci dene-
timi derken, bu slogan1 daima proletarya diktator-
ligiiyle birlestirdigimiz ve onu ikincisinden sonra
soyledigimiz zaman, zihnimizdeki devlete de boyle-
likle agiklik kazandirmis oluyoruz...” ifadelerini kul-
lanarak ‘isci denetimi’nin igerigine yiiklenmede
bulunuyordu (15).

Kerensky'nin ‘Ikili Iktidar’ déneminde ve devri-
min en cogkulu anlarinda Bolsevikler ‘fabrika ko-
miteleri’ni su sozlerle destekliyorlardi: ‘Kapitalizmin
kale kapilarini darbelerle yikacak kiitiik, is¢i sinufi-
nin kendi zemininde yaratacagi sinif miicadelesi or-
ganlar’dir. .. Isci denetimlerinin drgiitsel araci olan
‘fabrika komiteleri'nin gelecegin niivesi oldugu ve
devletin degil, onlarin yonetmesi gerektigine dair
vurgular yapilirken; Lenin gunu ilave ediyordu:
“Agirlik noktasina ‘fabrika komiteleri'ni kaydirma-
liy1z ve sloganimizi degigtirmeli ve ‘biitiin iktidar
sovyetlere’ yerine ‘biitiin iktidar fabrika komitele-
rine” demeliyiz” (15).

Bu tarihlerde bir metal isgileri gazetesi ise soyle
yazyordu: ‘Isci sinufi, dogast itibariyle hem iiretimde
ve hem de 6zellikle {iretimin 6rgiitlenmesinde mer-
kezi yeri iggal etmelidir... Gelecekte, biitiin tiretim
proletaryanin istek ve iradesinin yansimasini temsil
edecektir.” Fabrika komiteleri Carlik yonetiminin
son zamanlarmda ve subat dan ekime gelen giin-
lerde de cok seye muktedir oldugunu gostermisti.
Bundan dolay da ‘is¢i denetimi’ tartismalarinda en
6n siraya oturmustu (15).

Ancak o yillarda; Devrimden 6nce ‘isci deneti-
mi’'ni dnemseyenlerin devrimden sonra ‘isci yone-
timi'ni {itopik, anarsist ve zamansiz bulduklarinin,
‘isci denetimini’ ve ‘is¢i yonetimini’ zaman-mekan-
{itopya sarmalina hapsettiklerinin tartigmalari da
yapilir.

‘Is¢i denetimi’ organlari olan is¢i komiteleri or-
taya cikan en iyi is¢i organizasyonu bigimiyken ge-
lecekteki sosyalist toplumun da niiveleriydi. Bu
komitelerin gelistirilmesi ve boylece devrim yapil-
diginda tam kontrol islevlerini derhal tstlenmeye
baglayabilecekleri ‘birileri’ tarafindan gézden kaci-
riliyordu. ‘Isci komiteleri’nin geligim siirecini boyle
okumayanlar ‘iscilerin endiistriyi kendi baslarina
yonetecek teknik ve yonetimsel bilgilere sahip ol-
madigmi’ belirtiyorlardi. Oysa ki; ‘is¢i kontrolii'niin
ise alma ve isten ¢ikarma, calisma kurallari, saatleri
ve {icretleri ve {iretimin kendisi tizerinde gercek
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kontrolii seklinde tanimlanmasini savunanlar; bu
tiir etkin kontroliin iscilerin egitilmesine yardimci
olacagini ve tiimiiyle is¢i yonetiminin-6zydnetimin
basarilacag giinii yaklastiracagini ifade ediyorlardi
(18).

‘Ekonomik alanda otokrasiye -tipki siyasal
alanda verilmis oldugu gibi- son vermek, isci dene-
timinin gorevidir’ anlayigina sahip isgiler; ‘Devletgi
isci denetimini degil, gercek isci denetimi'ni cagi-
rirken, tiretimin ve dagitimin drgiitlenmesinin isgi
sinifina verilmesini, devlete ve devlet hizmeti me-
kanizmalara birakilmamasi gerektigini israrla sa-
vundular (15).

Isci denetimi ve isci yonetimi ve yine bu eylem-
lerin 6rgiitlenme yapilari olan ‘komiteler’, ‘sendika-
lar’ tartigmasinda; Bolgevik Parti yiiksek diizeyinde
bile goriig birligi yoktu ve yaklagan devrimde ‘igci
kontrolii” hakkinda geligtirilmis ya da kalict bir go-
riige sahip degillerdi. Bu nedenle; ‘Isci kontrolii’ ile
ilgili parti goriis ve uygulamalarinda ¢izgi gekmek
yerine ¢ogunlukla daire c¢izilmesine sagmamak
gerek. Bu salinimlarin devrimci cosku icerisinde
olabilecegini sdylemek ve yine Bolseviklerin ne ko-
mitelerle sendikalar arasinda siirekli bir igbirligi sag-
layabildigini, ne de onlar olmaksizin devrimci
siyaseti ve ekonomik iktidar1 diisleyebildiklerini s&y-
lemek miimkiin. Subat’ta Car devrildiginde sol ka-
nattan olanlar da dahil hicbir parti ileri geleni, ‘isci
kontrolii’ sorunu iizerine egilmemisti ve tiim Rus
Marksizm'’inde ‘isgi kontrolii’ kavramu ile ilgili tek
bir ayrintili analiz olmadif gibi, 1917°de yeni fir-
satlarla karsilagtiklarinda Bolsevik liderler ‘isci
kontrolii’ tizerinde dogaclama yapmak zorunda kal-
dilar. Bu nedenle; Bolsevik kuramu belirleyen var-
sayimlarin, bilingli dogaglamaya acik, akilct
durumlarda bile iiretime yonelik ekonomik demok-
rasi noktasinda ‘is¢i kontrolii'ne iligkin daha dik-
katli analiz yapma ve kalict bir siyaset olusturma
gereksinimlerinin kabullenilmesi gerekir (18).

Bizim igin bir laboratuar olan Carlik Rusya-
st'ndan Sovyet Rusyasi’na gecis ve sonrasinda akla
ister istemez su sorular da geliyor: Fabrika komite-
leri de kendi iginde (ademimerkezi olmalarina kar-
sin) iktidar aygitlari haline gelip biirokratiklegirler
miydi? Bu asamada belirtmeye deger ki; Paris Ko-
miinii, Sovyetler Kongresi veya bir Isci Temsilcileri
Komitesi ya da Grev Komitesi hepsi de yiiksek de-
recede merkezi, ama yine de oldukga demokratiktir.
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glUvenlik

dergisi

Ote yandan, feodalizm hem adem-i merkezi ve hem
de fazlasiyla biirokratikti. Kilit soru, ‘merkezi’ aygi-
tin asagidan (secilmis ve geri cagrilabilir delegelerle)
denetlenip denetlenmedigi veya sdzde adina hare-
ket ettiklerinden kendisini ayirip aywrmadigidir.
Tipky, ‘tek adam yonetimi’ ile ‘kolektif yonetim’ ara-
sindaki esasa yonelik tartisma gibi; ‘Kolektif yone-
timin, kendinden, értiik erdemlere sahip olmadigin
dogru bigimde kavramakla birlikte asil sorunun (bi-
reysel veya kolektif) yonetim ile bunun yonettikleri
arasindaki iliski sorunu oldugunu gérmeyi bagar-
mak’ gibi... Asil sorun ‘bir’ veya ‘birkac’ ydneticinin
yetkilerini kimden alacaklariyd: (15).

Isci denetimi, isci yonetimi tartigmalart Tkili Tk-
tidar Dénemi ve Sovyetler Dénemi’'nde ‘devrimin
ekonomik orgiitlenmesi’ icerigiyle siirerken, degin-
meden gegemeyecegimiz bir diger konu da; Teknik
uzmanlarin isci kontroliinden hoslanmadigi ve
adeta diismanca baktigiydi. Bu teknik elemanlarin
pek cogu 1917 Ekim’den hemen sonra greve gitti
ve Rusya Miihendisler Sendikast iiyelerinin iggi
kontrolii organlarina katilmasmi yasakladi. Bu tek-
nik elemanlarin/miihendislerin ¢ogu da kapitalist
sinifa goniilden bagh degillerdi. Yasamlarimn siirdii-
rebilmek igin kendi emeklerini satmalari gereken
kigiler olarak kendi ayr1 menfaatlerinin bilincin-
deydiler. Ve iclerinden pek cogu dgrencilikleri sira-
sinda radikal siyasete karigmugti... Cogu miihendis
devrim hiikiimetiyle isbirligi yapmay1 kabullendi,
fakat kendi konumlarinin, kisisel giivenliklerinin ve
tiretimdeki uzmanlik rollerinin korunmasi kogulunu
ileri stirdiiler (18).

Olgularin gercek bilgisi olaylarin biitiin akiginin
‘tarihsel bakimdan zorunlu’ ve ‘nesnel olarak belir-
lenmis’ oldugunu kabul etmeyi olanaksiz kilarken;
1917’de ‘her isginin devleti yonetmeyi 6grenmesi
gerekir’ sdylemlerinden, 1921’de ‘devlet her isciyi
yonetecek yeterli giice sahiptir’ sdylemlerine gelin-
mistir !7..

Derinlestirmek Baglaminda

Son So6z Degil!

Isci saghginda ‘isci denetimleri'nin felsefi ve teo-
rik anlamda oldugu kadar 6rgiitsel diizlemde de tar-
tigmay1 hak ettigini ifade etmek yanlig olmasa gerek.

‘Bilim ve teknigin kendisinin devrimcilestirilmesi
olmadan bir dzgiirlesim diisiiniilemez’ (19). Akade-
miler, ‘bilimsel” aragtirma merkezleri ve buralardan
dogru iiretilen teknik yontemlerin, isci saghgimdaki
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Risk Degerlendirme Matriksleri ve olusturulan gra-
fikler, paraboller, chek-listler vs de dahil olmak
lizere, 6nemlice bir kismi ig¢i sinifinin denetlenerek
somiiriilmesine hizmet edecek bir anlayisla kulla-
nilmaktadir. Bu nedenle, ‘bilimsel” teknolojinin isgi
sinift baglammdan kopuk, toplumsal degerlerin ya-
raticist olan isgileri goz ardi eden kullanimi yogunca
bir tartismay1 beraberinde getirmektedir. Toplumsal
{iretimi ve isci smifinin deger yargilarmi gozetme-
yen kapitalist merkezlerin ve kapitalizmin boyun-
durugu altinda bulunan akademik gevrelerin azami
kar hirsina bagl olarak gelistirdigi teknolojik/tek-
nik yontemlerin (iiretim araglari, iiretim yontem-
leri, tiretim siirecini denetleme ve ydnetme yéntem
ve araglari) yikict uygulamalari isci sinifint denetle-
yip-yonetmekte ve bir tahakkiim araci olarak kul-
lanilmaktadir.

Teknoloji ve buna bagl olarak iretilen teknik
yontemler {iretim siireclerinin demokratiklestiril-
mesine hizmet etmesi gerekirken, fabrikalardaki
despotik ve hegemonik uygulamalar ‘emek yagma-
st'n1 artirmakta ve isginin beden biitiinliigiine sal-
dirt  devam etmektedir. Uretim araclarimin
geliskinligine denk gelen bir iiretim iligkilerinin ol-
gunlastirilmasima kapitalistler tarafindan bask: ya-
pilmakta ve bu baski teknik denetim ve yonetim
aygitlariyla isci sinifini zapti rapt altina almaktadir.
Teknolojik tiretimin ve bunun aciga ¢ikardigi ‘bi-
limsel’ zeminlere yon veren kapitalist zihniyetin de-
gistirilmesi, bilimselligin ve buna bagl olarak
tiretilen teknolojik ve teknik yontemlerin isgi sini-
finin yararina esas teskil edecek sekilde islevsel ki-
linarak, ‘igci denetimi'ne agilmast ilkesel olarak
kabul edilmelidir. Teknolojik birikimin ve buradan
dogru tireyen teknik yontem ve aygitlarin isci sinifi
aleyhine kullanilmasinin reddedilerek igci sinifi ya-
rarma yeniden dizayn edilerek kullanimi esas alin-
malidir.

Isci denetimi politikalarmin ortaya ¢ikarilmas
her fabrika ve atdlyede kolektif olarak olusturul-
mali, drgiitlenme ve denetim eylemlerinin koordi-
nasyonu isci smifinin kendisinde olmalidir.

Elbette ki, her yeni ¢rgiitlenme modeli eskinin
elestirisi tizerinde yiikselir. Igliklerde ‘denetim mo-
deli’ ‘isciyi denetleme’ mantalitesine gdre kurul-
mugken, is¢i sinift bu modeli ‘kapitalisti denetleme’
modeline cevirmelidir. Ciinkii; isciyi azami-kar di-
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sinda yok sayan, onun kanindan beslendigi halde
isci saghgi politikalarinin olusumunda iiretim siire-
cinin digsal 6gesi olarak goren zihniyete bagl ‘isciyi
denetleme’ modeli is kazalari, meslek hastaliklar1 ve
is¢i cinayetlerini dogast geregi ortadan kaldirama-
dig1 gibi, dnleyememis veya en azindan azaltama-
mistir.

‘Eskinin alternatifi’ olarak onun elegtirisi iize-
rinden kurulan ‘is¢i denetimi’ modellerinin her biri
de (Sovyet deneyinde, Yeni Celtek ve Alpagut
drneklerinde de oldugu gibi) mitkemmel ve sonsuz
coziimleri igermemektedir. ‘Yiiceltici’ ve ‘mitolojik’
soylemler, esasta anti-bilimsel ve dogmatik alginin
dogurdugu yanilsamalar1 iginde tasir... Belirtilme-
si ve vurgulanmasi gereken; mutlak ve ebedi,
miitkemmel ve kesinlik iceren, her seyi kendinde
baglatip kendinde bitiren dogrular degildir. Her
seyin kaldiract bir recete olarak goriilmemelidir.
Nihayetinde verili olanin elestirisi ve is¢i sinifinin
gereksinimlerinin gozetilmesi temelinde, giincel
konjonktiiriin realitesini gozeterek, ancak realite
icine hapsolmadan ‘olabilirlikleri’ hesaplayip 6nce-
likle kapitalizmin sinirlarini zorlayan-gedikler acan
ve daha 6tesinde onu agan anti-kapitalist paradig-
maya bagli isci sagligt miicadelesini yaratma gabast
icinde olmaliytz. Yani olmasini istedigimiz noktaya
kazigi gakip, oradan giintimiize cekecegimiz bir
klavuz hatta bagh olarak bugiinden yarina yol alma
becerisini gosterebilmeliyiz. Ancak boyle bir politi-
ka yapis tarziyladir ki; Radikal muhalif bir giig ola-
rak solun giiciiyle, iitopik alternatif giicii arasmda
carpici bir bogluk gibi gériinen ‘apolitiklik’ politik
bir mecraya oturabilir.

Kapitalizm 6liimsiiz veya degismez olmadig gibi
tarihteki diger sosyoekonomik sistemlerden daha
degiskendir. Firtinali cocukluk giinlerini ve ‘iyim-
ser’ taraflarini geride birakmigtir. Nihai diistis ve ¢i-
riime evresine girmig olan kapitalizm tiim canlt
organizmalar gibi, degisir, evrilir ve dolayistyla bir-
takim ayirt edilebilir asamalardan gecer. Ancak tiim
bu stireclerde ve geldigi konumda kapitalizmin
olumsuz sonuglari olan ig kazalari, meslek hastalik-
lar1 ve isci cinayetleri sinifin omuzlarina agir bir yiik
bindirmektedir. Kapitalizmin biiytime dénemleri
dahi diinya olcegindeki celiskileri diizeltmez, tam
tersine onlar1 son derece siddetlendirir.

Kavranmasi gereken; Bu esasa dayali bir isci sag-
lig1 miicadelesinin ana sifresini, temel ilke ve iske-
letini ¢oziimlemektir.
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