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Sinif miicadelesinde is¢i sinifinin temel sorun-
larindan bir tanesi kendi dilini kullanmakta gos-
terdigi zaafiyetti. Simif miicadelesi iic alanda
yirir: Ekonomik, politik ve ideolojik. Bu ti¢ alan
ayni zamanda bize miicadelenin diizeylerini de gs-
terir. Her miicadele bir digerini mayalar. Sinifin
farkli orgiitlenmelerinde farkli miicadele alanlari
One ¢iksa da bu tic alanin diyalektik birligi saglan-
maksizin miicadelede kazanim elde etmek, elde
edilen kazanimlan siiregen kilmak miimkiin degil-
dir. Isci siifinin dilinin, sermayenin dilinden ayrig-
tirlmasi/arindirilmast meselesi, ideolojik diizeyde
yiritilen miicadelenin dzellikle giiniimiiz sartla-
rinda en o6nemli konularindan birisidir. Marx,
Alman Ideolojisi'nde sdyle demisti: “Egemen sini-
fin diistinceleri, biitiin ¢caglarda, egemen diistince-
lerdir, baska bir deyisle, toplumun egemen maddi
giicti olan sinif, ayni zamanda egemen zihinsel giic-
tiir. Maddi iiretim araclarini elinde bulunduran
sinif, ayni zamanda, zihinsel iiretimin araglarini da
emrinde bulundurur, bunlar o kadar birbirinin
icine girmis durumdadirlar ki, kendilerine zihinsel
iiretim araclar1 verilmeyenlerin diistinceleri de
ayni zamanda bu egemen sinifa bagimlidir. Ege-
men diistinceler, egemen maddi iliskilerin fikirsel
ifadesinden bagka bir sey degildir, egemen diistin-
celer, fikirler biciminde kavranan maddi, egemen
iliskilerdir, su halde bir sinifi egemen sinif yapan
iligkilerin ifadesidirler; bagka bir deyisle, bu diigiin-
celer, onun egemenliginin fikirleridirler. (abg)”!
Egemen diistinceler, egemen maddi iliskilerin ifa-
desinden bagka bir sey degilse, bizatihi dilin kendi-
si de egemen sinifin dilidir. Sifli toplumlarda
dilin kendisi de sinifsaldir. Giindelik iligkilerinde
tim toplum egemen smifin diliyle konusur, ege-
men sinifin diliyle distintr. Bu dil kapitalizmde
sermayenin dilidir. Eger boyle ise isci sinifi da bu
gercege mahkum goriinmektedir. Yani isci sinift da
sermayenin diliyle konugmaktadir. O halde serma-
yenin diliyle diisiinen, sermayenin diliyle konusan

ISIN CINAYETI
OLUR MU?

bir siniftan, sinif savaginda 6zne olmasi nasil bekle-
nebilir? Bu soru sinif miicadelesinin yéniini belir-
ler. Isci siufi da tipki sermaye siufi burjuvazi gibi,
kapitalist tiretim iligkilerinin, yani miilkiyet iligki-
lerinin sonucudur. Bu nedenle kapitalizme 6zgii bir
siiftir. Kapitalist tretim tarzindan 6nce yoktur,
sonra da olmayacaktir. Bu nedenle, kendi varlipi-
nin inkart bilinciyle hareket etmeyen is¢i sinifinin
sinifsal miicadelesi, kapitalist iiretim tarzinin sinir-
larin1 agamaz. Bu sinirlart asmanin yegane kosulu,
miilkiyet iligkilerini sorgulayan, burjuvazinin elin-
de &zellesmis toplumsal servetin toplumsallastiril-
masint amaglayan bilincin ve dilin is¢i sinift tara-
findan sahiplenilmesidir. Bu biling ve dil, kapitalist
tiretim iligkilerinin diginda, Marx'in tarih biliminin
geligtirilmesi ve isci sinifina tasmnmasi aracilig ile
var olabilir. Lenin’in parti 6gretisi bu nedenle bir
orglitlenme modeli olmanin ¢ok Stesinde énemli-
dir. Ciinkii bu 6greti, egemenlerin bilincini tireten
egemen tretim iligkilerinin diginda bir alanda
orgiitlenme fikrine sahiptir. Marx'm biliminin sim-
diye degin iiretilmis en geligkin pratik/politik ter-
ctimesidir. Profesyonel devrimci tanimi, sikca yan-
lis anlagildigi gibi, maagl parti gorevlilerini degil
kapitalist tiretim iligkilerinin diginda konumlanmug
isci sifinin kurmay heyetini imler. Ayni zamanda
bu 6greti bize egemen iiretim iligkilerinin diginda
bir iligki biitiiniine sahip olmadikga, egemenlerin
dilinin ve aklinin tuzaklarina agik oldugumuzu da
anlatir.

Marx, Kapital'in ilk ciimlesinde soyle soyler:
“Kapitalist tiretim tarzinin egemen oldugu toplum-
larin zenginligi, ‘muazzam bir meta birikimi’ olarak
kendini gosterir, Bunun birimi tek bir metadir.”?
Metanm genel tahlili ile birlikte emek-giiciiniin de
bir meta oldugunu dgreniriz. Ozel bir meta, ama
yine de bir meta. Kapitalist iiretim iligkilerinde
tiim toplum birbiriyle meta sahipleri kimligi ile ilis-
kiye girer. Bu meta sahipliginin hukuksal ifadesi,
vatandag/yurttagtit. Bu haliyle tiim meta sahipleri



kapitalist hukuk kargisinda esitlenmis (!) olur. Her
meta sahibi bir digerinden meta sahibi kimliginin
getirdigi haklarin taninmasini ister. Bu haklar, kay-
nagmi, esit degerdeki metalarin egit degerdeki
metalarla degisilmesi yasasindan, yani deger yasa-
sindan alir. Isci icin de kapitalist bir ézne olarak,
ayni durum gecerlidir. O da herhangi bir meta
sahibi gibi kapitaliste satt1g1, yani pazarda degisime
sundugu metasinin degerinin verilmesini ister.
Emek-giiciiniin degerinden daha diisiik ticret ile
calistirlmast, daha uzun ¢alistirmasi, emek-giicii-
niin iiretim siirecinde sdzlesmeye aykirt kullanimi
vb, deger yasasinin ihlali anlamina gelir. Bu ihlal
durumu, meta iligkilerinin genel ve yerlesik oldugu
bir toplumda, toplumun geriye kalani tarafindan
hakli ve mesru goriilen bir tepkiyle kargilagir. Isci
sinifinin, deger yasast ihlal edildiginde her karst
cikigi, her isyani, diger meta sahipleri gibi kaynagi-
n1 miilkiyet iligkilerinden alan, sistem igi bir tepki-
dir. Bu tepkinin tizerinde yiikseldigi biling sadece
egemen {iretim iligkilerinden kaynagini alan meta
sahibi olma bilincidir. Yiikselen ¢fke adaletsizlige-
dir. Adalet talebi, esitlik talebidir. Isci soyle soyler:
“Ben de herkes gibi bir yurttagim. Biricik metamy,
emek-giiciimii pazarda kapitaliste bir sozlesme ile
sattim. Ancak kapitalist, sézlesme sartlarina aykirt
olarak, biricik metam olan emek-giiciimii, benim
iradem hilafina, sozlesme sartlarina aykirt bir
bicimde, satmig oldugum kismin Stesine gegerek
titketmektedir. Ey yurttaslar, ey diger meta {iretici-
lerinden olugan toplum ve onlarin temsilcisi olan
devlet, ben stzlesme sartlarinin saglanmasini isti-
yorum, adalet istiyorum.” Burada konugan isgi,
tiim toplum ve hukuk nezdinde megru bir talepte
bulunmaktadir. Ciinkii toplum ve hukuk, kargi-
sinda, somiirii carklari altinda ezilen bir isci degil,
haklari gasp edilmig bir meta sahibi, bir yurttas gér-
mektedir. Cighgin olanca yakiciligina, acinin
biiyiikliigiine, sozlesmeyi ihlal eden kapitalistin
pervasizhigma karsin yiikselen ses ve onun dile
getirdigi talep, miilkiyet iliskilerinden dogan hak-
larin teslim edilmesinden baska bir sey istememek-
tedir. Ve “egit haklar arasinda son sézii kuvvet séy-
ler”3lsci ile kapitalistin kargi karstya geldigi bu
sinifsal catisma hali, kaynagini kapitalist miilkiyet
iliskilerinden alan, ¢oziimii sistemin sinirlarini
agmayan bir catigma halidir. Konugulan dil, kapita-
list miilkiyet iligkilerinin dilidir. Is¢i bu dil ile

konustugu igin hakli ve mesru kabul edilmektedir.
Ancak emek ile sermayenin karst karsiya geldigi
her durum yeni bir bilin¢ diizeyine vasat hazirlar.

Ne zaman ki isci, yurttas kimliginden styrilir ve
“Herseyi iireten benim. Tiikettiginiz herseyi,
titkettiginiz metalari {ireten iiretim araglariny, ire-
tim araglarini iireten iiretim araglarini, {retim
araglarinin iiretilebilme bilgisini, hergeyi, tiim diin-
yayl ben iiretiyorum. Bu nedenle ben iirettigim
herseyi istiyorum” der; iste o zaman, bir anda dil,
mevcut miilkiyet iligkilerinin digina gikar. Yurttag
iscinin dili, yerini sermaye smnifi kargisinda konum-
lanmig, kominist ig¢inin diline birakir. Simdi bu dil
arttk ne burjuva hukuk ne de sermaye nezdinde
megru bir dildir. Ancak is¢i sinifinin gercek ve dev-
rimci dili budur. Bu dil sermaye karsisina emegi,
burjuvazi kargisina isci sinifini konumlandirir. Isci
siifini her kosul altinda taraf olmaya gagirir.
Bunun tersi de gegerlidir. Isci siifini taraf olmaya
cagiran dil, isci stnifinin dilidir.

Miitercim ve Tercimanlar
ve Sinifin Dili

[stanbul Isci Saghp1 ve Giivenligi Meclisi, emek
yagmasma dair az sayida mevziden bir tanesidir.
Meclis, isci sintfinin giindeminin olugturulmast
dogrultusunda 6zel bir konuma sahiptir. Ulagmug
oldugu bu konum, isci saghigi ve giivenligi konusu-
na, giincel kaygilarin 6tesinde, daha genel bakma-
sin1 zorunlu kilmis goriintiyor. Bir siiredir ig veya
isci saghg, i veya isci cinayeti bagliklarinda, kav-
ramlari ortaklagtirmak hedefli bir tartigma yiiriitii-
liiyor. Her ne kadar meclis cevresinde yiiriitiilen
tartigmalar, baglangic itibariyle, miitercim, tercii-
manlar arasi bir ceviri sorunu gibi baglamis olsa da,
Murat Cakir ve Emre Giircanli’'nin miidahaleleriy-
le daha gergek bir mecraya kavusmug bulunuyor.
Devam eden bu tartismada bu makalenin yazarla-
rindan Ramazan Tiirkmen tarafindan kaleme
alman Mesleki Saglik ve Giivenlik Dergisi'nin
(MSG) 53. sayisindaki “Isci Cinayetlerinin Politik
Ekonomisi”* baglikli yazi, Emre Giircanli imzah “Is
Cinayetleri mi Isci Cinayetleri mi?” adli yazisinda
konu edilmis; benzer bigimde Murat Cakir'in bir
yazisinda da yazimin bazi tespitlerine elegtiri geti-
rilmistir.’ Bu can yakici konuda yapilan her elestiri
anlamli ve ¢nemlidir. Her iki yazarin da tartismay1
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ele alig bicimi Marksist referanslarla konuyu ele
almay1 olanakli kilmaktadir; ¢iinkii her iki yazar da
is¢i cinayetlerinin bir sistem sorunu oldugu éner-
mesine sahip ¢ikmaktadir. Mesele hangi kavram-
sallagtirmanin bu tespiti ifade edebileceginde
diigiimlenmektedir. Her ne kadar tartigma ortak
referanslarla yiiriitiilmeyi olanakli kilsa da bu, her
iki yazarla ayn1 diigiind{igiimiiz anlamma gelmiyor.
Ortak niyetler, ortak hedefler ve is¢i smifindan
yana tutum aliggmizdan bagimsiz olarak, heniiz isci
sinifinin dilini konugsma konusunda ortaklagmadi-
gimiz bir gercek. Ancak sinifin dili konusunda
ortaklagtiracak bir bilimi kabul ettigimiz diisiince-
si, igimizi kolaylagtirtyor. Bu nedenle Marksizme
referansla yiiriitiilecek bir tarugmanin ilerletici
olacagi kanaatindeyiz. Bu 6nemlidir. Ciinkii bir
referans noktasi saptamak, alana ortak kavramlar
dnermeyi miimkiin kilabilir. Siifli bir toplumda
her ortaklasma, ayni zamanda bir ayrigmay: da ice-
risinde tagir. Iste bu ortaklagma ya da ayrigmayi
olanakli kilan sey, isci smifinin bilimidir. Bu ayris-
may1 gergeklegtirebilmek igin yapilmasi gereken en
son gey, dili, tiretim iligskilerinden bagimsiz, ken-
dinde sey olarak ele almaktir. Bu nedenle Emre
Giircanli'nin bize sundugu, bir kavramin 1) yerle-
sik olmasi, 2) anlasilir olmasi ve 3) kapsayict olma-
st kalibt iizerinden ilerlemek miimkiin degildir.
Ciinkii bu kalip 6nsel olarak bize sunulani veri alir.
Aslolan ise bize sunulanin reddini saglamaktir.
Tipki kaza ve cinayet sdyleminin degisiminde
oldugu gibi. Bu nedenle Emre Giircanli bu kalibt
Onerirken ne kadar yanlig bir yerde duruyorsa; bu
dnerinin pesi sira ifade ettigi “Kuskusuz kullandigi-
miz dilin ve kavramlarin smifsal olmasindan séz
etmek bile gereksiz, biz simifli bir toplumda isci
sinifinin dilini egemen dil haline getirmek ve/veya
egemen dile ‘dayatmak’ zorundayiz, bu da bir

miicadele alanidir.”® derken, o kadar dogru bir
yerde durmaktadir. Bu dayatma sayesinde bir kav-
ram yerlegik, anlagilir ve kapsayici hale gelir. Bu tic
ozellik bize cikis noktasini degil, sonug noktasini
gosterir. Oyle ise bir kavrama dair tercihimizi nasil
kullanmaliy1z? “Miicadele nasilsa kendi dilini yara-
tir, bizim gdrevimiz sinifin miicadelesini Orgiitle-
mektir” diyerek mi? yoksa bilime bagvurarak mi?
Biliyoruz ki sinifin kendiliginden bilinci ile kendisi
icin bilinci arasinda biiyiik bir fark vardir. Isci sin1-
fi ekonomik miicadelesi ile ancak somiiriiyii sinir-

landirma (emek giiciini elde edebildigi en yiiksek
degerden gerceklestirme) talebini yiikseltirken,
somiiriiniin ortadan kaldirilmas: talebi, miilkiyet
iligkilerinin agilmasini, bu da is¢i siifinin iktidari-
ni1 gerektirir. Dil eger bilincin araciysa, is¢i sinifinin
miicadelesinin diizeyi ayn1 zamanda bilincinin
diizeyini de gosterecektir. Bu nedenle miicadele
kendi dilini yaratir sdylemi, kendiligindenci bir
diisiince tarzinin iriinii olabilir ve reddedilmesi
gerekir.

Is ve Kapitalizm

Her iki yazar da, is cinayetleri kavrammin kul-
laniminda ortaklagmay1 onerirken, vurguyu isin
kapitalist niteligine yapmaktadir. Murat Cakir
“Zira ‘is cinayeti’ kavraminda kullandigimiz ‘isteki
kastedilen apagik ki ‘kapitalist is’tir. Hedef alinan
kapitalist sistemdir.” derken, Emre Giircanh ‘“Zira
is cinayeti dedigimizde de ayni is giivenligi kavra-
mint aciklarken oldugu gibi, isciye, iscinin korun-
masina degil, kapitalist isin dogasindan dolay1 is¢i-
lerin  katledilmesine odaklanmis oluyoruz.”’
demektedir. Onerme, ig kavramimin niteligine yani
kapitalist ise gonderme yaparak gelistirildigine
gore, oncelikle bu konuyu tartigmak gerekir.

Marx, Kapital'in Birinci cildinde soyle soylii-
yor: “Emek-siirecinin basit dgeleri sunlardir: 1.
Insanin kisisel etkinligi, yani isin kendisi; 2.isin
konusu ve 3. Isin araclar.”® Buradan da anlagila-
cag lizere kisisel etkinligi gerceklestirecek olan
insan, emekg¢idir. Emekginin igin araclan ile igin
konusu iizerinde gergeklestirecegi etkinlife is
denir. Bu tanim geneldir. Yani bize igin kapitalist
niteligini sdylemez. Isin niteligini anlayabilmemiz
icin, etkinligi gerceklestiren 6znenin yani emekgi-
nin, isin konusu ve igin araclariyla kurdugu iliskiye
bakmamuz gerekir. Isin konusu ve araclariyla kuru-
lan iliskiden kasit, emekginin, igin konusu iizerin-
de, isin araclartyla, hangi organizasyona uygun ola-
rak faaliyette bulunacag degil, miilkiyet iligkisidir.
Bu ayrim kavramsallastirmada yazarlarla ayr diisii-
simiiztin temel noktasidir. Sorunu igin organizas-
yonunun kapitalist niteligine baglayarak tanmm
geligtiriyorsaniz is cinayeti, yok sorun miilkiyet ilig-
kilerinden kaynaklanmaktadir diyorsaniz isgi cina-
yeti kavramini kullanirsiniz. Sanki aslinda ayni
seyden bahsediyormusuz gibi bir algmnin olustugu
ve meselenin ayrint1 bir konu tizerinde yiiriitiilen



tartigma gevresinde yiritildigi distindliyorsa
bildik 6zdeyisi tekrarlamak faydali olur: Seytan
ayrintida gizlidir.

Eger emekg¢inin kendisi igin konusu ve aragla-
riyla birlikte miilk ediniliyorsa, bu tretim iligkisi
bize koleligi anlatir. Eger emekgi, tiretimin konusu
ve araclartyla bagimli bir iligki kurmussa, bu tiretim
iligkisi bize feodalizmi; eger emekgi isin konusu ve
araclarindan kopartlmus, iliski sadece sermaye
dolaymu ile kurulabiliyorsa bu bize kapitalist iire-
tim iligkilerini anlatir. Oyle ise isin dogasini belirle-
yen unsur miilkiyet iligkileridir. Bizler isin dogast
dedigimizde kendinde bir seyden bahsetmeyiz; tam
tersine belirlenen bir iligkiden s6z ediyoruz demek-
tit. Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'nin, Mark-
sist literatiirle tanisik, herkesce malum 6nséziinde
Marx, “Varliklarinin toplumsal tiretiminde, insan-
lar, aralarinda, zorunlu, kendi iradelerine bagh
olmayan belirli iliskiler kurarlar; bu tiretim iliskile-
ri, onlarin maddi tiretici giiclerinin belirli bir gelis-
me derecesine tekabiil eder... Gelismelerinin belli
bir asamasinda, toplumun maddi iiretici giicleri, o
zamana kadar icinde hareket ettikleri mevcut iire-
tim iligskilerine ya da, bunlarin hukuki ifadesinden
bagka bir sey olmayan, miilkiyet iliskilerine ters
diiserler” der. Kapitalizm bir iiretim tarziysa, yani
tiretici giiclerin belirli bir gelisme diizeyine tekabiil
eden bir iligki (yani miilkiyet iligkisi) bigimi ise,
kapitalist is dedigimiz sey de insanm, isin konusu
tizerinde, isin araglariyla belirli bir miilkiyet iligki-
sine bagl olarak gerceklestirdigi etkinligidir. Ona
kapitalist niteligini veren miilkiyet iligkileridir.
Yani iiretim araglarma kimlerin sahip oldugu, kim-
lerin bu kosullardan yoksun olduklar1 igin emek-
gliglerini satmak zorunda olduklaridir. Emre Giir-
canli bir yazisinda soyle diyor: “Kapitalist tiretimin
temel belirleyeni sermaye birikimi ve bunun biricik
yolu art1 deger sémiiriistidiir. Art1 deger sémiiriisii-
nii artirmak icin ise sermaye sinifi iki seyi yapar,
kimi zaman zorla, kimi zaman rizayla; mutlak arti
degeri artirma (¢alisma stiresini uzatma) ve goreli
art1 degeri artirma (iiretim hizini artirma, emek
stirecini yogunlagtirma). Ve tiim bunlari gercekles-
tirirken kullandigi teknoloji de ‘tarafhdir’ (abg).
Teknolojik pratikler de, denetim ve ydnetim
mekanizmalart da ‘taraflidir’, isin 6zii teknoloji,
iiretim yéntemleri, yonetim ve denetim mekaniz-
malar1 sermaye smifi tarafindan secilir ve belirle-

nir.”1®  Oncelikle yukandaki satrlarda yer alan

maddi bir hatay diizeltmek gerekir. Emegin yogun-
lugunu artirma, goreli arti-degeri artirmanin bir
yolu degildir. Emegin yogunlugunun artisi, bir iggii-
niiniin icindeki gdzeneklerin azaltilmasi metafo-
ruyla anlatilir ve isgiiniiniin uzatilmasinda oldugu
gibi yeni deger iiretilen mutlak arti-degeri artirma-
nin bir yoludur. Neyse...Bu yanls, dikkatli bir
“yeniden Kapital okumasiyla” giderilebilir. Gir-
canl’'nm sozlerinde asil tartigmamiz gereken sey
‘teknolojinin tarafli oldugu’ 6nermesidir. Konu
hakkinda ilerleyebilmek i¢in Marx’tan aktaracagi-
miz agagidaki uzun alintt 6n agicr olabilir. Tartigma
sudur: Iscileri kim igsiz birakiyor? Ciinkii manifak-
tiir ddneminden makineli tiretime gecilmis; artan
emek tiretkenligi, yani daha az sayida iscinin daha
fazla miktarda sermayeyi harekete gecirmesi ola-
nakli hale gelmis ve sonuc olarak isgiler yigilar
halinde igsizligin pengesinde telef olmaktadir. Yani
soruyu giincel tartigmamiza uyarlarsak biz buna
‘iscileri kim oldiirtiyor?” diyebiliriz. Kapital'de tar-
tisma soyle ele aliniyor: ‘Kusku gétiirmeyen bir
gercektir ki, yalnizca makine, is¢ileri, gerekli gecim
araclarindan “azat etmekte” sorumlu degildir. Gir-
digi sanayi kollarinda iiretimi ucuzlatir ve artirir,
ama baglangicta, diger sanayilerde iiretilen gecim
araclarinin kitlesinde bir degisiklik yapmaz. Boyle-
ce, makinenin sanayiye girmesiyle, islerinden edi-
len isciler icin toplumun sahip oldugu gerekli
gecim araclari eskisinden daha fazla degilse, eskisi
kadardir. Yillik iiretimin, isci olmayanlar tarafin-
dan telef edilen biiyiik bir kismi, bunun digindadir.
Ve iste bizim savunucularimizin dayandiklar
nokta budur! Makinenin kapitalist kullanimindan
ayrilmaz celiski ve uzlasmaz karsithklar, makine-
den degil, ama aslinda makinelerin kapitalist
bicimde kullanimindan dogduklarindan &tiirii,
mevcut degildir diyorlar! Iste bu yiizden, makine
tek basina alindiginda calisma saatlerini kisalttigi
halde, sermayenin hizmetine girdigi zaman bunu
uzatmakta; ve gene kendi basina, calismay: hafif-
lettigi halde, sermaye tarafindan kullanildig
zaman, isin yogunlugunu artirmaktadir; kendi
basina, o, insanin doga iizerindeki zaferi oldugu
halde, sermayenin elinde, insanlar1 bu kuvvetlerin
kolesi haline getirmektedir; kendi basina, tiretici-
lerin servetini artirdigi halde, sermayenin elinde
bunlart sefillestirmektedir - biitiin bu ve &teki
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nedenlerle, burjuva iktisatcilar kendilerinde varol-
madiklarini, ve &yleyse teorik varoluslarmin da
olmadigini rahathkla éne stirebiliyorlar. Béylece,
o, kendisini, kafa yormaktan kurtardigi gibi, tiste-
lik kendi karsitinin tstii kapali olarak, makinenin
kapitalist kullanimma degil de, bizzat makineye
kargsi ¢cikacak kadar aptal oldugunu séyler”'! Giir-
canli’'nin ‘ama benim stylemek istedigim bu degil,
ben teknolojinin degil, teknolojik tercihlerin taraf-
li oldugundan soz ediyorum’ diye sdylendigini
duyar gibiyim. Marx, konunun devaminda déne-
min meshur canisi Bill Sikes'in savunmasindaki
akil yiiriitmeyi, anlamamizi kolaylagtirmak icin
aktarir. “Sayin jiiri tiyeleri, bu gezginci tiiccarlarin
girtlagt kuskusuz kesilmis. Ama kabahat bende
degil, bigakta. Béyle arizi miinasebetsizlikler oluyor
diye, bicagin kullanilmasini biisbiitiin ortadan kal-
diralim mui yani? Diisiiniin bir kez! Bicaksiz tarim
da, ticaret de olur muydu? Bicak, anatomide mes-
hur bir ara¢ oldugu gibi, cerrahlikta da sagliga
yararli degil midir? Ayrica ziyafet masalarinin da
goniillii bir yardimcist degil midir? Eger bigagi orta-
dan kaldirirsaniz.. .bizi barbarligin ucurumlarina
firlatip atmus olursunuz.”?  ‘Giircanl bize Bill
Sikes’i dinlemis ve hak vermis bir sosyolog edasty-
la seslenir. ‘Evet, evet, cinayetlerin sebebi bicaktir.
Biitiin cinayetler bu keskin bicaklar nedeniyle
islenmektedir. Bu bigaklar bir an 6nce toplatilip
yerine cani ve katillerin kér bigaklar kullanmalart
saglanmalidir’

Muhtemelen Bill Sikes’in savunmasina jiirinin
tek bir tyesi ikna olmamugtir. Ancak mesele kapi-
talizm olunca cinayetleri 6nlemek i¢in katillere kor
bigak tavsiye edenler cogalir. Unutulan sey, katil
oldiirecekse, ister planly, isterse onu tahrik ettigini
iddia ettigi giidiilerin esaretinde olsun, cinayet
isleyecek bir silah mutlaka bulur. Bu silah kor
bicak bile olsa.

Kor Bicak Onermeleri
“Yeterli is¢i sagligr ve is giivenligi onlemleri
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alinsa”, “isciler dikkatli olsa”, “su kigisel koruyucu-
lar1 kullansa isciler”, “devlet adam gibi denetlese”,
“ISG kiiltiirii yerlesse”, “yasal mevzuat adam gibi
uygulansa” vs. vs. Evet bunlar yapilirsa, oliimler,
meslek hastaliklari azalir, daha az is¢i sakatlanir,
daha az is¢i hasta olur. Ama “daha az”... Yine is¢i-

ler olecek, sakat kalacak, hastalanacaktir...

Clinkii yukanidaki yapilsa, edilse diye biten
Onerilerin hepsi, isyerine odaklanan, teknik bir
bakis acisini yansitmaktadir. Halbuki, is cinayetle-
rinin (kaza ve meslek hastaliklar1 sonucu 6liim,
yaralanma ve hastaliklarin) nedenini aramak icin,
biraz disartya cikmak, bakis acimizi isyerlerinin
hem disina, hem de tiretim siire¢lerinin en temel
carklarinin en dip noktalarina sokmamiz gereki-
yor.?”1

Yukaridaki ciimleler yazarm ‘teknoloji tarafli-
dir’ ciimlesinden 6nce yazdig1 pasajdan alinmugtir.
Bunlari soyleyen yazarin teknisizm batagina nasil
stiriiklendigini anlamakta zorlanabiliriz. Ancak
yazarin baktigi, iiretim siireclerinin en temel cark-
larinin en dip noktalarinda gordigi sey, tiretim
iligkileri yani miilkiyet iligkileri degildir. Onun
gorebildigi tek sey, kar giidiisiiyle hareket eden
kapitalistin tercihlerine bagli olarak sekillenen
tiretme bigimleridir. Sorun béyle ele alininca, kar
giidiisii (bu daha sonra asir1 kar giidiisii olarak
sunulur) ortadan kalkmadip1 siirece iiretim siire-
cinde ortaya cikan riskler ortadan kalkmaz. Yani ‘ig
cinayetleri’ ve is¢i saghgt sorunlart ¢oziimlenemez.
Meselenin 6ziinde kapitalistin kar arayist nedeniy-
le ortaya ¢ikan risk durumu vardir. Kar giidiisii
ortadan kalkmadig1, yani kapitalizm ortadan kalk-
madig1 siirece riskler de ortadan kalkmaz ve bu
nedenle ‘i cinayetleri’ ve is¢i saghgt sorunu kapi-
talizm sartlarinda ¢éziimlenemez. Iste bize sunulan
derin analizin 6zeti bu kadardir. Sorun boyle ele
alininca ¢oziim tedrici bir bicim alir. Riskler orta-
dan kaldirilamiyorsa, azaltilmalidir. Yani {iretme
bicimlerinin degigimi icin miicadele edilmelidir.
Sonug olarak is¢i sinifina higbir gegerliligi olmayan
su fantastik dnermeler bir program olarak sunulur.
Simdi bu 6nermelerin her birisinin icerigini farkli
bir okumayla anlamaya ¢aligalim.

“1. Tehlikeli isler, prosesler! Baz igler temel-
den yanlistir ve tamamen ortadan kaldirilmalidir,
ornegin Kot taglama insanlik icin zorunlu bir is
midir? Yanitimiz hayir!” 14

Kapitalizm smnufli bir toplumdur. Herhangi bir
siifli toplumda insanlik gibi genel bir paydadan
stz edilemez. Kapitalist bir toplumda insanlik kav-
rami da tipki yurttas, vatandag gibi tek ortak pay-
dast meta sahipligi olan, tiim smif gcatigmalarinin
maskelendigi burjuva bir kavramdir. Oyle ise
‘insanlik i¢in zorunlu bir is’ tanimi eger sinifsiz bir



toplumda yasamiyorsak, alanlarda haykirilan
‘insanlik onuru’ kadar bog bir tanimdir. Bu yakla-
sim referansini isci smifinin biliminden degil, Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nden alir. Fransiz
devriminin aydmlanmaci esitlik, ¢zgiirliik, miilki-
yet ve Bentham! ilkelerinden bir adim ileri git-
mez. Marx Kapital’de bu dort ilkenin i¢ yiiziinii
gostereli cok oluyor.

Kapitalist toplumda tiretimin yegne amaci
kardir. Bir kapitalistin temel giidiisii baglangicta
sahip oldugu degerden daha biiyiik bir degere ulas-
makar (P-P’). Ilk yatrilan paradan fazlalip: ifade
eden P’ (P’=P+ Ap) nin hangi metanin tiretimin-
den veya dolagimindan geldiginin kapitalist acisin-
dan hicbir énemi yoktur. Onu, iirettigi metanin
kullanim degeri (yani yararlilig1) bir gram dabhi ilgi-
lendirmez. Bir metada kullanim degerinin islevi,
degisim degerinin (o metanm iiretimi icin gerekli
ortalama toplumsal emek zamani) tagtyicist olma-
sidir. Eger bir metadan, yani degisim icin {iretilmig
bir kullanim degerinden soz ediyorsak, burada
yararliligin tek 6lciitii o metanin toplum tarafin-
dan talep ediliyor olmasidir. Bu nedenle kapitalist-
lere kot taglama isinin insanlik icin zorunlu bir iire-
tim olmadig1 ve kaldirilmasi gerektigini soyledigi-
nizde size doniip bunu miigterilere anlatmaniz
gerektigini soylerler: ‘Madem zorunlu degil, onlar
bu {iriinii almaktan vazgegerlerse zaten biz de iiret-
meyiz'. Sonug olarak is déniip dolasip, tiiketicilere
doniik tanitim kampanyalan érgiitlemeye, ‘tiiketi-
ci farkindaligini’(!) gelistirmeye varir. Opysaki
mesele, kot taglama iscilerinin bu igi yapmak
zorunda olmasindan kaynaklanmaktadir. Onlarin
neden Sliimii goze alarak bu iste galigtiklarini sor-
guladigimizda, c¢oziimiin, isyerinin tanzimi veya
yasaklanmast ile ilgili olmadigini da anlariz. Katli-
amdan kurtulan maden iscileriden birisi sanirim
soyle demisti: ‘Yukarida aglik kesin, asagida ise
sliim bir olasilik’. Iscileri sonuglarni bildikleri bir
ise mahk(m kilan sey, emek arz ile talebi arasin-
daki dengesizliktir. Yani yedek sanayi ordusunun
biiyiiklagiidiir. Isci smnifinin, yedek sanayi ordusu-
nun biiyiikliigiinii azaltmaya yonelik her miicade-
lesi, isci sinifin1 emegin yagma edildigi tiretim alan-
larindan uzaklagmaya, sonug olarak bu durum da
ya bu iiretim alanlarnin 1slahina, ya da tiimiiyle
karli alanlar olmaktan ¢ikmasina yol agar. Yedek
sanayi ordusunu kiiciiltecek tek talep, is giiniiniin

kisaltilmasi talebidir. Ve bu talep, isci sinifinin sis-
tem i¢ci micadelesinin nirengi noktasidir. Sadece
“sistem igi” miicadelesinin nirengi noktasidir;
ciinki, isci sinifini emek giiciinii satmaya zorunlu
kilan tiretim araclarindan ve tiiketim mallarindan
yoksun olmasi gercegi degismedikge, emek arzi ile
talebini yoneten yasalar, sinif miicadelesinin yani
sira, ayni zamanda sermayenin hareket yasalari
tarafindan yonetilir. Yazar bize kot taglama isinin
yasaklanmast icin miicadele gibi miicadelenin
dznesinin kim oldugu belirsiz bir dnerme yerine,
isgliniiniin kisaltilmasi ya da en azindan sekiz saat-
lik isglinti yasasinin uygulanmasini énermis olsay-
di, boyle bir miicadelenin simifin birligini saglayan,
yedek sanayi ordusu ve faal emek ordusunu aynm
talep etrafinda birlestiren belki uzun erimli ama
gercekgi bir miicadeleye ¢agirmis olurdu. Boyle bir
miicadele, sistem ici karakterine (somiiriiyii sinir-
landirma) ragmen, sémiiriiniin olmadig1 bir diinya
icin miicadele ile bag kurardu.

“2. Tehlikeli maddelerin, y6ntemlerin, arac ve
ekipmanlarin kullanilmas: binlerce is¢iyi Sldiir-
mekte, hasta etmektedir...Bunun yerine daha sag-
liklt malzeme kullanilabilir, ancak kapitalizm ucuz,
verimli, karli olani, tehlikeli de olsa sonuna kadar
kullanmakta israr eder ve karsiliginda binlerce
isciyi 6ldiiriir. Miicadeleler belli bir noktaya gelin-
ce yasaklanir ve ‘cezalar’ verilir”16

Elbette yazar da kabul eder ki, iscileri ¢ldiiren,
hasta eden, tiretebilme potansiyellerini yok eden
sadece tehlikeli madde, yontem, arac ve ekipman-
lar degildir. Bir biiro isgisinin oturdugu sandalye,
bant tipi {iretimde ayakta durmak, tiretim hizinin
bir tik artirilmasi, molalarin beg dakika kisaltilma-
si, her an a¢ kalacagim korkusu, cocugun okul
parast vb.; tehlikeli gériinmeyen, ancak iscinin ser-
maye ile kurdugu iliskinin sonucu olan hemen her-
sey is¢iyi oldiiriir, hasta eder, tiretebilme potansiye-
lini tiiketir. Emre Giircanli bize emek-sermaye ilis-
kisinin isgiye odettigi bedeller arasinda tercihte
bulunmay1 éneriyor. Ancak burada sorun sinirin
nereden cizilecegidir. Neler tehlikeli madde, yon-
tem, ara¢ ve ekipmandir? Eger burjuva mevzuat
tarafindan tanimlanan sinirlar kaynak gosteriliyor-
sa, bu mevzuatlar tiimiiyle sermayenin dénemsel
cikarlarinin, sermayeler arasi rekabetin ve siif
miicadelesinin iiriiniidiir. Elbette, isgi smifi miica-
delesinin bir yonii somiiriiyii stnirlandirma miica-



delesidir. Ancak bu miicadele eger is¢i sinifina asil
sorunun sémiiriiniin bizatihi kendisi oldugunu gos-
termiyorsa, somiiriiniin megrulagtirilmasinin araci
haline doniigii.. Unutulmamast gereken sey, emek
yagmasinin, emek somiiriisiiniin bir bicimi oldugu-
dur. Sémiiriiniin bu biciminin farki, deger yasasina
aykir1 olusu, kapitalist miilkiyet iligkilerinin megru
saydigi sinirlarin Gtesine gegcmis olmasidir. Bu
ayrim, eger kapitalist iiretim iligkilerinin icinden
bakiyorsaniz anlamli ve goriilebilir bir ayrimdir.
Ancak bir adim geriye atip, bakig acinizi degistirir-
seniz, bu ayrim tiim mesrulugunu vyitirir. Kapitalist
miilkiyet iligkilerinin digindan bir bakis ile gorece-
giniz tek sey, emek somiiriisiidiir. Herkes kabul
eder ki, bizlerin mesruiyet sinirlart ile kapitalist
hukukun mesruiyet sinirlar1 arasinda temel bir fark
vardir: Bizler sermayenin 6lii emek oldugunu ve
bir vampir gibi canli emekle varligmi koruyabildi-
gini biliriz. Kisilegsmis sermaye olarak kapitalistin
kalbinin yerinde atan bizim kalbimizdir. O bizden
sizdirdigi, hem de yasa digt olarak gaspettigi kadar,
yasal olarak da sizdirdigi hayatlarimizi yagamakta-
dir. Bu nedenle yagmayla birlikte somiiriiniin tiim
bicimleri gayri mesrudur, ortadan kaldirilmalidir.
Daha sagliklt malzemeler gibi muglak talepler sonu
gelmez su tartigmanin 6niini agar; ne daha saglik-
lidir? Kapitalizmde tiretim araglarindan kopartil-
mig is¢i icin saglikli tek bir an veya eylem var
mudir? Iste teknisizm bu tartigma ile baglar. Bu
sorularla birlikte sermayenin yerine diisiinmeye,
sermayeyi vicdana ¢agirmaya baglarsiniz. Oysa sag-
liksizligin temel kaynagi, emegin, isin konusu ve
araclarindan kopartilmig olmasidi. Bu durumu
degistirmeyen hicbir eylem nihai olarak bagariya
ulagamaz.

“3. Asint kar hirsi, hizli, acele, derme ¢atma,
mevzuata aykin riskli ¢alisma ortamlari yaratmig-
tir. Denetimsizlik de bunu beslemektedir... Uretim
stirecindeki tehlikeli isler, hala ortadan kaldirilami-
yorsa risklerin kabul edilebilir sinirlara gekilmesi
gerekir. Tehlikeli igleri ortadan kaldirmak miim-
kiin degilse ve tehlikeli maddeleri kullanmak
zorunluysa, lictincii asamaya gecilir ve risklerin
azaltilmasina calistlir.”\7

Yukaridaki ctimleler hem meselenin ekonomi
politik okumasina dair yanhslar igermektedir; hem
de kapitalist tiretim iligkilerinde isci saghgt ve
giivenligi igin bir ‘normal’ tanim1 getirmeye calisti-

gindan, cok riskli bir alginin olugumuna kapt ara-
lamaktadir.

Yazar, siklikla kargilagtigimiz bir kliseyi hig sor-
gulamaksizin alip yinelemektedir: ‘Isci saghigi ve
giivenligine dair sorunlarin ardinda agin kar hirst
yatmaktadir.” Bu ezber ciimlenin soyle devam
etmesi gerekir: ‘Oyle ise sermaye agir1 kar hirsin-
dan armndirilirsa sorun ¢oziilebilir” Oncelikle bu
tespitin kendisi olgusal olarak gerceklikle drtiigme-
mektedir. Isci saghpi ve giivenliginin en yogun teh-
dit altinda oldugu isletmeler, sanildig1 gibi, asir1 kar
elde etmeye calisan isletmeler degildir. Kapitalizm-
de donemsel olarak olusan ve politik bir destege
gereksinim duyulan tekeller bir kenara birakilirsa,
agirt karin  (bunun Marksist literatiirdeki bir karsi-
l1p1 da art1 kardir; yani ortalama kar oranmin iize-
rinde elde edilen kar) kaynagi, sermayenin organik
bilesenindeki farklilikti. Yani bazi sermayelerin
teknik yapist digerlerinden daha ileridir. Bu teknik
yapidaki farklilik, o tretim alaninda emek iiret-
kenliginin daha fazla olmasi, bu da o teknik ile tire-
tilen metalarin daha ucuza mal olmasi anlamina
gelir. Bir metay1 diger sermayelerden daha ucuza
tireten kapitalist, diger sermayelerin teknik bilege-
ni yiikselene, yani diger sermayeler de ayni emek
verimliligi ile iiretim yapana degin ortalama kar
oranimnin lizerinde kar elde eder. Bu ortalama karin
izerinde elde edilen kara, arti-kar adi verilir.
Ancak sermayesinin organik bilegeni diigiik olan,
bu nedenle siklikla ortalama kar oranin: bile elde
edemeyen kapitalistin éniinde tek secenek vardir;
o da metanin maliyetini diisiirecek diger yontem-
leri kullanmak. Bu yontemlerden birisi de, isci sag-
lig1 ve giivenligi maliyetlerini kismaktr. Oyle ise
yazarm ileri siird{igiiniin tam tersine isci saglig1 ve
giivenligi sorunu arti-kar arayisindan daha cok,
siklikla, ortalama kar oranini yakalama cabasinda-
ki sermayenin, organik bilesenin diisitk oldugu
{iretim alanlarinin, eger dlcegimiz diinya pazart ise
sermayesinin organik bileseni diisitk uluslarin
goriiniir sorunudur. “Goriiniir sorunudur” diyoruz,
clinkii yapisal olarak isci sagligi ve giivenligi soru-
nu, kapitalizmin tiimii icin gegerlidir. Ancak diisiik
teknik ile {iretim yapilan alanlarda bu sorun, nispi
olarak digerlerine gore daha fazladir. Giircanli'nin
yaklasimi meseleyi kapitalistin asirt kar hirsina
indirger. Ancak kapitalist dedigimiz kisi sadece
‘kigilesmis sermayedir’. Bizim kapitalistte gordugu-



miiz hirs, aslinda, sermayenin hareket yasalarina
uymaya c¢aligan kapitalistte, bu yasalarin tezahii-
riinden basgka bir sey degildir. Bu konu {izerinde
duruyoruz, ¢iinkii son dénemin modast her sorunu
‘neo liberal politikalar’ ya da vahsi kapitalizme bag-
lamak seklinde bir diistintg bicimidir. Oysa kapita-
lizmin vahsisi - ehlisi olmadigi gibi, neoliberal poli-
tikalar da sermayenin keyfi bir tercihi degil, serma-
yenin doénemsel (konjonktiirel) ¢ikarlarmim bir
ifade seklidir. Bugiin icin neoliberal politikalari ser-
maye icin rasyonel olmaktan cikarabilecek tek
giig, isci smifinin birlegik, orgiitli eylemliligidir.
Ancak, bu, neoliberal politikalarin sermaye icin
her dénem mutlak olarak rasyonel oldugu anlami-
na gelmez.

Bir seyin asirisindan sikayet ediyor ve sorunu
burayla iligkilendiriyorsaniz, bu yaklagim értiik ola-
rak o seyin normalini mesru gordiigiiniiz anlamina
geli. Karin agirist sorundur dediginizde asirt ve
koti olmayan bir kar orani ile isgérmek, sermaye-
nin neden oldugu emek yagmasini ortadan kaldirir
anlamina gelit. Ancak {ilkemizde her giin maden-
lerde isgilerin 6lmesi ile Almanya’da senede bir
iscinin 6lmesi ayni oranda gayri mesrudur. Asir1 ve
normal arasindaki nispi iligkiyi gorememek, kolay-
likla kapitalist devletin bir formunu neoliberal
devlet diye lanetlerken, diger formunu sosyal dev-
let diye kutsamaya ya da ABDyi lanetlerken Avru-
pa Birlik¢i oluvermeye kadar gider. Mesele, kapita-
list bigim ve goriingiilerin arasindaki farklarin ayir-
dinda olmak, bu farkliliklart unutmadan kapitaliz-
min kendisine karst bir miicadele érgiitleyebilmek-
tit. Bu parantezden sonra tartigmanin aslina déne-
lim.

Emre Giircanli'nin elimize tutusturdugu prog-
ram dogrultusunda ilkin bazi ‘insanlik’ i¢in zorun-
lu olmayan iiretim alanlarimni yasakladik. (ki bunun
icine sermayenin tiiketimine giren tiim likks meta
{iretimini, keyif verici tiim maddeleri, kimin tiiket-
tigine bakilmaksizin degerli tag ve metalleri vb kat-
mak gerekir. Bunlarin hic¢ birisi zorunlu {iretim
alanlart degildir)'® Sonra, bazi tehlikeli islerdeki
tehlikeli madde, yontem, arag ve ekipmanlarini
islah ettik, yerlerine daha pahaliya gelse bile daha
sagliklilarini koyduk. Ancak hala sorun ¢éziilmedi.
Uretim ve risk iceren yontem ve malzemelerin kul-
lanimi1 zorunlu, o zaman da riskleri azaltmaya galis-
tik. Biittin bunlarin en sonunda is¢inin sorumlulu-
gu giindeme gelir. Ancak bu da sorunun ¢dziimii

icin ana unsur degildir. Peki, bu anlatidan cikan
sonug nedir? “Ozetle isci giivenligi yerine, is
glivenligi daha a.yerlesik b.anlasilir c.kapsayici bir
kavramdir” 19 Yukaridaki soylenenlerden nasil
boyle bir sonuca varildigini anlayamasak ta, soru-
nun kaynag yukarida alinti yaptigimiz ciimlenin
hemen dncesindeki sozciiklerde kendisini hissetti-
rir. ‘Ayrica is giivenligi sadece iscinin giivenligini
degil, cevre giivenligini, fliciincii sahislarin
glivenligini, genel itibariyle toplumun giivenligini
de icermektedir, icermelidir. En basit bir ingsaat
faaliyetinin bile cevreye ve cevrede yasayanlara
etkisi vardir ve bunun ortadan kaldirlmasi da
bizzat "is giivenligi" disiplininin {izerinde
odaklanmasi gereken bir konudur. Ornegin carpici
bir o6rnek verirsek, Hindistan’daki Bhopal
“faciasin1”, katliamini diisiiniirsek, burada isciye
degil ise, kapitalist ise, o isin drgiitlenmesine,
denetlenmesine vs. odaklaniimast ancak bizi olay
coziimlemeye gotiirebilecektir’®  Giircanli’nin
zihin diinyasinda toplum isciler, kapitalistler ve
{igiincii sahislar olarak boliimlenir. Boyle bir bakig
acisina sahip olundugunda dogal olarak isgiye
odaklanmak sorunu daraltmak, sinirlamak anlami-
na gelit. Bu bakig agisindan “ ...is cinayeti ¢iinkii
toplumsal iliskiler ve tiretim iliskilerinin billurlagti-
g1 isyeri ortamindaki o “is” bir cinayete yol aciyor o
yiizden is cinayeti!” *'séylemi hig bir tuhaflik iger-
mez. O’na gore kapitalizm, isyerinde yaganan bir
olgudur, is¢i de tiretim siirecinde isgidir. Kapitaliz-
mi imleyen sey ise kapitalist isin kendisidir. Bu
bakis acisi, bu nedenledir ki, iiretim iligkileri ile
toplumsal iligkileri birbirinden ayirir. Bu bakis agi-
sinda her sey birbirine girdigi gibi, {iretme bigimle-
ri ile tretim iligkileri de birbirine karisir. Oysa
Marx daha Kapital’i yazmadan yillar énce Komii-
nist Manifesto’da * Feodal toplumun yikintilarin-
dan dogan modern burjuva toplum, sinif karsitlari-
n1 ortadan kaldirmadi. Yalnizca eskilerinin yerine
yeni simniflar, yeni baski kosullart ve yeni miicadele
bicimleri koydu. Tiim toplum giderek iki biiyiik
diisman kampa, dogrudan birbiriyle karst karstya
gelen iki biiyiik sinifa béliiniiyor: Burjuvazi ve pro-
letarya’ diyordu. Marx elbette ki toplumu iki
biiyitk smifa bolerken, bunu ne daha ‘radikal’
olmak ne de ‘smifsal’ goriinmek icin yapiyordu. Bu
yaklagim onun sinif analizinin dogal sonucuydu.
Isci kime denir? Bu sorunun Marksist literatiirde
ezber yaniti, ‘liretim araclarindan ve tiiketim mal-



larindan yoksun, emek giiciinii istedigi kapitaliste
satma Ozgiirliigiine sahip, ancak, emek giiciinii sat-
mak zorunda olan kisi iscidir” seklindedir. Bu tani-
min bir adim gerisine gidersek Marx’ta isci tanimi-
nin ‘emek giicii metasina sahip olan kisi’ oldugunu
goriiriiz. Bir metanin iki 6zelligi vardir: Kullanim
degeri ve degisim degeri. Kullanim degeri yararlili-
g1 ifade eder. Ancak meta, emek {iriinii, degisilen
her sey olduguna gore, bu yararliligin o metaya
sahip olan kisi igin bir anlam ifade etmemesi gere-
kir ki elindeki yararliligi degisime sunabilsin. Yoksa
kisi o yararliliktan kendisi faydalanirdi. Oyle ise
yararliligin metanin sahibi icin degil, metay: talep
eden kisi tarafindan bir anlami olmalidir. Degisim
degeri ise bir metay: iiretmek icin gereken emek
miktarini ifade eder ve birimi emek zamandur. Isci-
nin emek-giicii de bir meta olduguna gére onun da
bir kullanim degeri ve degisim degeri vardir. Iscinin
emek-giictintin kullanim degeri, onun {iretebilme
potansiyelidir. Her kullanim degeri alicist igin bir
anlam tagidigina gore, kapitalist icin emek-giicii-
niin kullanim degerinin kargiliginin arti-deger
tiretme Ozelligi oldugunu sdyleyebiliriz. Her
neyse... Iscinin emek giiciiniin kullanim degeri
olan onun tretebilme potansiyelinin, is¢i icin bir
anlam tagimamasi gerekir. Yoksa bu yararlilig1 ken-
disi kullanirdr. Peki, neden is¢i bu yararliligr kendi-
si kullanmaz, onun igin bir anlam ifade etmez? Bu
sorunun yanitint bize miilkiyet iligkileri verir.
Ciinkii isci tiretebilme potansiyelini harekete geci-
recek iiretim araclarindan yoksundur. Bu yeterli
degildir. Ayn1 zamanda eger yasamini devam etti-
rebilecek bir gelire sahipse, bu sartlarda kullanim
degerini satmayabilir. Oyle ise tiiketim mallarin-
dan da yoksun olmalidir. Peki, bu {iretim araglari
ve tiiketim mallarina kimler sahiptir? Bu sorunun
yanitinin kapitalistler oldugunu biliyoruz. Bir top-
luma baktigimizda, eger o toplum farkli miilkiyet
bicimlerinin hiikiim siird{igii (emegin bizatihi ken-
disinin miilkiyetin konusu olmas1 gibi) bir toplum
degilse, yani meta iligkileri genellegmis bir toplum
ise sadece iki siuf goriiriizz Uretim araclarinin
miilkiyetine sahip olanlar ve bunlara sahip olmadi-
g1 icin emek-giiclerini (iiretebilme potansiyelini)
satmak zorunda olanlar. Marx’in tanimi, satmak
zorunda olmakla, satmig olmak arasindaki farkin
altint ¢iziyor. Bizim okumalarimizdan anladigimiz,
iscinin, emek-giiciinii satmis olsun ya da olmasin,

onun isci oldugudur. Bu fark bize sadece isginin
elindeki metasin1 gerceklestirip gerceklestirmedi-
gini gosterir; yoksa onun meta sahibi olup olmadi-
gt degil. Iste bu nedenle emek-giiciinii bir kapi-
taliste satmus isci faal emek ordusu icinde yer alir-
ken, heniiz emek giiciinii satamamus isgi, yedek
sanayi ordusunun iginde yer alir Yedek sanayi
ordusunun farkli kompartmanlarina burada girmi-
yoruz. Bu uzun anlatinin derdi sunu gdstermektir:
kapitalist tiretim iligkilerinin hakim oldugu bir top-
lum iki siniftan olusur; burjuvazi ve proleterya. Bu
iki sinifin disinda gozlemledigimiz siniflar varsa, bu
smiflar o toplumun gecis toplumu niteliginden
kaynaklanan, ¢oziilmekte olan, tarihsel olarak
gegerliligini kaybetmis ve zaman iginde bu iki
temel smuftan birisinin unsuru haline gelecek tor-
tulardir. Bu tortularm varlig1, smif miicadelesinin
konjonktiirel goriiniimiine etki edebilir ancak
miicadelenin 6ziinii degistiremez. Benzer bicimde
yedek sanayi ordusunun ve ig¢i sinifinin gelecegini
olugturan ¢ocuklarin (isginin ailesinin) durumu ise
dogrudan isci sinifinin miicadelesine bagimlidir.
Ciinkii emek giiciiniin degerinin icerisine ailesinin
gecim giderleri de girer. Diyecegimiz odur ki, top-
lum goriingiide iki siiftan daha fazla katmanh
goriinse bile tiim savagim iki sinifin arasindaki
miicadeleye bagli olarak sekillenir.

Emre Giircanly, sik¢a kargilagtigimiz gibi, isgiyi
{iretim siirecindeki faal isciye indirgedigi igin, faal
isci stnifinin disindaki unsurlarin da isci sinifina ait
oldugunu gérmekten uzaklastyor. Bu durumun
dogal sonucu olarak, siifsal bakma iyi niyetine
ragmen smif cizgisinin muglaklagtig, sinifsiz bir
bakig agisinin bataklarina saplanmaktan kendisini
kurtaramiyor. Oysa ¢evre sorunundan, saglik, egi-
tim, baritnma, gehir planlama vb hemen tiim sorun
alanlari, sinifsal sorun alanlaridir. Bu sorun alanla-
rin1 miilkiyet iligkileri ekseninde ele almadiginiz ve
kapitalist iiretim iligkilerini, tiretme iligkilerine
indirgediginizde hepsi kendinde sorun alanlar ola-
rak bagimsizlasan ve micadele 6znesi isci sinift
olmaktan ¢ikip, yurttag/vatandaga doniisen, sade-
ce kurguda miicadele alanlarinin birliginin sagla-
nabildigi bir anlayis retirsiniz. Is cinayeti ve isci
cinayeti kavramlari arasindaki tercih farki bu
nedenle teknisizm ile sinifsal bakis agist arasindaki
farka dayanir.



Son olarak yazarin kendisini 1srarla kurtarama-
dig1 dilbilgisi alanina dair de bir kag s6z sdyleyelim.
‘Giivenlik (Ingilizcede security ve safety ayrilmak-
tadir, bizde genel olarak emniyet veya is giivenligi
seklinde ikiye ayrilabilir) yalnizca isgi odakl diisii-
niillemez.” Yazar kelimenin semantik yapisindan
destek ararken dahi sinifsal bakigt teget gegmekte-
dir. Security kelimesinin Tiirkce anlami giivenlik,
Safety kelimesinin anlami ise emniyettir. Giiven-
lik; hangi 6nlemler alinirsa alinsin agilabilecek bir
durumu ifade eder. Sizin aldiginiz dnlemleri agmak
icin kargi tarafa bir irade taumlanir. Kavram ‘s
giivenligi’ olarak kullanildiginda akla ilk gelen,
karst tarafin iradesi ile isin yapilmasina karst kotii
bir niyetinin oldugudur ve buna kargi énlemler
alindigidir. Béyle bir seyi zamaninda makine ile
sermayeyi birbirinden ayirt edemeyen ve maddi
{iretim araclarii kendilerine diisman olarak gor-
diikleri icin makineleri kiran ludistler yapmuglardir.
Is giivenligi kavram, isin giivenligini saglama, isi
bagka bir iradeye kargt koruma anlamina gelir.
Opysa giivenligi saglanacak olan ve buna karst bir
iradenin sz konusu oldugu tek unsur iscinin ken-
disidir.

Geriye neden? ” ig cinayeti” yerine “isci cina-
yetini” 1srarla savundugumuz sorusu kaliyor. Isci
saghigl ve isgi giivenligini tartigitken aslinda isgi
cinayetlerinin gerisinde yatan nedenleri gdstermis
olduk. Ozetleyecek olursak isci tiretim iligkisini
kurdugu emek pazarinda emek-giicii metasini
kapitaliste sattig1 andan itibaren ne toplumsallas-
mig tiretimin bu garpik biciminde, ne de tiretilmig
olan toplam toplumsal degerin paylagiminda irade
sahibi degildir. Uretim toplumsal, temelliik birey-
seldir. Kendi iradelerinin disinda, kisilegmis serma-
yenin yani kapitalistin ve topyekan kapitalist sini-
fin iradelerinin sonucunda yasanan her 6liim, ister
fabrika, isyeri, iglik catist alunda isterse emek-
giiciiniin yenilenme siiresinin gegtigi bu cat1 disin-
daki tiim yagam alanlarinda gerceklessin, is¢i cina-
yetidir. Burada 6liim bir iradenin bir bagka irade
tarafindan yok edilmesi gercekligi altinda olmus-
tur. Isci sintfinin iktidar ele gecirerek sinifsal ira-
desi ile tiretim yaptig1 toplum bigiminde, toplumun
iradesi onun iradesi oldugu igin, hicbir 6liim isgi
cinayeti olmayacak, gercek anlamda bir ig kazast
olacaktir. Bir iradenin bir bagka iradenin tahakkii-
mii altin degil gercekten isten kaynaklandigi igin is

kazasi olacakti. Uretimin toplumsalligina kargt
temelliikiin bireyselliginden, temelliikiin de top-
lumsallastigi o giine kadar kullanilmasi gereken

dogru kavram ISCI CINAYETT dir

Sonuc

Bu tartisma neden bu kadar ¢nemli? ‘Hepi
topu ayni smifin penceresinden baktigini iddia
eden iki yaklagimin yiiriittiigii teorik bir kavram
tartigmast’ denebilir. Ancak bir siiredir MSG Der-
gisi is¢i saghg ve giivenligi meselesinde bir konu-
nun altini giziyor. Biz bu konuyu tersten bir ifadey-
le soyle dillendiriyoruz: Isci saghg bir saglik sorunu
degildir ve isci giivenligi de bir giivenlik meselesi
degildir. Peki, dyleyse nedir? Isci sagligi ve giivenli-
gi, bir sinif savagimi meselesidir. Ve sinuf savagimi
miilkiyet iligkileri temelinde ele alinabilir. Bu tes-
pitleri dillendirmemizin somuttaki karsiligi nedir?
Yasadigimiz cografyada isci saghgi ve giivenligi
meselesi uzunca siiredir meslek odalarinin sorun
alanlarinin icinde yer almistir. Saglik denilince
akla hekimler, giivenlik denilince akla miihendis-
ler, ‘is giivenligi uzmanlar’ gelir. Bu sadece akla
gelmez, pratikte sorunun muhatabi olarak is
gorenler biiyiik oranda meslek odalar1 ve birlikleri
olarak somutlanir. Sendika ve parti gibi stif drgiit-
leri, isci saghg ve giivenligi meselesine biiyiik
oranda kordiirler. Sendika yoneticileri sorunu
hekim, miihendis ve akademisyenlere havale
etmenin goniil rahathg ile hareket ederler. Onlara
bu rahatligi bahseden akil, sorunun is siirecinin
diizenlenmesinden ya da yazarlarimizin da ifade
ettigi bicimde, kapitalistin tiretme siirecindeki ter-
cihlerinden kaynaklandipina dair akildir. Mesele
teknik bir meseledir ve teknik bir meseleyi de en
iyi uzmanlar bilebili. Oyle ise sorun hakkinda
soziin sahibi, konunun uzmanlaridir. Meslek orgiit-
lerinin meseleye yaklagiminda iiyelerinin en azin-
dan bir kisminin igyeri hekimi ve is giivenligi
uzmant olmasinin ve bu iiyelerin anlik ¢ikarlarinm
is¢i sinifinin tarihsel ¢ikarlartyla ortiismemesinin
rolii belirleyicidir. Sorunu sinif meselesi olmaktan
cikartip, muhatabini mesleki kimliklere indirgedi-
ginizde smif orgiitlerinin sorunla aralarindaki
mesafenin uzakligindan sikdyet edemezsiniz. Her
ay vyiizlerce is¢i oliimiiniin yasandigi bir iilkede,
bugiin tiim 6zverili calismalarina karsin, sorunu
kendisine dert eden yapilarin ISIG, TTB Isci Sag-



.

lig1 Kolu, MSG Dergisi, TMMOB Isci Saghg: ve s
Giivenligi Kurultaylar1 vb. olmasi; sendikalar ve
is¢i sinufinin temsilcisi olma iddiasindaki yapilarin
yiiriitiilen bu calismalara bile ‘liitfen’ dahil olmast,
tizerinde kafa yorulmasi gereken, sinif miicadelesi
acisindan patolojik bir durumdur. Is cinayeti ve is
giivenligi kavramsallagtirmasi bu gercekligin ifade-
sinden bagka bir sey degildir. Bugiin miicadelenin
dili, miicadele zemininin ihtiyaclarina gore sekil-
lenmektedir ve bu ihtiyaclar smuifsal degil daha cok
hiimanist bir ortiiye sahip mesleki ihtiyaglardir.
Oysa sinif miicadelesinin isgi sinifinin diline ihti-
yact vardir. “Diinyay1 Sarsan On Giin” filmini pek
coklart seyretmigtir. Orada bir sahnede, bir mens-
evik bir isciye bir seyler anlatir. Isci sorar: ‘Sen
hangi simftan yanasin? Isci siifindan mu, burjuva-
ziden mi?”” Mensevik anlatmaya devam eder, isci
ayn1 soruyu sormaya devam eder: ‘Sen hangi simif-
tan yanasin? Isci sufindan mi, burjuvaziden mi?”
Kullandigimiz dil de boyledir. Ya ig¢i sinifinin diliy-
le konusuruz ya da sermayenin diliyle. Ya isci sini-
finin akliyla hareket ederiz ya da sermayenin akliy-
la. Simifli bir toplumda alacakaranlik alanlar olsa
bile siz ya giinden yanasinizdir ya da geceden.
Kimse alacakaranliktan yana olamaz. Sinif savasi-
mi1 kimseye bir orta yol sunmaz. Bu nedenle, ya "is
cinayeti” ve "ig giivenligi” kavramlarini kullanma-
y1 6neren arkadaglar bizlere kullandiklart dilin igci
sintfinmn dili oldugunu anlatmalidir ya da biz onla-
ra “is¢i cinayeti” ve “is¢i giivenligi” kavramlarini.
Ya da bir bagkalar1 ¢ikip hepimize smnifin dili bun-
larin hig birisi degildir diye gergegi gostermelidir.

Ancak hi¢c unutmamamiz gereken sey, kavga-
nin isci siifinin kavgast oldugudur. Sinif orgiitleri
bu kavgayr miicadelelerinin merkezine oturtana
degin cagri, bu orgiitlere olmalidir.
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