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Bu yaz, daha 6nce Ileri Haber Portal’nda ya-
yinlanan, ancak Mesleki Saglik ve Giivenlik dergi-
sinin nazik davetiyle bu dergide de daha kapsamli
bir sekilde talep edilen bir yazi. Oncelikle kavram
tartigmalarinda maalesef ¢cok kalmamizdan soz et-
meliyiz. Zira Tiirkge ile felsefe yapma gelenegimiz
pek yok! Ya yabanc1 kavramlari ceviriyor, ya da kimi
zaman Osmanlica kavramlari kullanarak kolayci-
liga kagiyoruz. En temel felsefi kavramlardan birisi
olan “substance” yerine “tdz” degil “cevher” daha
kolay geliveriyor sozgelimi. Ote yandan siyasal ya-
samda kavramlari o veya bu sekilde kullanma ko-
nusunda cok cesuruz, ¢ok fazla tartigmiyoruz “bu
budur” diyor ve geciyoruz. Bundan dolay1 da tar-
tisma kiiltiirtimiiz yara alabiliyor, ayn1 kavramlar
tizerinde konugmuyor, sanki konuguyormus santyor
ve yapay ayriliklara diisebiliyoruz.

Peki “kavram” nedir diye soralim. Derin felsefi
tartigmalara girmeden Tiirk Dil Kurumu’'nun tani-
mina bakalim:

1. Isim Bir nesnenin veya diisiincenin zihindeki
soyut ve genel tasarimi, mefhum, fehva, konsept,
nosyon “Girift bir konudur bu, en basta yeni siir
kavrami ile kangtirihir.” - M. C. Anday 2. felsefe
Nesnelerin veya olaylarin ortak zelliklerini kapsa-
yan ve bir ortak ad altinda toplayan genel tasarim,
mefhum, konsept, nosyon

Demek ki bir nesne veya diisiince veya bir olay
var, buna zihnimizde bir ad veriyoruz ve bu verdi-
gimiz ad herkes tarafindan paylasiliyor, herkes bu
ad1 kullandiginda ayni seyi anliyor. Kavram tartis-
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ORTAKLASMAK!

mast diyorsak “tekil”in disinda “tiimel” var mi so-
rusu da gelir. Bu tartigmalar Orta Cag’da yogun bir
sekilde tartiglmigtit. Ornegin tiimeller (kavramlar
diyelim) nesnelerden bagimsiz olarak vardir, drne-
gin giizellik iyilik tiimeli (idesi) vardur, ki bu idea-
lizmin en ug¢ yorumudur, Platon’a bakilabilir. Ote
yandan tiimeller vardir ama nesnelerin disinda veya
tistiinde degil, icinde onlara bagimlidir diyen Aqui-
nolu Thomas akla gelebilir. Ockhamli William ise
bize rahat bir nefes aldirmig en azindan yolumuza
devam etmemizi saglamistir (!), sadece nesneler
vardir, tiimeller, genel adlar, kavramlar bu nesne-
lere verilmis adlardir. Ote yandan Marksist felsefe
agisindan baktigimizda ise bunu tek yonlii degil, 6z-
neyi, 6znenin nesneyle iligkisi iginde anlagilmast ge-
rektigi agiktir. Nesne ve &zne birbiriyle iligki halinde
olup, 6zne iligki kurdukga, degigtirmeye, doniistiir-
meye calistikca nesneyi daha iyi tantyacak, kendisi
degisecek, ona yiikledigi anlamlar ile daha “zengin”
kavramlar yaratilacak veya yaratilan kavramlar
daha “zengin” bir sekilde kavranacaktir. Parca
biitiin diyalektigi acisindan bakarsak, bir pargayt
anlamak icin biitiine bakmak, biitiinden yola ¢ik-
mak bunun igin de kugkusuz “ortak” kavramlart
kullanmak gerekecektir ki bu kugkusuz tiimdenge-
limdir. Bir igyerinde gerceklegen 6liimii anlamak
icin o igyerindeki tiretim stireclerine, o {iretim si-
reglerini anlamak igin verili kapitalist sisteme ve
onun dinamiklerine bakmak, sonrasinda yukaridan
agagiya yeniden inga etmek ve “evet bu cinayettir”
diyebilmek icin yontemsel bakis agist sarttir.
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Eger miicadele ediyorsak, bazi kavramlari kulla-

niyoruz, bu kavramlarda ortaklastyoruz (ortaklas-
mak zorundayiz) ve maddi siireglere miidahale
etmek, degistirmek doniistiirmek zorundayiz. Bu
bakimdan bagliktaki soruya, birlikte miicadele etti-
gim insanlarin ezici cogunluguyla ayni yanit1 veri-
yoruz: “Is Cinayetleri”

Evet, yaniti bastan vereyim, ama okuyacaksaniz
devam edebilirsiniz (!) Nereden cikt1 bu tartisma
derseniz, acikgast bu alanda miicadele eden hepi-
mizin bir ortak dili tutturma gabasindan c¢iktigini ve
son dénemde bazi tartismalarla giindeme geldigini
soyleyebilirim.

Miicadele kendi dilini yaratir, kendi kavramla-
rint yaratir. Isci saghpn ve is giivenligi alani da artik
kendi dilini, egemen dile dayatmaya ve kabul ettir-
meye baglamig bir miicadele alani denebilir. Orne-
gin piyasada veya bazi akademik cevrelerde hala “is
saglhigt” dense de, bunun isci saghgt oldugu bu
alanda miicadele eden herkes tarafindan kabul gor-
mektedir. Peki diger kullandigimiz temel kavramlar
icin ayn1 seyi sdyleyebilir miyiz?

Is Saghgi-isci Saghg, Is Giivenligi-

Isci Giivenligi, is Cinayetleri-

Isci Cinayetleri...

ok kafa karistirmadan tek tek ele almaya 6zel-
likle bu alanla yeni tanismig ve bu alanda miicadele
etmeye caligan geng arkadaglara bu kavramlart
genel olarak agmaya calisayim.

Oncelikle su sdylenmeli, yukarida tikeli anla-
mak i¢in tiimelden yola ¢tkmak, bunun igin de kav-
ramlar1 kullanmak zorunlulugundan soz ettik.
Kavramlari kullanalim, ortaklagalim ki maddi sii-
reclere miidahale edebilelim, madde ile t&z dzdeg
olsaydi bilim ve felsefeye gerek kalmazdi degil mi?

Kavram tartigmalarinda su 6zelliklerin bir arada
olmasi énemli

1. Kavramin yerlesik olmasi (genel bir kullanim1
olmast),

2. Kavramin anlagilir olmasi (farkli anlamlara
cekilememesi, ortaklagilmasi),

3. Kavramim kapsayict (s6z konusu alani/ko-
nuyu) olmasi ki bu da zaten felsefedeki tiimeller tar-
tigmasina gotiirecektir bizi.

Kugkusuz kullandigimiz dilin ve kavramlarin si-
nifsal olmasindan soz etmek bile gereksiz, biz siniflt
bir toplumda is¢i sinufinin dilini egemen dil haline
getirmek ve/veya egemen dile “dayatmak” zorun-
dayiz, bu da bir miicadele alanidir.

Bir diger husus ise birden fazla sozciikten olusan
ve artik birer kavram veya teknik bir terim haline
gelen ifadelerin ayr1 ayri ele alinmasmin yanliglig:.
Tek sozciik bile Almanca bilmiyorum, ama Al-
manca bilen ve felsefe okuyan arkadaglarimin hep
soyledigi sudur: “birden fazla sozciik bir araya gelip
bir kavram halinde kullanildiginda bitisik yazilir ve
tek bir sozciik gibi telakki edilir, bu bakimdan Al-
manca felsefeye cok uygun bir dildir”. Burada ya-
pacagimiz tartigma acisindan da bunu bir kenara
yazmakta yarar var.

Bu girisi yaptiktan sonra devam edebiliriz.

1. is Saghgi Degil, isci Saghg

Is Sagligr kavranu gerek Tiirkce agisindan ge-
rekse de bizim bakig ag¢imizdan yanlistir. Zira énce-
likle burada “saghk” sozciigiiniin anlam kaymast
olmaktadir. “isi saglikl bir sekilde yapmak” dedigi-
mizde saglik (health) anlamindan kayma yasanir.
“Aman sag saglim bitirelim gu isi” gibi bir anlam
farklidir, bir isin gergeklestirilmesi sirasinda o isi
yapan kisilerin sagliklarina odaklanmak ¢ok daha
farklidir. Ote yandan tartismay yiiriiten herkesin
altni ¢izdigi tizere “ig¢i”den uzaklagilir ve igin, bir
bagka ifadeyle kapitalist tiretimin bekaast savunul-
maya baglanir. Halbuki tiim dillerde kullanildigt
lizere burada “saglik” bizzat isginin saghigini ifade
etmektedir. Bildigim anladigim veya anlamaya ca-
listigim hig bir dilde de “is saghg1” gibi bir ifadeye
rastlamadim. Ingilizce’de iki farkls ifadeye rastliyo-
ruz

Health and Safety at Work (Iste Saghk ve Gii-
venlik)

Occupational Heath and Safety (Isle ilgili saglik
ve giivenlik, ki biz buna ISIG diyoruz)

Ornegin ABD’de 1970 yilinda cikan yasanin
ismi “Occupational Safety and Health Act” iken,
1974 yilinda Ingiltere’de (ve commonwealth iilke-

lerindeki kullanim olarak) c¢ikan yasa Health and
Safety at Work.



Portekizce ve Fransizca'da ise yine Avrupa Bir-
ligi'nde ve Commonwealth iilkelerinde genel kabul
gdrmiig kullanim var:

Saude e seguranca no trabalho (igte saglik ve
giivenlik)

Sante et securite au travail (iste saglik ve gii-
venlik)

Cok genellestirmemek kaydiyla su sdylenebilir,
AB metinleri genellikle iste saglik ve giivenlik kul-
lanirken, ILO metinlerinde ve genel olarak
ABD’de, occupational health and safety daha yay-
gin kullaniliyor.

ILO, WHO veya bagka kuruluslarin kavramla-
rin1 almak, birebir kullanmak zorunda degiliz, kendi
miicadele birikimimiz, Tiirkce'nin zenginligi ve
benzeri pek ¢cok husus gozoniine alinmalidir kavram
tartismalarinda. Bir kavramin olusumunda, olgu-
lara, nesnelere, siireglere “genel” adlar bulmada
farkli dillerin farkli 6zellikleri, bulunulan nesnellik,
siyasal-ideolojik konumlanig ve benzeri pek ¢ok
etken etkide bulunmaktadir. Burada dil ve madde-
cilik, tiimeller-tikeller tartigmast ve benzeri tartig-
malart yapmak miimkiin degil; dzetle bir bagka dilde
farkli sekilde ifade edilebilir ve bizim anladigimiz
gibi anlagilabilir veya tersi olabilir. Is cinayeti bolii-
miinde Ingilizce’den bazi 6rneklerle de tartigmaya
caligacagim, uzatmiyorum bitiriyorum.

Ote yandan Calisma ve Sosyal Giivenlik Ba-
kanlig, Is Saghgt ve Giivenligi Genel Miidirii
Kasim Ozer ise sunlari sdyliiyor:

“Diinyanin hicbir yerinde “Isci Saghg ve Gii-
venligi” diye bir tabir yok. Boyle bir tabir olamaz da
zaten. Bu tabir konuyu daraltiyor. Isci olmayan in-
sanlarin saglik ve giivenlige ihtiyaci yok mu? Me-
murun saglikli ve giivenli bir ortamda ¢aligma hakk1
yok mu? Diinyanin her yerinde bu tabirin kullanimi1
“Is Saghg ve Giivenligi” seklindedir. Isin unsurlari:
calisan-galigtiran ve isyeridir. Ancak bu tabir hep-
sini kapsar.”

Yorum dahi yapmadan devam ediyorum.

Kendi cografyamizin dillerinde (Kirmanci, Za-
zaki, Sorani, Ermenice, Lazca Yunanca vb. dillerde)
nasil ifade edildigini bilmiyorum, bilen arkadaglar
olursa ve paylagirlarsa son derece mutlu olurum
acikgast.

Ozetle, “is saghg1” yanlistir, tamamen dilimizden
cikarmamiz gerekmektedir ve her yerde her or-
tamda “isci sagligl” denmelidir! “Iste Saglik” demek
isterseniz yanlis olmayacaktir, ancak bugiine kadar
boyle bir kullanim olmadig, yerlesik olmadi: icin
biraz zorlama olacak ve bir anlam ifade etmeyecek-
tir. Biz neden su asamadan sonra bu alanda miica-
dele edenler olarak degistirelim ki, is¢i sagligt bizim
derdimizi anlatmakta ve éniimiizii agmaktadir!

2. Ayni Seyi is Giivenligi-
isci Gavenligi icin Soyleyebilir miyiz?

Hayir! Bagina isci koydugumuz zaman sinifsal
veya daha radikal bir kavram haline geldigini sty-
lemek yanhs olacaktir. Giivenlik (Ingilizcede secu-
rity ve safety ayrilmaktadir, bizde genel olarak
emniyet veya is giivenligi seklinde ikiye ayrilabilir)
yalnizca is¢i odaklt diisiiniilemez. Zira “isci” gii-
venligi dedigimizde kavramin kapsayiciligini azaltir
ve isciye odaklaniriz. Bu da bizi bir sekilde isciyi ko-
ruma, isciyi kisisel olarak koruma, isciyi kisisel ko-
ruyucularla koruma noktasina getirecektir. Bilimsel
olarak “ig giivenligi”ni saglamak “kapitalist is"in dii-
zenlenmesi agisindan bakildiginda bile {iretim tek-
niklerinden, kullanilan malzemelerin secimine
kadar pek ¢ok hususa odaklanmak zorunda olup,
“is giivenligi” saglanarak “iscinin de giivenligi” sag-
lanmig olur. Biraz acalim.

Isyerlerindeki risklere biraz yogunlagtigimizda,
her tirlii tiretim stirecinin kendine has riskler ba-
rindirdigi goriilecektir. Kimyasallar, tozlar, yiiksekte
caligma, kesici batici cisimler, elektrik, farkli farkli
makinalarin kullanimi hepsi de isgileri tehdit eder.
Giivenli bir caligma icin “Isciler egitimsiz ve verdi-
gimiz kigisel koruyuculart kullanmiyorlar (baret,
gozliik, eldiven, emniyet kemeri gibi)” sdylemi riskli
calisma ortamlarinda belki de sdylenecek en son
hususlardan birisidir. Zira is giivenligi uzmanlar1 agi-
sindan riskleri ¢nleme hiyerarsisinde en onemli
husus “ortam”m degistirilmesi ve giivenli hale geti-
rilmesidir. Kugkusuz biz biitiinsel ve sinifsal bir bakis
acistyla olaya bakmak durumundayiz. Ayrintili yo-
rumlarim icin Ileri Haber'de cikan “Isciler Neden
Olmek Zorunda” ve “Emegin Saghg ve Giivenligi”
yazilarima bakilabilir (1, 2). O yazilarda igin aslinda
toplumsal bir olgu oldugunu ve “emegin korun-
mast” olarak ele alinmasi gerektigini ele almaya ca-
listyorum.



Neyse devam edelim, ancak yalnizca ¢aligma or-
tamina, bir bagka deyisle “igsyeri”"ne yogunlastip1-
mizda bile asagidaki temel hususlara odaklanmadan
oliim, yaralanma ve sakatlanmalar1 anlamamiz
miimkiin degildir, kisacast “is giivenligi’ne odak-
lanmak “isci giivenligi’ni de saglaycaktir:

1. Tehlikeli isler, prosesler! Bazi isler temelden
yanligtir ve tamamen ortadan kaldirilmalidir, ¢rne-
gin Kot taglama insanlik i¢in zorunlu bir ig midir?
Yanitimiz hayir! Kot taglamayi saglikli ve giivenli bir
sekilde yapmak igin isgilerin tam anlamuyla bir as-
tronot gibi giyinmesi sarttir, aksi takdirde silikozis
hastali1 cok kisa zamanda kesinlikle 6liimlere yol
acmaktadir. Iscilere verilecek egitim ve maske gibi
kigisel koruyucularin anlami bulunmamaktadir. O
zaman yasaklanmalidir!

2. Tehlikeli maddelerin, yontemlerin, arag ve
ekipmanlarin kullaniimas: binlerce isciyi &ldiir-
mekte, hasta etmektedir. Ornegin asbest kansero-
jen bir maddedir. Kullanim kolaylip1 ve ucuzlugu
nedeniyle 6zellikle insaat sektoriinde kullanilir.
Diinya Cahgma Orgiitii (ILO) verilerine gore, her
yil asbest yiiziinden 100 bin kisinin yagamin yitir-
digi tahmin edilmektedir. Ustelik diinyada asbest
tiretimi 1970’lerden bugiine stirekli azalmasina rag-
men, gecmis dénemde temasta bulunanlar igin risk
hala devam emektedir. Tiirkiye’de daha yeni ya-
saklanmakla birlikte, evlerimizin catilarinda ve te-
sisatlarda hala bulunmakta olup, tamir ve bakim
islerinde ortaya cikabilecek riskler hala yerinde dur-
maktadir. Bunun yerine daha saglikli malzeme kul-
lanilabilir, ancak kapitalizm ucuz, verimli, karl
olany, tehlikeli de olsa sonuna kadar kullanmakta
wsrar eder ve kargiliginda binlerce isgiyi 6ldiiriir. M-
cadeleler belli bir noktaya gelince yasaklanir ve “ce-
zalar” verilir.

3. Asir1 kér hirsi, hizli, acele, derme ¢catma, mev-
zuata aykari riskli calisma ortamlari yaratmigtir. De-
netimsizlik de bunu beslemektedir. Uretim
stirecindeki tehlikeli isler, hala ortadan kaldirilami-
yorsa risklerinin kabul edilebilir sinirlara ¢ekilmesi
gerekir. Tehlikeli isleri ortadan kaldirmak miimkiin
degilse ve tehlikeli maddeleri kullanmak zorun-
luysa, {iglincii agamaya gegilir ve risklerin azaltil-
masina ¢aligili. Ama bunun igin de esas ulagilmast
gereken nokta ilk énce ortamim giivenli hale geti-

rilmesidir. Ornegin Tiirkiye’de her yil yiizlerce in-
saat iscisi iskelelerden diiserek olmektedir ve bu is-
kelelerin zorunlu olmasina kargin, hi¢ birinde
korkuluk yoktur! Sadece korkuluklu iskelelerde ca-
ligmak bile, yiizlerce insaat iscisinin aramizda ol-
masint  saglayacaktir. Sadece korkuluk degil
kuskusuz, pek cok toplu koruma énlemi ek maliyet
oldugu i¢in uygulanmamaktadir.

4. Kisisel koruyucular ¢oziim degildir? Tiim bu
stirecleri anladiktan sonra ancak, “kigisel koruyucu
donanim kullanilmamasindan sikayet edebiliriz!
Ancak kigisel koruyucularin ig kazalar1 ve meslek
hastaliklarint dnlemede temel baslik olmadigi, en
alt siralarda yer aldig1 bir kez daha vurgulanmalidir.
Calisanlar bilirler, kisisel koruyucu ekipmanlar bir
is¢i igin agirt rahatsizlik vericidir. Haziran Direnisi
zamaninda saatlerce gaz maskesi takan yaklagik 11
milyon yurttagimiz, bu rahatsizligi gayet iyi bilecek-
tir. Genel olarak kisisel koruyucu malzemeler isgileri
rahatsiz eder, caligmayi zorlastirir, 6zellikle hizli ca-
lismaya zorlanan isgilerin, kisisel koruyuculari kul-
lanmalar1 halinde birim zamanda daha az parga/ig
tiretmeleri bir gergektir ve ¢ogu is¢i hakli olarak bu
ekipmani kullanmama egilimine girer. Bu ekipman-
larm biiyiik bir kism1 ergonomik degildir, ucuz olan-
lar1 ise zaten rahatsizliktan bagka bir sey vermez!

5. Iscilerin egitimi, iiretime katthmu... Evet, bun-
larmn olmamasi olumsuz sonuglar dogurmaktadir,
ama ne kadar iiretilecegine, ne zaman ve kag saat
iiretilecegine, hangi yontemin veya yéntemlerin,
hangi malzeme, ekipman ve makinalarin kullanila-
cagina karar vermeyen, veremeyen bir iscinin kati-
Iimi da, yaptigi isin riskleri konusunda alacagi tistiin
korii bir egitim de herhangi bir yarar saglamamak-
tadir. Sermaye sahipleri ve devlet yetkililerinin sti-
rekli “egitimsiz isci” vurgusu yapmast ile miicadele

edilmelidir.

Biraz uzattim biliyorum, artik bitirelim; yukarida
maddeler halinde sylenenler, isin son derece sinirlt
bir kismina dair ¢oziimlerdir. Bu sdylenenleri yerine
getirmek, isyerlerinde iscilerin miicadelesiyle dogru
orantilidir. Isci sinifinin karar verici mercilerde ol-
madigi, iretimin orgiitlenmesinde yer almadigs,
riskler konusunda bilgi sahibi olmadig1, ise yorgun
geldigi, uzun saatler boyunca ¢alistigy, siirekli ak-
linda ay sonunu nasil getirecegini, kredi kartini
nasil ddeyecegini diistindiigii vb. kosullarda kazasiz



giinler ge¢mesi ne derece miimkiindiir, tartigilir.
Biraz uzun da olsa sdylediklerimizi 200 yil &éncesin-
den ozetleyen asagidaki alinti, “neden isciler 6lii-
yor” sorusunun yanitlarmi vermektedir:

“Durum gudur: Eger cocuklar dikkat gosteremi-
yorlarsa, caligtirilmalar1 yasaklanmalidir. Yetigkinler
kendilerini tehlikeye atiyorsa, 0 zaman onlar da teh-
likeyi tiim boyutlartyla kavrayamayan bir cocuk ze-
kasina sahip biiyiikler olmalidirlar; bunun igin
suglanmasi gereken de onlari, zekalarini geligtirme-
leri igin elverisli olmayan ortamda tutan burjuvazi-
dir. Ya da makineler kotii diizenlenmistir; gevresine
parmaklik konmasi gerekir; bunun saglanmasi da
burjuvazinin isidir. Ya da isci tehlike tehdidine al-
dirmayacak kadar baski altindadir, {icretini haket-
mek icin hizli calismak zorundadir, dikkat
gosterecek zamani yoktur ve bundan da burjuvazi
sorumludur. Ornegin bircok kaza, iscilerin calis-
makta olan makineyi temizlemeleri sirasinda ol-
maktadir. Nigin? Ciinkii aksi halde burjuva, isciyi,
makineyi, kendi serbest kaldig1 saatte durdurup te-
mizlemeye zorlayabilir; is¢i de dogal ki kendi serbest
zamaninin higbir anin1 kurban etmek istememek-
tedir. Her serbest saat, isci icin o kadar degerlidir
ki, o saatlerinden birini burjuvaziye feda etmek-
tense cogu zaman haftada iki kez yasamimu tehlikeye
atar. Makinenin temizlenmesi igin gereken zamani
patron, isginin ¢alisma siiresinden gikarsin, 0 zaman
hicbir isci, caligmakta olan makineyi temizlemeyi
diistinmeyecektir. Kisacasi, hangi yanindan bakilirsa
bakilsin, kusur en sonu imalatginindir ve ondan, ca-
lisamaz hale gelen is¢iyi en azindan yagam boyu des-
teklemesi ve kazay1 6liim izlerse magdurun ailesini
desteklemesi istenmelidir. Mantifaktiiriin erken do-
neminde, kaza orani simdikinden ¢ok daha yiik-
sekti; clinkii makineler daha diisiik nitelikteydi,
daha kiiciiktii, daha karigikti ve cevresine hig par-
maklik konmazdi. Ancak, tek bir sinifin yarart ug-
runa bunca ciddi deformasyona ve sakathga
yolagan, ¢aligkan insanlari, burjuvazinin hatasindan
otiirii ig strasinda ortaya gikan sakatliklar yiiziinden
acliga ve yoksunluga mahkum eden durumun ciddi
bicimde sorgulanmasimi gerektirecek olciide, cok
kaza, hala olmaktadir. 1§te size, imalatcilarin, nef-
ret edilesi paragozliigiinden ileri gelen, pek hog bir
hastaliklar listesi! Kadinlar cocuk doguramaz hale
geliyor, cocuklar deforme oluyor, erkekler derman-

sizlagiyor, kollar-bacaklar ezilip pargalaniyor; yal-
nizca burjuvazinin kesesini doldurma ugruna has-
talik ve sakatliklarla yiiklii hale getirilen kugaklar
bir biitiin halinde cokertiliyor.” (3)

Ayrica i giivenligi sadece iscinin giivenligini
degil, cevre giivenligini, {igiincii sahislarin giivenli-
gini vb. de igermektedir. Hindistan’daki Bhopal “fa-
ciasin1” katliamini diigiintirsek, burada isgiye degil
ise odaklanilmasi ancak bizi olay1 ¢dziimlemeye go-
tiirecektir.

Ozetle isci giivenligi yerine is giivenligi daha
a.yerlesik b. anlasilir c. kapsayic1 bir kavramdir.

Ayrica, modern bilimsel bakis acist “kaza”larm
analizinde “sistemsel” bakist ¢ne ¢ikarmaktadir. Bu
boliim altinda bunu agmaya ¢aligalim.

2.1. Oliim ve Yaralanmalarda Neden
Sonug iliskisine Dair Yaklasgimlar

“Istenmeyen, beklenmedik” olay anlayisina bir
de “kacinilmazlik, tahmin edilemezlik” eklemek
icin doniip bir yerlerden referans almak gerekmek-
tedir. Bu konuyla ilgili tiim kitaplarda ve yazilarda
Heinrich’in 1931 yilindaki ¢alismast yer alir. Yuka-
rida belirtilen ytizde 98 ve yiizde 2 meselesini lite-
ratiire sokan Travelers Insurance Company sigorta
sirketinde calisan Heinrich olmustur. Heinrich’in
“domino teorisi” veya daha dogru bir ifadeyle “do-
mino modeli” kazaya neden olan siirecleri dogrusal
siiregler olarak tarif eder ve sosyal gevre/atadan
gelen dzellikler, kisinin hatasi, giivensiz davranglar,
mekanik ve fiziksel tehlikeler, kaza ve yaralanma
seklinde birbirini etkileyen domino taglari varsayar.
Bu modelin en énemli 6zelligi modelin tam da mer-
kezine “insan hatasi”n1 koymasidir. Bu goriisiinii
desteklemek i¢in 75 bin tazminat/sigorta talebini
incelemis, bu inceledikleri dosyalarda ise yiizde 88
oraninda kisilerin giivensiz davraniglari, yiizde 10
mekanik ve fiziksel kogullardan kaynakly, yiizde 2
de onlenemez kaza oldugunu belirti. Hemen akla
su gelmektedir: Tazminat/sigorta davalarna kim
bakmaktadir? Karar alma siirecleri nasil verilmek-
tedir? Kaza raporlart kimler tarafindan, hangi bakig
agstyla hazirlanmaktadir vs. vs. Hovden ve diger-
leri, yerinde bir tespitle sunu belirtmektedir:

“...teknoloji, bilgi, organizasyon, toplum, deger-
ler ve diger pek cok seyi degisen bir toplumda degi-
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‘igmeslekisogllk ve guUuvenlik dergis:i

Tablo-1: is Kazasi Nedenselligine iliskin Modeller ve Elestiriler (5)

is Kazasi Nedenselligine iliskin gérisler

Elestiriler

Tek faktorlii Modeller
|. Kazaya meyilli isci

2. Olaylarin psiko-dinamik kaynaklarini

celiskili davranislara baglama

3. Domino model: faktérler birbiri ardina

gelir glivensiz davranisi kosullar

Cok faktorli modeller
Epidemiyolojik model: Olayin gegctigi ortam-

cevre-etken (host-environment-agent)

Sistem Yaklasimlari

Insan mihendisligi: Kavrama-anlama-tepki verme

Beklenti-ustalik(beceri)-karar: Enformasyonun
nasil ele alinacagina, gercekte varolan kosullarin

degerlendirilmesine ve enformasyon alma

kapasitesine vurgu yapar

Tamamen giivenilmezdir, yalnizca isci ile yapacagi is
arasinda uyusmazlik varsa kazanin gerceklesebilecegine
dair tahmin kolayligi saglayabilir

Tamamen giivenilmezdir, kisisel dikkatsizlik ve dikkat
daginikligi faktérlerinin olayin olusumunda katki koyan
faktorler olmasi agisindan géz 6niine alinabilir

Son derece basitlestirir, verileri goz 6niine almaz,
glvenilirligi yoktur, yalnizca olaylarin sorusturulmasinda
iscinin rollinii anlamak acgisindan ise yarayabilir

Analizde kullanislidir, modern kavramsallastirma icin
temel sunar

Haddon matrisine ickin hale getirilmistir ve cagdas teo-

riler icin temel sunmaktadir

Rutinden sapma veya isin hizinin olagandan yavaslamasi
gibi vakalarin anlasilmasinda yararhdir.

sime tabidir. Ancak, mesele is kazalarin1 énlemeye
geldiginde ¢ogu uzman ve uygulayici hala domino
modeline ve buzdagi metaforuna inanmaktadir.”

(4)

Tablo-1 incelendiginde, bu tablodaki degerlen-
dirmelerden de goriilecegi gibi, Domino modeli cok
ama cok zaman 6nce terk edilmigtir. Ama hala yal-
nizca Tiirkiye'de degil, diinyada da isgi saglig1 ve ig
giivenligi egitimlerinde hep referans gosterilmekte-
dir. Bunun iki nedeni var. Birincisi tamamen bilgi-
sizlik olarak nitelendirilebilir, ikincisi maalesef cogu
kisinin isine geldigi, sorumlulugu iscilerin dikkat-
sizligine ve tedbirsizligine ytkmak kolay oldugu icin
Heinrich'in ¢izdigi cercevenin digina hala cikilma-
maktadir.

Is Kazasi Nedenselligine iliskin
Gortiisler Elestiriler Tek Faktorlii
Modeller

1. Kazaya meyilli igci Tamamen giivenilmezdir,
yalnizca isgi ile yapacagi is arasinda uyugmazlik

varsa kazanin gergeklesebilecegine dair tahmin ko-
laylig1 saglayabilir 2. Olaylarin psiko-dinamik kay-
naklarini celigkili davraniglara baglama Tamamen
giivenilmezdir, kigisel dikkatsizlik ve dikkat dagi-
niklig1 faktorlerinin olayin olusumunda katk: koyan
faktorler olmast agisindan goz 6niine alinabilir 3.
Domino model: faktorler birbiri ardina gelir gii-
vensiz davranisi kosullar Son derece basitlestirir, ve-
rileri gbz dniine almaz, giivenilirligi yoktur, yalnizca
olaylarin sorusturulmasmda iscinin roliinii anlamak
agisindan ise yarayabilir Cok faktdrlii modeller
Epidemiyolojik model: Olayin gegtigi ortam-cevre-
etken (host-environment-agent) Analizde kulla-
nighdir, modern kavramsallagtirma igin temel sunar
Sistem Yaklagmlar1 Insan miithendisligi: Kavrama-
anlama-tepki verme Haddon matrisine ickin hale
getirilmistir ve ¢agdas teoriler icin temel sunmak-
tadir Beklenti-ustalik (beceri)-karar: Enformasyo-
nun nasil ele alinacagina, gercekte varolan
kosullarin  degerlendirilmesine ve enformasyon
alma kapasitesine vurgu yapar Rutinden sapma
veya isin hizinin olagandan yavaglamasi gibi vaka-
larin anlagilmasinda yararlidir.
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Fotograf-1: is kazasi nedenselligine iliskin modeller ve elestiriler (Guidotti, 2I 1: 109)

Dikkat edilirse buraya kadar anlatilan modeller,
yaklagimlar veya “teori”ler hep gelisgmekte ve sis-
temsel bir bakig agisini zorunlu kilmaktadir. Her ne
kadar Tablo'yu hazirlayan yazar davranig tabanli ig
giivenligi bakis acisina sahip olsa da, sistem yakla-
simima dogru gitmek zorunda kalmaktadir.

1985 yilinda Bird ve Germain, Heinrich'in (6)
dogrusal domino modelini izleyerek, teknolojinin
gelismesiyle paralel olarak ortaya ¢ikan oldukga
karmagik durumlarda, kazalarin ¢énlenmesinde ve
denetlenmesinde yonetim faktoriine dikkat ceker-
ler (7). Dikkat edilirse, Heinrich’in etkisi yillarca
siirmiig, bunun {izerine modeller de ¢ok fazla yeni-
lik katmamigtir. Sirali, dogrusal anlayiglar zamanla
karmasik dogrusal modellere evrilmistir. Diiz dog-
rusal modellerin odak noktast herhangi bir kazanin
kok nedenini bulmak ve bunu ortadan kaldirmak
veya bu kok nedenin etkisini engelleyici bariyerler
koymaktir. Daha karmagik modeller arasinda yer
alan enerji-hasar (zarar), zaman siralamasi, epide-
miyolojik ve sistemik modeller kazalarin olusumuna
daha kapsamli bir bakis getirmeye ¢alismuglardir.

83

Kazalara doniik modellerin olusumunda su
nokta dikkat cekicidir: Doktorlar hemen travma
veya epidemiyolojik bir yaklagima egilimlidir, m-
hendisler sistem yaklagimini tercih eder, insan bi-
limleri {izerine caliganlar ise hemen psikolojik
etmenlere yogunlagirlar. Epidemiyolojik modellere
yakin olanlar. performanstaki sapmalara ve kazanin
gizli nedenlerine odaklanmaya caligir. Bu sapmalar
tiretim siirecindeki sapmalar (yapilan yanlslar)
veya giivensiz davraniglardan kaynaklaniyor olabi-
lir, dolayisiyla hatalari, hatali davraniglart ve gii-
vensiz, dikkatsiz davraniglari tespit eden is giivenligi
uzmanlari, bunlarin olmamast igin “giivenli davra-
nig” yontemleri uygular, siki1 kurallar koyar ve onle-
meye caligirlar (Bakig acisi dikkat edilirse hep
“olumsuz”u bulmak ve onu diizeltmektir. Ve yine
gele gele insan faktoriine gelinir!, y.n) Ancak ig gii-
venligi bakis agist, her tiirden sapmalara ve beklen-
medik (giivensiz, dikkatsiz) davranislarin olumsuz
etkilerine kargi yeterince esnek olan sistemler tize-
rine diigiinmeye dogru evrilmektedir .

Rasmussen tiimdengelim ile gercek diinyadaki
olaylar1 ve nedenleri parcalayip, tek tek ele almaya
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Fotograf-2: TOBDER’in 1974 yilina ait dergisinin
kapagi

ve sonrasinda, kazaya neden olan olaylar 6rgiisiini,
gizli gériinmeyen pek ¢ok etkenin daha dnceki olay-
lardan veya hareketlerden uykuda bekledigi, sonra-
sinda neden-sonug iliskileriyle agiga ¢ikan bu
etkenlerin belirledigi bir 6rgii ile yeniden kurmaya
calisit. Bu asamada Rasmussen sunun farkina var-
mugtir; sosyo-teknik sistemler karmagik ve istikrar-
sizdir. Olaylarin akigini tartismaya ¢aligan herhangi
bir ¢aba, olaylar ve kosullar arasindaki etkilesimin
iist diizey bir birey ve organizasyon adaptasyonun-
dan kaynaklandigini dikkate almaz. Kaza analizi ile
saptanan bir neden sonug iligkisi ag1 (hata agac1 or-
negin) yalnizca gegmiste gergeklesen bir olayin kay-
dint tutar, iligkileri agiklayan bir model sunamaz (8).

Ote yandan Reason iki tiir hatadan sz etmek-
tedir, aktif hatalar ve gizli, gdriinmeyen hatalar (9).
Aktif hatalar etkisi hemen goriilen, gizli/gériinme-
yen hatalar ise diger faktorlerle birlesene kadar ve
sistemin savunma mekanizmasinda yarik agana
kadar uykuda bekleyen ve saptanamayan hatalar-
dir. Reason, Heinrich’ten ve Bird ve Germain’den
farkli olarak, kazalarin yalnizca bireysel operatoriin
(isginin, ustanin y.n) hatasindan kaynaklanmadi-
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guvenlik dergisi

gint (aktif hatalar), daha genig bir bigimde sistemin
organizasyonel faktorlerinin iginde yattigini (gizli
hatalar) ve daha iist diizey organizasyondan kay-
naklandigini belirtir. Reason modeli, sekilsel goste-
riminden dolay: “Isvicre Peyniri Modeli” adiyla
bilinmektedir.

Kaza nedenselligini ortaya koyan pek cok model
tartigtlmistir, tartigtlmaktadir. Hepsinin ortak ozel-
ligi tiretim siirecine “sistematik, biitiinsel” bakma
egiliminde olmalari, dogrusal, diiz bir neden sonug
iligkisi yerine, karmasik, diizensiz, siirekli igin or-
giitlenmesini vurgulayan neden sonug iligkilerini
vurgulamalanidir. Son olarak Holnagel'den soz edi-
lebilir (10). Kazalarin modellenmesi, nedenselligi
tizerine pek ¢ok ¢alisma yapan Holnagel'in ilk ¢a-
ligmalar1 daha cok insanin biligsel (kavrayissal) gii-
venilirligi ve insan makina etkilesimi tizerinedir.
Ancak sonrasindaki caligmalart (6zellikle Barriers
and Accident Prevention, 2004) kazalarin son de-
rece karmasik olduguna isaret eder ve insanlarin ga-
listiklar1  sosyo-teknik sistemlere son derece
yakindan bakarak, karsilikli iligkilerin anlagilarak
kavranmast gerektigini ileri siirmiistiir. Soyledigi
dzetle sudur, artik organizasyonlarin amaci kazalart
onlemek igin engeller koymak ve savunma meka-
nizmalari olusturmak olmamalidir. Amag herhangi
bir sapmay1 izlemek ve denetlemek iizerine yogun-
lasmali ve belki de her tiirden sistemi ve insan ha-
tastnt  dikkate  alacak  gekilde  yeniden
yapilandirmaktir! (10). Kisaca farkli bir {iretim yon-
temi veya is orgiitlenmesine isaret etmektedir.

Bu bakis agilarinin bugiin geldigi noktada, isgiyi
korumak, koruyabilmek, giivenligini saglamamk
icin biitiinsel ve sistematik bir bakig acisinin, tek-
nolojik geligme ve yeniliklerin, is organizasyonunun
kisacast “ig giivenligi"nin zorunlulugu ortaya ¢ik-
maktadir. Esit ve dzgiir sosyalist bir toplumun, halen
varolan teknoloji ve iiretim teknikleriyle bir “sos-
yalist ekonomi” kuramayacagi agiktir.

Devam edelim...

3. isci Saghgi ve Is Giivenligi Diyoruz
Burada artik biitiinlesik bir kavram s6z konusu.
Burada Occupational Health and Safety’nin kargi-
lig1 olarak bu kavrami kullaniyoruz. Mesleki Saglik

ve Giivenlik veya Isle Ilgili Saghk ve Giivenlik
desek belki daha “dogru” olur denebilir. Ancak bu-
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rada da yine yukaridaki kriterlerin baz alinmas: ge-
rektigini diigiiniiyorum. Isci saghgi ve is giivenligi a.
yerlesik b. anlagilir c. kapsayict bir kavramdir. Ote
yandan 1973 ve 1974 yillarinda cikan tiiziikleri-
mizden bugiine hep kullanilagelmistir. O bakimdan
bu kavrami da degistirmek (Is Saghigi ve Giivenligi
veya Isci Saghgi ve Giivenligi) bence dogru olma-
yacaktir. Burada bazi sendika egitimlerinde ve top-
lantilarinda rastladigim bir hususun altini cizeyim,
bazen bazi sendikaci arkadaglar “is giivenligi de-
yince isin sermayenin giivenligi diyorlar, biz is¢inin
giivenligini istiyoruz”. Hakli ve dogru olmakla bir-
likte kavramin bagina “is¢i” koydugumuzda daha
sol, daha radikal ve smifsal bir kavram oluverir an-
layist dogru degil, o bakimdan yukarida uzun uza-
diya agiklamaya calistigim gibi, isginin saghgi, isin
giivenli bir ortamda, kapitalist isin ya tamamen or-
tadan kaldirilmasi ya da kapitalist isin sinif miica-
deleleriyle mtimkiin oldugunca “sikigtirilmasi” ile
giivenli hale getirilmesiyle saglanir, bu da is giiven-
ligidir.

4. Esas Tartisma Konusu Olan
“Is Cinayeti-lsci Cinayeti”
Kavramina Gelirsek

Aslinda bu tartigmanin yukaridaki tartigmalarla
cok da ilgili olmadigini diisiiniiyorum. Soyle bir ya-
nilsama olmasin, sanki “is cinayeti” egemen ser-
maye sdylemidir de biz buna karst “isci cinayeti”
kavramini kullanmaliyiz gibi bir sey anlagilmamali.
Burada zaten “cinayet” kavramini egemen dile ne-
redeyse bir mizrak gibi saplayanlar, bu alanda yil-
lardir miicadele eden isgiler, sendikacilar,
akademisyenler, is miifettisleri, tabipler, miihendis,
mimar ve her alandan teknik elemanlar olmustur.
Dolayistyla ortada zaten kiiciik de olsa bir kazanim
vardir ve “is cinayeti” kavrami bizim kavramimiz-

dir!

Peki bu tartisma nereden ¢ikt1 ve giindemimize
girdi? Mesleki Saglik ve Giivenlik Dergisi (MSG)
son sayisinda “Editorden” bagligi altinda 6. paragraf
“is¢i cinayeti” kavramina dair bakigini &zetliyor

(11):

“6331 Sayili “Is Saghg ve Giivenligi Yasast” bi-
lindigi {izere “is¢i cinayetlerinin sorumlularini per-
delemeye” koyulurken; “Kuramsal hiimanizmanin”

golgesinde olup da kendisine is¢i sagligini dert edi-
nenlerin bir cenahi da is kazalarindan ve meslek
hastaliklarindan oliimleri sinifsal baglamindan ko-
pararak, “isci cinayeti” kavrami yerine “yaygin kul-
lanimin kabulii yanigisina diiserek” “is cinayeti”
kavramsallagtirmasina varmugtir. Oysa ki; Simifli ve
sinifsiz toplumlarda “Is” bir iiretim organizasyonuy-
ken, “is¢i” kendisini de yok edecek olan bir simuf-
sallipa gdnderme yaparak kapitalizmi hedef alir. Bu
nedenle sinifli toplumlardaki is kazas1 “isci cinayeti”
iken, sinifsiz toplumlardaki is kazas1 ise “gercek bir
is kazasidir”. Ciinki “tretimin toplumsalligt ile te-
melliikiin bireyselligi” celigkisi iizerinden yapilan,
“perdelenemez bir toplumsal diizen” tartigmasinin
zemin tuttugu kavramsallagtirmadir asil olan.”

Ayrica ayni dergide Ramazan Tiirkmen imzah
“Isci Cinayetlerinin Politik Ekonomisi” baglikli son
derece kapsamli ve giizel yazida maalesef su ifade
yer aliyor (12):

“...egemen algt yagmanin kaynaginda is siirecini
goriir ve cinayetleri is cinayeti olarak adlandirir. So-
runun is stirecinden kaynaklandigini iddia etmek
acliklarinin nedenini makinelerde géren Ludistle-
rin saflipini tekrar etmekten farkh degildir. Nasil ki
isgilerin, igsizliginin kaynagi makineler degilse, farklt
miilkiyet iligkilerinde ayni makineler iscilerin daha
az caligmasini saglayarak onlarin dzgiirliik alanlari-
nin geligmesinin nedeni olacak ise isci cinayetle-
rinde de sorunun kaynaginda ig siireci yer almaz.
Sorun i cinayeti olarak adlandirmak liimlerin ne-
denini barete, maskeye, is¢inin dikkatsizligine, uya-
nik olamamasma indirgemek demektir.”

Burada ilk yanlig “egemen alginin ig cinayeti ola-
rak adlandirmasi” ifadesi. Egemen algida boyle bir
sey yok! Egemen algida yavag yavas, o da hepimizin
ortak miicadelesiyle “is kazas1” yerine “is cinayeti”
kavraminin bir kazanim olarak yerlesmesi var. Eger
sayin Tiirkmen yazisinda “is cinayeti” yerine “is ka-
zas1” deseydi, tamamen dogru bir noktaya temas
etmis olacakti. Burada sanki ig cinayeti sermayenin
soylemi isci cinayeti ise smifin sdylemiymis gibi ta-
mamen yanlig bir algt oluguyor.

Ikinci yanl ise su ifade: “Sorunu is cinayeti
olarak adlandirmak o6liimlerin nedenini barete,
maskeye, iscinin dikkatsizligine, uyanik olamama-
sina indirgemek demektir. Ben, ISIG Meclisi'nde



emek harcayan onlarca arkadasim, bu konuda iire-
ten, miicadele eden emekten yana giicler, hicbir
zaman Oliimlerin nedenini barete, maskeye, iscinin
dikkatsizligine vs. indirgemedik ve tam da bunun-
la miicadele ettigimiz icin “is cinayeti” dedik. Is
cinayeti, ¢iinkii isten kaynaklaniyor, ig cinayeti
ciinkii kapitalist isin dogasindan kaynaklaniyor, ig
cinayeti ¢ilinkii toplumsal iligkiler ve tiretim iligki-
lerinin billurlagtigi isyeri ortamindaki o “ig” bir
cinayete yol aciyor o yiizden is cinayeti! Bu konu-
lara dair kapsamla tartigmalart kitabimda da ele
almaya galigmistim, sonraki tartigmalarda yararl
olabileceginden dolay1 burada zikrediyorum (13).

Isci Sagligi ve Is Giivenligi Meclisi emektarla-
rindan birisi olarak, pek cok tartigmanin da icinde
yer aliyorum ve bundan mutluluk duyuyorum. Or-
negin e-posta grubumuzda yaptigimiz bir tartis-
mada, biiltenlerimizin Ingilizce’ye cevrilmesinde “i
cinayeti” kavramint Ingilizceye nasil ceviririz diye
tartismistik. Ornegin Devrimei Is¢i Sendikalart
Konfederasyonu (DISK) “Occupational Murder”
olarak cevirmisti. Dogru mu? Bilmiyorum. Isterseniz
tartismada ortaya cikan Ingilizce kargihklar: sirala-
yaymm ve sonra devam edeyim:

“Is cinayeti”nin Ingilizcesi i¢in ISIG meclisinden
gelen oneriler sunlardir:

e Industrial murders,

*Occupational murder (DISK bu sekilde kul-

lanmug),

*Murder at work,
*Corporate crimes,

¢ Labour murders,

* Occupational homicide,
* Corporate manslaughter,
* Corporate murder,
*Employee murder,
*Labor homicide.

Hangisi dogru? Bilmiyorum, bilmek i¢in de In-

gilizce konusulan bir cografyada kapitalizme ve
onun yarattgl yikima (nesnellik) karsi Isci Saghg
ve Is Giivenligi miicadelesi vermek (6znel miida-
hale) ve kavramlarini yaratmak oldugu gerektigini
diigtiniiyorum. Arkadaslarla inceliyoruz ve bir fikir
birligi icine varmus degiliz. Ciinkii birebir ceviri yap-
manin dogru olmadigini diisiiniiyor, her {ilkede,
ayni dili konugsa dahi kavramlara yiiklenen anlam-
larin farkl olabilecegini diisiiniiyoruz.

Su 6nemlidir; “is cinayeti” kavrami Tiirkiye sos-
yalist hareketi ve iggi sinifi hareketinin bize hediye
ettigi bir kavramdir! Bu hediyenin bagimizin iize-
rinde yeri vardir...

Sunun altni gizelim, Mesleki Saglik ve Giiven-
lik Dergisi bu alandaki boslugu biiyiik oranda dol-
durmaya c¢alisan, muhtesem yazilarin yer aldigy,
biiyiik emek tirtinii bir dergi. Kitabimi okuyanlar da
fark edecektir, o kadar cok makalesini referans gos-
terdigimi ben bile animsamiyorum. Bir bagka
onemli yani, bu dergi internetten iicretsiz olarak pdf
formatinda da rahatlikla okunabilmekte, bu alanda
calisan herkesin paylagimina sunulmaktadir. Bir an-
lamda bizim gibi bu alanda miicade eden insanla-
rin kuramsal yayin organlarindan birisidir, tabii ki
yalnizca kuramsal yazilar degil saha aragtirmalar,
tartigmalar, bilimsel aragtirmalarin da yer aldig1 bir
dergidir. Dolayistyla “bizim” diye sahiplendigimiz bir
yaymnda bdylesi bir yazinin amact, baz1 eksik ve yan-
lis oldugunu diigiindiigiim ifadelerin yer almast ve
ortak bir dil tutturma cabasidir, yoksa gereksiz bir
tartigma yaratmak veya uzatmak degil, bunun altini
cizip, derginin yayin kuruluna bu yazim igin yarat-
tiklar1 firsat igin buradan da tesekkiirlerimi sunmak
isterim.

Uzun uzadiya tartismaya calistim ancak, sonuna
gelirsek, ozetle evet i cinayeti diyoruz. Hersey bir
yana, kavramin genel algida animsattig1, diisiindiir-
diigii, akla getirdigi arka plana bakmadan kestir-
meci olarak bir kavramin yerine bagka bir kavram
koyamayiz. Dolayisiyla ilk baglangic noktamiza bir
daha gelelim: I Cinayeti kavramu a. yerlesiklik ka-
zandi mu1 evet, b. anlagilir m1 evet c. kapsayict mi,
evet, peki son olarak smuifsal mz, bizi iiretim iligkile-
rinin dogasina, kar hirsina, tageron sistemine, kapi-
talist somiirii mekanizmalarina vs. vs. gotiiriiyor

mu, kesinlikle EVET!



Zira ig cinayeti dedigimizde de ayni is giivenligi
kavramini aciklarken oldugu gibi, isgiye, isginin ko-
runmasina degil, kapitalist isin dogasindan dolay1
iscilerin katledilmesine odaklanmig oluyoruz. As-
linda burada Marx’in yéntemini zzmnen kullaniyo-
ruz.

Ozetin dzeti;

Ortak bir dil, ortak miicadele agisindan énem-
lidir. O yiizden de “ig¢i saghg”, “is giivenligi”, “is¢i
sagligi ve ig giivenligi” ve “is cinayetleri”...
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