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Oz
Bu calisma, siyaset felsefesinin 6nemli kavramlarindan biri olan ¢o-
gulculuk kavrami baglaminda, postmodern ¢ogulcu felsefenin yasayan onemli
diistintirlerinden Fransiz filozof Jean-Luc Nancy (d.1940)’nin ¢ogulcu sanat anla-
yisint izah etmeyi hedeflemektedir. Cogulculuk hem bilimsel teori ve metotlarda
hem de insan haklari, adalet, egemenlik, demokrasi, 6zgiirliik ve vatandaslik gibi
sosyal ve toplumsal hayati etkileyen konularda dnemli bir yaklagim getirme iddi-
asidir. Devlet, toplum, politika, siyaset, sanat, demokrasi, liberalizm, baris, adalet
ve ahlak gibi kavramlarin ¢ogulcu bir bakis agisiyla ele alinmasini beraberinde
getirmistir. Bu sorgulamayi baglatan en dnemli kavramlardan biri cogulculuk dii-

siincesidir.

Nancy, anlamt isaret eden pek ¢ok yolun bulundugunu sanati konu edine-
rek agiga ¢ikarmay1 amaglar. Bu amagta sanat, kendini anlama ¢emberine kapat-
mayan bir iligkiye dontiisiir. Bu doniistimle beraber sanat, anlami saklanmig hicbir
sey igermeyen bir yapiya biiriiniir. Konunun daha iyi anlagilmasi i¢in postmodern
diistincede ¢ogulculuk kavramini kisaca agikladiktan sonra Nancy’nin konuyla il-
gili diigiincesini bu alanda 6ne ¢ikan diger diisiiniirlerin yaklasimlartyla birlikte
ele alacagiz. Cogulculuk ve sanat konularinda 6ne ¢ikan birbirinden farkli diigii-
niirlerin yaklagimlari, konunun anlasilmasinda énemli katki saglayacagi inancin-
dayiz. Bu vesileyle konumuzla ilgili iddia ve varsayim sahibi diisiiniirlere kisaca
deginecegiz.

Anahtar Kelimeler: Jean-Luc Nancy, sanat, cogulculuk.
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Abscract

This study aims to explain the pluralist understanding of the French phi-
losopher Jean-Luc Nancy (d.1940), one of the important thinkers of postmodern
pluralist philosophy in the context of pluralism which is one of the important con-
cepts of political philosophy. Pluralism is an assertion to bring an important ap-
proach both in scientific theories and methods and in issues that affect social and
social life such as human rights, justice, sovereignty, democracy, freedom, and
citizenship. The state has brought a pluralistic approach to the concepts of society,
politics, politics, art, democracy, liberalism, peace, justice and morality from a
pluralistic perspective. One of the most important concepts that initiated this inqu-
iry is the idea of pluralism.

Nancy seeks to reveal the many ways that point to meaning, with the
subject of art. For this purpose, art becomes a relationship that does not close itself
to the circle of understanding. With this transformation, art becomes a structure
that contains nothing hidden meaning. After a brief explanation of the concept of
pluralism in postmodern thought for a better understanding of the subject, we will
discuss Nancy’s thought with the approaches of other prominent thinkers in this
field. We believe that the approaches of different thinkers who are prominent in
pluralism and art will contribute to the understanding of the subject. On this oc-
casion, we will briefly touch upon the thinkers who have claims and assumptions
about our subject.

Keywords: Jean-Luc Nancy, art, pluralism.
1. Cogulculuk Kavrami

Cogulcu diigiincenin izleri, Antik Yunan’da Eflatun’un “mutlak
hakikat” iddias1 ve ideasina' dayali segkinci, tekelci ve tekilci anlayisa kar-
st cogulculugu savunmus olan Sofistlere kadar siiriilebilir. Ancak bir felsefi
yap1 ve siyasi sistem olarak ¢agdas donemdeki savunuculari ingiltere’de
John Locke(1632-1704), J. Bentham(1748-1832), J. S. Mill(1806-1873),
Amerika’da “Kurucu Babalar” olarak bilinen Alexander Hamilton(1757-
1804), James Madison(1751-1836) ve Fransa’da Alexis de Tocquevil-
le(1805-1859) gibi liberal diisiintirler oldugu kabul edilir. Toplumlarin ¢e-
sitli alanlarinda bulunan farkliliklar1 bilimsel anlamda ¢ogulculuk tezine

1 Eidé (idealar): Platondan’dan ¢ok 6nceleri kullanilmis ve sofistike haline getirilmis bir
kavram olsa da Platon s6z konusu kavrami yeniden ele almis ve felsefesini {izerine bina
etmistir. Platon’a gore duyular aleminden ayr1, akilla kavranabilir olan, mutlak, degismez
ve milkemmel olan idealar alemi vardir. Duyu alemi sadece idealar dleminin silik golgeleri
ve onlardan pay aldiklari oranda var olabilen alemdir. Sokrates’i ugrastiran ve Platon’da
cok onemli yer isgal eden idealar diisiincesi, etik kadar epistemolojik diisiincesinin temelini
olusturur. Herakleitos’un etkisini bariz sekilde hisseden Platon, her daim degisim halinde
olan iizerine etik ve bilginin insa edilemeyecegini sdyler. Epistemolojisini animsama ile
idealarin degismez, miikemmel bilgisini elde etme iizerine kuran Platon, idealarin diizenini
de etik anlayisinin hedefi olarak belirler. Bkz.( Peters, 2004: 85-87) Daha genis bilgi i¢in
bkz. (Timayos, 52a-c, Phadion. 65d-e, Parmanides, 135b-c, Polite.532a-b.)
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doniistiiren Madison’un modeli, pluralist ilkelerin ilk 6rnegini olusturmasi
bakimindan son derece 6nemli kabul edilir. (Heywood, 2011: 114)

Cogulculuk ile ilgili konular genel olarak ii¢ kisimda izah edilir.
[k olarak 19°dan 20.y.y’a kadar ABD’de etkili olmus olan John Dewey
(1859-1952) ile William James (1842-1910)’in ¢aligmalarindan olusur.
Birinci gruptan hem teorik hem de tarihi anlamda son derece farkli olan
ikinci kistm, 1920-1930 tarikleri arasinda ABD ve Ingiltere’de etkili olan
Marry P. Follet (1863-1933), G. D. H. Cole (1889-1959) ve H. J. Laski
(1893-1950) ‘in galigmalaridir. Yine Amerika’da ortaya ¢ikan ve ozellik-
le siyaset alanindaki teorileriyle dikkatleri {izerine ¢eken Robert A. Dahl
(1915-2014)’1n Onciiligiinii yaptig1 grup da tiglincii kismi olusturur. Co-
gulcu diistintirlerde ortak yanlar bulunabildigi gibi birbirinden farkli yak-
lagimlariyla da dikkat ¢ekerler. Misal olarak Dewey’in ¢ogulculuk yakla-
siminda, pragmatik diistincenin izleri goriiliirken, Dahl’1n 6zellikle siyasal
konularla ilgili gogulcu yaklagimlarinda davranig¢i yaklasimin etkisi gorii-
lir. Ayni1 sekilde Figgs’in cogulculuk ile ilgili diisiincesi din adam1 olmasi
ya da dini konulardaki bakis agisiyla ilgili oldugu kabul edilirken, I.Ber-
1in(1909-1997)’in liberal diinya goriisiine paralel bir cogulcu yaklasim ser-
giledigi goriiliir. Mutlak egemenlik ve degismez degerlerin olmamasi, ha-
zir ¢oziimler yerine her alanda tecriibenin 6n planda olmasi, sunulan birden
cok secenekle hayata pratik ¢oziimler getirerek kolaylastiran bir yontem
olarak cogulculuk kavrami, 6zellikle Kanada’da devlet politikas1 olarak
1960’tan beri gilincelligini korumaktadir (Sengstock, 2009: 239.)

Teknolojik gelismeler, izafiyet teorisi ve kuantum fizigi gibi bi-
limsel gelismeler; modern bilimi mutlak hakikat arayis1 yerine farkli ve
cogulcu ¢oziimler bulmaya yoneltmistir. Cogulculuk hem bilimsel teori ve
metotlarda hem de insan haklari, adalet, egemenlik, demokrasi, 6zgiirliikk
ve vatandaslik gibi sosyal ve toplumsal hayati etkileyen konularda 6nem-
li bir yaklagim getirme iddiasidir. Devlet, toplum, politika, siyaset, sanat,
demokrasi, liberalizm, baris, adalet ve ahlak gibi kavramlarim ¢ogulcu bir
bakis agisiyla ele alinmasini beraberinde getirmistir. Bu sorgulamay1 bas-
latan en 6nemli kavramlardan biri cogulculuk disiincesidir.

Cogulcu diinyanin bireylerinin liberalizmle elde ettikleri hususlar-
la yetinmeyip kiiltiirel, inangsal ve etnik agidan yeni haklar talep etmeleri
s6z konusu sorunun 6zii olarak kabul edilebilir. A. Giddens bu durumu,
bolgesel olarak yasanan olaylarin diinya ¢apinda yayginlagmasi olarak
ifade eder. (Habermas, 2010: 30) Zira kitle iletisim araglar1 sayesinde ne-
redeyse kdye doniisen bir diinyada yasamaktayiz. Bu yeni diinyada yolu-
nu bulmak zorunda kalan yeni insanlarin modern ¢agdan miras aldiklar
zihniyet ve diislince aligkanliklarindan kurtulma cabalari dikkat ¢ekicidir.
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Artik dogal hukuk ile herhangi bir bagi olmayan, mevzuatlara indirgenmis,
islerligi yalnizca praxiste ve pragmatik saiklerle mesruluk kazanan diin-
yanin, ¢ogulcu yaklagim tarziyla yeni bir mahiyet kazandigim sdylemek
miimkiinddr.

Genel olarak yukarida bahsedilen gelisme ve anlamlandirma sii-
recine bagli olarak ¢ogulculuk kavrami giin gectikge daha da anlamli hale
gelmektedir. Bu anlamda J. L. Nancy’nin sanat anlayisini bu kavramla ilig-
kilendirerek soylemlerini derlemek ve degerlendirmek konunun géz 6niine
serilmesine yardimci olacagi kanisindayiz.

2. Modernizm ve Postmodernizmin Bilimsel Yaklasimlarinda
Cogulculuk

Cogulculuk kavramiin felsefi bir mahiyet kazanarak ¢agdas do-
nemde bilimsel, sosyal ve siyasal neredeyse her alandaki yaygin etkisine
yol acan nedenleri anlamak i¢in modernizm ve postmodernizm yaklasim-
larin1 bilmek gerekir. Genel olarak Descartes ile 17. yiizyilda ortaya ¢i-
kan Modernizm, Once Avrupa’y1 daha sonra da hemen hemen diinyanin
tamamini etkileyen bir bilimsel yontem, toplumsal yasam ve orgiitlenme
tarzini ifade etmektedir (Giddens, 2012: 9). Postmodernizm ise varligin
hesaplanamayan bir karaktere sahip oldugunu iddia ettiginden bilimsel,
sosyal ve siyasal alanda 6zne merkezli tiimel hakikat varsayimlariin (Ha-
bermas, 1982: 28). etkisinin kirilmasiyla tezahiir eden merkezsiz ¢cogulcu
yaklagimi savunan felsefi diisiincenin adidir (Kiigiikalp, 2018: 182).

Modernist diisiince bi¢imini olusturan ya da moderniteye gecisi
saglayan etkenlerin baginda bilimsel, siyasal, kiiltiirel, teknik ve endiist-
riyel devrimler gelmektedir. Ancak hem saydigimiz devrimlere hem de
moderniteye zemin hazirlamasi bakimindan en 6nemli hususun diigiin-
cede olusan yeni bir mantik ( Jeanniere, 2011:113). oldugu sdylenebilir.
Hatirlanacagi tizere diisiince tarihinde tartisma konusu olan variik-olus,
hakikat-yanilsama, idealar-gélgeler diinyasi, madde-form, bu diinya ote
diinya, 0z-goriiniig, olgu-deger, ruh-beden, madde-mana ve é6zne-nesne
gibi distinme tarzlarinin dualistik iliskisi, (Kiiciikalp, 2018: 21). Descar-
tes’in etkisiyle “cogito” ile “res” seklinde bir ayrima tabi tutulmustur. Bu
ayrim neticesinde bir taraftan 6zne merkezli tahakkiimcii diislincenin etkisi
yayginlagirken, diger yandan usgu ve erekg¢i bir yapi olan dinsel diinyaya
kars1 baslattigi elestirel siire¢ (Touraine, 2017: 33) soyle 6zetlenebilir:

Dogrudan Tanr1 ve melekleri aracilifiyla yonetildigine inanilan
evren gorlisiinden, Isaac Newton (1643-1727)’un baslattig1 bilim-
sel devrim olan evrensel yercekimi sayesinde kendini yoneten bir
doga diisiincesine gegilmisti. (Jeanniere, 2011: 114)
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Modernist yeni evren anlayiginin dili matematikti ve evrenin timii
matematikle acgiklanabildigi Olclide anlasilabilirdi. Descartes’in Yéntem
Uzerine isimli eserindeki ilk kural insan zihninin isleyisinin evrenin ka-
nunlariyla mutlak ortiismesi iizerinedir. Nitekim Descartes, bu hususu §dy-
le ifade eder:

Bir aragtirmanin amaci, zihni, 6niine ¢ikan biitiin sorunlarda dogru
ve saglam yargilarda bulunmak olmalidir. ...bilimlerin isleniginin
her zaman bir ve ayni olan insan zihninden hi¢ fark: yoktur. Giines
1sinlar aydinlattigr seylerin farkli olmasindan ne kadar etkilenirse,
insan zihni de aydinlattig1 konularin farkliligindan o kadar etkile-
nir. (Descartes, 1996: 15)

Modernist Bati’nin karakteristik 6zelligi olan “tdzel akilcilik” veya
“formel akilcilik™, biiyiik toplumsal degerleri ve bunlara yonelten aragla-
rin se¢imini ihtiva eden ve evrensel olarak uygulanabilirlik iddias1 tagiyan
yontem, kural, hukuk ve diizenlemelerin varlig1 iddiasidir. (Ritzer, 2011:
89) “Demir bir kafes”e benzetilen bu anlayis, Weber’in akilcilastirma ku-
ramiyla disiiniildiigiinde “kutup gecesi” ve “buz gibi karanlik” ifadelerin
biiyiisiiniin bozuldugu gorilir. (Ritzer, 2011: 89)

Modernizmin bir diger yiizii yontemde tahakkiimcii olusudur. Bu
anlayista bilimsel akil yiiriitme siirecinde kuramlar olgularla kars1 karsiya
getirilir ve kuramlarin olgular tarafindan desteklenmesi sarti aranir.
Olgularla kanitlanmamis bir kuram, bilim diinyasinda giinahkarlik olarak
goriilen bir gesit sahte bilim sayilirdi. Einstein’dan 6nce ¢ogu bilim insanin
goziinde Newton, Tanr1’nin nihai yasalarini olgulardan hareketle kanitlaya-
rak ¢ozen kisi olarak kabul ediliyordu. (Lakatos, 2014: 20-22) Ancak New-
toncu diigiincenin “¢okiigii”, bilim insanlarmin diiriistliik adina koymus
olduklar1 standartlarin da iitopyadan ibaret oldugu iddia edilmeye baglandi.
1934°de Karl Popper, dogrulama kurami yerine yanlislama kuramini 6ne
stirerek biitiin kuramlarin ayni derecede kanitlanamaz olduklarini ve bir
sinir koyma olgiitiine ihtiya¢ oldugunu iddia etmistir. Nitekim Popper’e
gore bir kuram, onu destekleyen higbir kanit olmadan bilimsel sayilabilir
ve ayni sekilde bagka bir kuram, eldeki biitiin kanitlar onu desteklese bile
sahte-bilim olabilir. (Lakatos, 2014: 23)

Paul Feyerabend (1924-1994) da Akla Veda ile Yonteme Kars1/
Against Method adli eserlerinde modernizmi elestirmistir. O, teorik, bi-
limsel, akilci, tekei ve evrensellik iddiasi tagiyan her tiirlii felsefi ve bi-
limsel yaklagimin kullanilamaz oldugunu iddia etmistir. Bu yiizden o, bi-
limsel arastirmalarin belli metotlari golgesinde yapilmasina itiraz ederek
“yonteme hayir” demistir. Feyerabend’in “her sey gider” (anything goes)
ifadesi bilim, sanat ve din basta olmak tizere bilgi kaynaklarina yaklagim
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tarzin1 gostermesi agisindan dnemlidir. Ona goére bu alanlarin her biri bil-
gi edinmenin farkli yollar1 oldugundan higbirinin digerlerinden {stiinligii
olmayip, gergeklige ulasmanin farkli yollarindan ibarettirler. Birbirleriyle
oOlgtilebilir ya da kiyaslanabilir olmadiklar gibi tek bir yontemin konusu
da olamazlar. Bu yiizden olgular1 degismez ve evrensel kabul eden hipo-
tetik-timdengelimsel yontemlerin tamamini gegersiz kabul eder. (Feyera-
bend, 1993: 14-19)

Feyerabend, ilerleme anlayigini temsil eden Bat1 uygarliginin yap-
madiklarin1 yiktigini, anlamadiklarimi ise alaya aldigini sdyler. Ona gore
hayatin devami i¢in sadece teorik bilimsel yaklagim ve yontemlerin yeterli
olabilecegini iddia etmek miyoplukla esdegerdir. (Feyerabend, 2012: 36-
37). Boyle bir iddianin tasiyicist olarak biitiinciil bakis agisina sahip olan
Bati1 bilimini bir ucubeye benzetir. Feyerabend’in Bati uygarligina karsi
sarf ettigi tekgilik elestirisinin genel anlamda ¢ogulculuk yaklasimlarina
onemli katkilar sagladig1 kabul edilir. Nitekim o, bu hususu soyle ifade
eder:

Batili teorisyenler insan dogasini tanimlamak isteyen birisinin kar-
s1 karsiya kalacagi derin epistemolojik sorunlar1 hesaba katmiyor
gorilinliyorlar. Bati sanayi devletleri ve resm1 kurumlari tarafindan
kabul edilecegi, oradan da ilk 6nce egitime sonra da gelisme sii-
recine sizacagl umudundadirlar. Tipki atalar1 somiirge memurla-
1 gibi, diisiincelerinin iktidar giiciiyle yiiriirliige sokulmasindan
hi¢ vicdan azabi duymazlar. Fakat onlardan farkli olarak, iktidar
giiclinli bizzat igletmezler; hatta tersine akilciliktan, nesnellikten,
hosgoriiden dem vururlar. Demem o ki sadece saygisiz, diilnyadan
bihaber ve s1g degil ayn1 zamanda olduk¢a namussuz insanlardir
bunlar. (Feyerabend, 2012: 38).

Modernist Bat1 diisiince tarihinin 6ne siirdiigii temel degerlerinden
biri de ‘ilerleme’ fikridir. Bu diisiincenin temel tezlerini hedef alan Tho-
mas S. Kuhn (1922-1996), The Structure of Scientific Revolutions/Bilim-
sel Devrimlerin Yapisi adli eseriyle bilimsel alanda ¢ogulculuk anlayisina
onemli bir katki saglamistir. Kuhn, bilimsel paradigmaya bagli kalinarak
gosterilen ‘ilerleme’ fikrinin birgok hatay1 barindirdigini ileri siirer. (Kuhn,
2014: 11). O, mutlak dogrunun ulasilabilir oldugunu ve ona gotiiren biricik
yolun ilerlemeci, ampirik, bilimsel yontem oldugu iddiasina; ¢oklu, ¢ogul-
cu, kendi i¢inde tutarli ve birbiriyle kiyaslanamazlik 6zelligine sahip pa-
radigmalarin var oldugunu iddia ederek karsi ¢ikar. (Kuhn, 1970: 78-79).
Ona gore paradigmalar degistigi zaman diinya da degismektedir. Yeni bir
paradigma, daha dnce denenmisin disinda yeni bir bakis agisiyla diinyanin
farkli araglarla yeniden yorumlanmasi ve kesfedilmesi demektir. Cogul-
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culuk agisindan en énemli husus, bilimsel devrimlerden sonra elde edilen
bakis a¢isiyla dnceki paradigma iizerine kurulu diinyaya tekrar bakan bilim
adami, tipki paradigma gibi diinyanin da degistigini fark etmesidir. (Kuhn,
1970: 111). Dolayisiyla bu farkliliklar ¢ogulculuk yaklasimlarina agilan
siirecin baslamasina neden olmaktadir.

3. Sanat Kavrami ve Jean-Luc Nancy’nin Sanat Anlayisi

Sanatin gergekligini varlik ya da esya kategorisi i¢inde diisiin-
mek yerine onu “hakikatin gelisi” seklinde diisiinmek daha isabetli ola-
bilir. Nitekim Heidegger, sanatin ontolojik gercekligini reddetmek yerine
sanat eseriyle beraber her seferinde yeniden diisiiniilecek olan ontolojiyi
onermistir. (Direk, 2010: 106) Buna gore bir nesne olarak ele alinan sanat
eserinin estetik yoluyla alinip duyumsandigi sylenebilir. O, yasam siirec-
lerinde biling tarafindan fark edilerek anlam kazanir. Bu nedenle estetigin
asilmas biling felsefesine dayanan bir sanat ontolojisinin agilmas1 anlami-
na gelmektedir. (Heidegger, 1991: 80-81)

Hegel, mutlak bilincinin dncelikle sanattaki incelik faktoriinii iiret-
tigini iddia eder. Ona gore bu husus, dis ortak varolusun bir ¢aligmasina,
0 isi iireten ve onu diislinen bir konuya ayirirken diger yandan somut te-
fekkiir ve ideal olarak ima edilen mutlak ruhun zihinsel resmini ifade eder.
Idea’nin yansimasi olan bilginin, bilgi veren ruh tarafindan giizel bir se-
kilde sekillendirildigini soyler. Boylelikle giizellige baglanan duyusal dis-
sallik -bu sekilde dolaysizdik sekli- ayn1 zamanda somutlastirdig1 esyay1
nitelendirir ve Tanri’nin (sanatin) maneviyati ile ayn1 zamanda dogal bir
ortamin ya da dogal olanin damgasini tasir. (Hegel, 1971: 79)

J. Luc Nancy’nin diisiincesinde sanat, diinya ile alakali, diinyaya
tekabiil ederek ona cevap veren ve bir anlamda diinyadan cevap anlamina
gelir. Buna ilaveten onun bir sanat eserini seslendirdigi de ileri siiriilebi-
lir. Oyleyse boyle bir diinya vardir ve sanat diinya ile bir temsil igerisin-
de olmaksizin diinyanin yolunu agabilir. Ancak bitimi olmayan, yerinden
ayrilan ve uzaklasan bir anlam i¢in bdyle bir diinyanin olmast, sanatin kaniti
olmayacaktir. Ciinkii diinyanin igerisinde bulundugumuzdan dolay1 diinya
sadece igeriden Ogrenilebilecek bir yerdir. Bu yer, birlikte mevcudiyetin
temelsizligi lizerine varolusa geldigi i¢in varolusu temasa/dokunmaya ve
yanalliga baghdir. (Michaud, 2011: 305-307) Nitekim Descartes ile Mon-
taigne, niifuz edenin niifuz edilende sekillendigini ve bdylece niifuz edici
bir diisiincenin diisiindiigli esyanin bir lezzetini aldigimi belirtmislerdir.
(Michaud, 2011: 316)

Sanat caligmalarinda Nancy’nin 6ne ¢ikan en belirgin 6zelligi,
temsil ve temel olgularinin yerlerinden sokiilmesidir. Bu diisiincede s6z
konusu olan artik ne bir diinyanin 6niine yerlesmis 6znenin temsili ne de
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bir sey iizerine bakigtir. Bunun yerine kendi goriiniirligiine ve kendi tanik-
ligina sahit olan bir diinyanin sunumudur. Boyle bir sunum esnasinda diin-
ya uyulmus, yuvasindan firlamis ve fal tag1 gibi agilmis bir bakis a¢isindan
kendisini disar1 ¢ikarir. Ciinkii bakis, ¢ikan bir durum oldugu i¢in goriin-
giisel/fenomenoloji hicbir seye karsilik gelmez, aksine kendinde ¢ikisin
kendinde esyasina tekabiil eder. Bu karsilik gelme neticesinde 6zne, 6zne
olur ve kendinde sey diinyaya dogru bir agiklik halini alan sanat olarak
kargimiza ¢ikar. (Michaud, 2011: 320)

Nancy, sanatta var olan asir1 deger ya da degeri asir1 hale geti-
renin sebebini agiklamak i¢in, finans kapitalizmine tabi kilinan yapitlarin
kullanim degeri, degisim degeri, ahlaki deger ile semantik degeri yeterli
gormez. Hig siiphesiz o, sanatin hem pozitif hem de negatif anlmda daima
Olciisiiz ya da sonsuz oldugunu iddia eder. Ona gore bu asirilik, sanatin
en zor ve en hassas yonlerinden biridir. Onda degerli ya da paha bicilmez
asil neden, hesaplanamaz olan1 tipki bir kalintida oldugu gibi diigiinme ve
tartma olanagidir. (Nancy, 2016: 164.)

Genel anlamda sanat, bazen kozmik, bazen kozmolojik, bazen de
kozmogonik konulari diisiindiirtmeyi amaglar. Kozmosun olmadigi bir
yerde sanatin konusu ve yontemi nasil olacaktir? Nancy, diinyamizin be-
lirgin 6zelliginin kuskusuz kozmostan yoksun veya uzak oldugunu belirtir.
Bugiin hem diinya kozmos degildir hem de sanat kozmos anlaminda sanat
degildir. Nancy, Leiris’in 1929’da yaptig1 elestiriyi naklederek sanat1 soyle
ifade eder: Son zamanlarda bir seyin iyi, kotii, ¢irkin ya da igren¢ oldugunu
belirleyecek hicbir 6l¢ii artik kalmamistir. “Bok”™ bile hos goriildiigiinden
dolay1 diinya ile diinyasizlik, baska bir ifadeyle kozmos ile kaos birbirine
karigmistir. Dolayisiyla diinyanin kozmus oldugunu ileri stirmek imkansiz
hale gelmistir. (Nancy, 2016: 165-166.)

Sanat bu sekildeki bir 6l¢iiyle kendi kalintisinin bilmecesini kendi
0ziine dogru zahmetli bir gidisi kendine ilke edinmektedir. Gliniimiizde en
tepe noktasina varmig sanattaki gerilme ve biikiilme, biitiin tarihi boyunca
sanatin uzak kalamadig1 bilmecesine dogru olusunun ifadesi olarak kabul
edilir. Bu durum bir algidan ibaret olabildigi gibi son iki yiiz yillik bir olgu
ya da Bati’da hep olmakta olan bir durumun son zamanlardaki asir1 yogun-
lugundan da kaynaklaniyor olabilir. Dolayisiyla hem diinya hem de sana-
tin kederleriyle ilgili bir bocalama i¢inde olduklar1 goriilmektedir. (Nancy,
2016: 166) Nitekim Kant, uzun siiredir sanatin gecemedigi bir sinira var-
digini iddia eder. Bilgi ve teknolojide meydana gelen bas dondiirticii ilerle-
menin tersine sanatin agamadig1 sinir, bir tiikkenisin gostergesinden ziyade,
daima tekrar eden baslangi¢ ve sonlanigin belirsiz ilk durumudur. Hegel ise
hakikatin kendini gosterdigi sanatin gegmise ait oldugunu ileri siirer. Ni-
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tekim Renan, ylizy1lin 6biir ucunda kasith bir sekilde Hegel’i yineleyerek,
zaman i¢inde sanatin sadece gegmise ait bir olgu oldugunun ortaya ¢ika-
cagini ve biiylik sanatlar dahil timden sanatin yok olacagini ifade etmistir.

Nancy, sanatin birbirini takip eden beliris, sonlanig gibi kdkten bir
tarihi oldugunu ve olaylarmn belirli bir siire¢ igin var oldugunu iddia eder.
Ancak tarih her defasinda yetkinlik ve tamamlanma pesinde kosuldugunu
gostermektedir. Tarihe ilerleyen bir amag ve nihai bir son olarak degil ve
nihai hedeflere ulasarak bigimlenmis, uyumlu bir varlik olarak bakilmali-
dir. Nitekim Aristoteles, tek bir esyanin gelisine ve sunumuna bagl olan
yetkinlik olarak ifade ettigi entelekhia kavramim bdyle bir anlamda kul-
lanmistir. Burada vurgulanan yetkinlik, her zaman geligmesine ragmen bir
entelekhia’dan Obiiriine ilerlemeyen bir anlamdan ibarettir. O halde sanat
tarihi, slire¢ ve ilerleme olarak tasarimlanan tarihten ya da tarihsellikten
her zaman kendini geri ¢eken bir tarihtir. Nitekim Nancy, bu hususu soyle
ifade eder:

Baska bir diinyaya, baska bir polis’e verdigi yanita gore sanat her
defasinda kokten bigimde bagka bir sanattir. Fakat ayni1 zamanda
her defasinda oldugu her seydir, nihayet kendinde oldugu gibi tiim
sanattir. Burada bir begeni yargisi bulmaya ¢alisilmadigi gibi, ¢ag-
das sanat tistiine, sanati, iyi olsun kotii olsun, teleolojik bir sonla-
nisin Olgeginde dlgecek olan nihai bir yargi onerilmemektedir. Bir
tamamlanma kendini gosterdiginde ve kendini gostermekte 1srar
ettiginde geriye kalanin ne oldugunu arastirmanin 6nemi tizerinde
durulmaktadir. O halde 6neri sudur: sonlu ya da kalintisal bir mii-
kemmelliktir. (Nancy, 2016: 167-168.)

Gergekten sanat, herhangi bir ide’nin duyulur sunumunun tanimi
altinda kalarak bir sinira dayanan, bdyle bir ide’nin son pariltisinda ar1 ve
karanlik tortusunda donan bir anlama sahiptir. Bu anlam, son noktada ideal
bir diisiincenin idesi diginda bir sey ifade etmez. Igerik ve anlamdan yok-
sun bu yeni ide, anlamin saf idesi olarak gorev yapar. Aslinda giiniimiizde
bir¢cok yapitin dikkat ¢eken 6zelligi, bicim yoksullugu ya da bigimsizligin-
den ziyade anlam arayisidir ya da kendini anlamlandirma arzusudur. Bu,
evreni, 6zneyi, bedeni ve her seyi anlamlandirma ¢abasini anlamli kilmay1
amaglamaktadir. Bdyle bir amacin bir anlam arayisini ve arzulanan her-
hangi bir anlamin azar azar tiim kanini kaybedisini engellemeyi icerdigi
kolaylikla anlagilir (Nancy, 2016: 171) Zira sanatin tiikkendigi yer, boyle bir
ide talebinin hirs ve naiflikte yayilmasidir. Bu yayilmadan geriye kalan ise
sadece metafizik arzudur. Bu agidan bakildiginda Hegel i¢in sanat, idenin
cesitli alanlarda sonlu agimlanmasi iken, nihilist i¢in sanatin sonlu olusu-
nun nedeni, bos bir kavramda sunulmasindan kaynaklanmaktadir (Nancy,
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2016: 171.)

Ide felsefesinde diisiinmememiz icin bize kalan anlamin geriye
cekilmis olmasi gerekir. Boyle bir geriye ¢ekilme ile beraber imge de ken-
dini geriye ¢ekerek tahmin edilecegi gibi sadece imgenin Otekisi kalinti
kalmaktadir. Sonug itibariyle sanatin gérevi, ide’nin bir sunumu olmayan
ve kendini bagka tiirlii tanimlayan bir kalintiy1 ortaya ¢ikarmaktir. (Nancy,
2016: 172.)

Sanat, imgenin Ideyle veya imgelenemez-olanla bir iliskisi olarak
tanimlandig1 siirece sanatin biitiinii imge ile birlikte kendini geriye ¢e-
ker. Bu durumun farkinda olan Hegel, sanatin imge islevinden diger bir
ifadeyle onto-teolojik yapidan arindirilmasini savunmustur. Dolayisiyla
Hegel’de sanat, imgeden baska sekilde goriiniir olmaya baglayani kendi-
ni bagka tiirlii hissettirecek olan haline getirmek anlamina gelir. (Nancy,
2016: 173) Bu anlamda imgesiz bir diinya, insanin ve sanatin kendisini
bulamadigi bir imgeler bolluguna maruz kalir. Bu bir gorii(niis) gogalmasi-
dir, diger ifadeyle goriiniir ya da duyulur olanin birgok par¢a haline gelerek
hicbir yere gonderilememesidir. Bu durum, sanatin bos bir inan¢ oldugu
varsayimini giiglendirmistir. Aslinda bdyle bir kuskunun ortaya ¢ikmasini
saglayan temel neden, her bir imgenin hi¢ kargisindaki kaygisidir. Nitekim
Adorno, bu hususu soyle ifade eder: “(Sanat), radikallesmis bir imge yasa-
g1 icindedir ve boylece kendisi bos inang olmasindan kuskulanilir hale gel-
mistir.” (Adorno, 2004: 300-307. ) O halde “higbir seye gonderme” énemli
bir belirsizliktir, “hi¢” inat¢1 bir bicimde hala ide’nin olumsuzu ve Ide’nin
ucurumu olarak anlagilabilir. (Nancy, 2016: 174)

Nancy sanat kalintist igin, hi¢hir sey adi altinda one siirmek istedi-
gim bir gey tammmlamasini yapar. Bu durum, kalintinin birinin gegip gittigi-
ni gostermesine ragmen kimin gegtigini gdstermedigini ortaya koymakta-
dir. Zira kalinti nedenini ya da modelini tantyamadig1 i¢in Hermes’i temsil
edeni bir imge olan Hermes heykelinden ayirir. O halde sanat Ide’nin su-
nulmast degil dumansiz ates, Tanri’siz kalintidir. Aslinda kalinti-sanatin
dogusu ya da giin 1s181na ¢ikmasi, sanati her zaman kalint1 haline getirerek
onto-teolojik ilkeden kurtarmistir (Nancy, 2016: 175) Bu ylizden kalint1 bir
adim, yuriiyiis, dans, sigrama, art arda gelis, atilim, diislis ve gelgitin be-
lirtisidir. Kalint1 agisindan bakildiginda bu bir yikintidan ziyade bir temele
isarettir. Bulunustan geriye asinarak kalan esya, bir yikint1 degil aksine
zemine dokunustur. Diger ifadeyle kalinti, bir girisimden geriye kalanin
isaretidir. Bu noktada kalit1 atilmis adimlarin bir imgesi olmadigi, ¢linkii
daha 6nce atilmig adimlarin kendi kalintisindan baska bir seyden olugsma-
digt ileri siiriilebilir.

Ancak Nancy, kalintiya varlik atfederek isimlendirmekten kagi-
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nir. O, higbir 6zii kabul etmedigi gibi kalintisal bir 6zii de kabul etmedigi
icin sanatin 6ziinii Ide olmayan ¢ogulcu bir yapida diisiiniir. Bu nedenle
onun felsefesinde var olmak, varligin kendi sinirlarii gegerek ritmini bul-
masidir. Boylece gegis, anlamin biitiin yer almasi ve bulunusu manasina
gelmektedir. Bu gegiste yer alan varligin iki kipi bulunur. Bunlardan ilki
karsisinda varlik sunulan ide, ikincisi 6ntinde varlik sunulandir. Buna gore
Nancy, kalinti sozciigiinii, cinse dair bir kavram olarak tanimlar. Ancak
onun ¢ogul bi¢imi genellige engel oldugu i¢in her zaman ¢ogul olarak teki-
le ve cinslerin bigimine, diger ifadeyle art arda gelis, sicrama ve ritimlerin
cogul/tekil bigimine igaret etmektedir. (Nancy, 2016: 177-179)

Yukaridaki diisiinceler, Nancy’nin tamamlanmiglik, miikemmel-
lik, ucu kapali ve ¢ogullasmaya agik olmayan biitlin diisiinceleri elestir-
digini gostermektedir. Nitekim o, romantizm kavramimi romantik “saflik”,
“kesinsizlik”, tamamlanma ve kusursuzluk ideallerinin etrafinda kurulmus
hatali1 bir kelime olarak ele alir. Ona gére romantikler anlamin ¢ogulcu, di-
namik dogasini kavramada basarisiz olduklar1 ve anlamin kokenleri soru-
nuna nasil yaklasacaklarini bilmedikleri i¢in boyle bir basarisizliga ugradi-
lar. (Nancy, 2001: 63) Bu yiizden Nancy’nin yaklagimi, bugiin yasamin ne
anlama geldigi sorunuyla miicadele etme girisimi olarak okunabilir. (Ross,
2011: 149)

S6z konusu yaklasim, ontolojik acidan ele alindiginda Varlik/
olmak(being) “ile-olmak™ diye tanimlanir. Onun ontolojisindeki bu “ile”-
nin 6ne ¢ikist, varligin seylerin “6ziinden” ziyade dissal “iliskilerde” oldu-
gunu vurgulama ve simirlarini belirleme amacindadir. Nitekim Nancy, The
Sence of the World adl1 eserinde “sembolik” terimini seylerin birbirleriyle
yan yana gelis seklini tanimlamak i¢in kullanir. Ona gdre sembolik olan
“tutarl bir baglant1 ve siirekli bir dongii” degil anlamin ortaya ¢iktig1 aga
veya zincire maruz kalisinda “bir baglant1 ya da takasin olanaklilik ko-
sulu”nun (Nancy,2001:58,59,136) olmasidir. Burada iligkilerin dinamiz-
mi agin herhangi bir “diigiim”iine tercih edilir. Dinamik bir anlam diizeni
meydana getiren duyulur iliskiler ag1 kavrami, indirgeme yapilmaksizin
maddesel bigimlerin anlama-derinligini aciklayabilen temelsiz bir ontolo-
jiyi derinlemesine incelemesindeki teknik sorunla basa ¢ikmanin bir yon-
temidir. (Ross, 2011: 151)

Romantiklerin aksine Nancy, sanati genel bir ontoloji i¢ine yer-
lestirir ve bu ontoloji sanatin 6zel i¢ goriiye ve politik degere sahip oldu-
gunu iddia eden romantizmin felsefi gramerine kars1 koyar. Bu anlayzs,
romantizmin ge¢mise sikistiritlamayacagini, bugiin “aginmig goriinmesine
ragmen hala devam ettigini savunmaktadir.” (Nancy,2001:63)

Nancy, Hegel’in duyumsallik ile idea arasinda varsaydigi diializ-
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min diistintilebilir olanin biitiinliigiinii savunmanin artik olas1 olmamasin-
dan dolay1 ¢okmiis oldugunu iddia eder. Ona gore yapilmasi gereken an-
lamin duyumsal sunumunun gerekliligini diisiinmektir. Nitekim diisiiniiliir
olanin varligin duyulur bi¢iminden tamamen farkli bir varlik kategorisi
olusturmasi, tutarliligi kalmayan bir hususu ifade etmektedir. (Ross, 2011:
153)

4. Nancy’nin Sanat Anlayisinda Cogulcu Yansimalar

Sanat acisindan Hegel’in diisiincelerine bakildiginda Nancy, onun
Ideanin duyumsal goriiniimii diye tarif ettigi hususun kagimilmaz ama ¢ok-
tan asilmig oldugunu belirtir. (Nancy 1997a: 88) Ona gore Tanrisal olan,
sanatta sunulan ayri bir icerikmis gibi okunmamalidir. Bunun yerine sanat,
anlamin par¢alanmasi olan 6z-digsalligin aydinlatilmasi olmalidir. Zira bi-
cim-idea geri ¢ekildiginde Platon’dan itibaren diialist yapida olan estetik,
artik birbirinden farkli anlamlara gelmez. Bu siiregte anlam ise duyulurdan
takip edilen ya da takip eden bir nitelige biiriiniir. (Nancy 1997a: 97) Nite-
kim Nancy, bu hususu soyle ifade eder: “Tarihimizde estetik ve sanat, an-
lamin disiiniiltrligii kosmoteolojisinde yok oldugunda, anlamin belirlen-
mesi ve sorunsallastirilmasi igin gerekli gibi goriiniir.” (Nancy 1997a: 130)

Nancy’nin diisiincesinde Idea’nin diisiiniim baglamindan bagimsiz
bir varolusu yoktur. Kant’in kurucu metni ve modern estetik, tistii kapali da
olsa Idealar ve maddesellik arasindaki temel ayirrmini bir problem olarak
ortaya koyar. Nancy, Idealar ve maddesel bicimler arasindaki diializmin
varsayilan biitinliigliniin sorunlu oldugu yerlere dikkat ¢eker. Ayrica He-
gel’in estetigine ozellikle 6nem verir, ¢iinkii “sanatin sonu” tezi tartisma-
sinda bu sorunun tarihsel boyutlarini ortaya koyar. (Ross, 2011: 155) Bu
yilizden Nancy i¢in sanat, Tanrisal sunumun bir aract olarak dnceki iglevin-
den zincirlerini kopardigi i¢in araglarinin maddeselligini kesfetme 6zgiir-
ligiini kazanir. Boyle bir siire¢ neticesinde 6zerk olan bu kavram, anlamin
kopmasi, ayrilmasi ve par¢alanmasinin nedeni olarak kendisini disa vurur.
(Nancy, 1997b: 130) Nitekim Nancy, bu hususu soyle ifade eder: “...sa-
nat diga serilen her seyin kiyilar1 boyunca, sdylenebilirin kendisi olarak ve
daha otesi olarak, parcaliliginda sdylemenin tiimii olarak, her zaman onu
sOylemenin, soylenemeyecek olani (bir soylenmezi degil, ama anlamin
sOylenmesi gerekmeyenini) disa sermenin sanatidir.” (Nancy, 1997b: 131)

Nancy, kendi felsefesinde belli bir tarihi arka plana karsi durdu-
gunu ve varolusu anlamlandirmak igin biitiin askin rejimlerinin asilmasi/
gecilmesi gerektigini izah eder. Dolayisiyla metafizigin “sonu”nda para-
doksal olan ilk felsefede bir sorusturma yiiriitmeyi 6nerir. O, bu paradoksu
“sosyal varligin sorusu” olarak varlik sorusunu yeniden bigimlendirerek
¢ozer. (Nancy,2001:57) Boyle bir ¢ozliimde filozof, tarihle veya bir sistem
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olarak anlama yon veren tarihin tarihselligiyle zitlasir. (Nancy, 2001: 77)
Bu zitlagma, verili olan ile Bat1 metafizigindeki “miikemmel insan” ve kii-
resel kapitalin degisim sistemlerinin asilmasini icermektedir. O halde Nan-
cy’nin tarihin tarihselligini, “diinyanin anlami”nin olumsalliginda ortaya
¢tkmasini agiga vurmak icin ele aldig1 sdylenebilir. (Nancy, 1997b: 24,77).

Nancy’nin anlama dair goriislerine bakildiginda anlamin ii¢ bigim-
sel yapist oldugu goriliir. Bunlar: 1) Her seyi i¢ine alan 6nceden verili bir
diizenin izlenmesi, 6rnegin antik felsefe. 2) Kurtulus, drnegin, yabanci-
lagmanin giderilmesi, Hiristiyanlik’taki diisiis, isgiliciiniin kamulagmasi. 3)
Yol gosterici ve mesru bir temeli olmayan ama anlam yaratma praksisinin
etigi, yani cogulculuk, uyumsallik veya “etkilenebilirlik”’; etkilenecek duy-
gularin yetisi veya egilimi etigiyle uyumlu varolus. (Ross, 2011: 157) Nan-
cy, bu hususa dair The Sence of The World adli eserinde sunlar1 ifade eder:
“Duyulur ya da estetik olan, genel olarak bir anlamin kendine digsalligidir
ya da onun sayesinde anlam vardir. Dolayisiyla anlam her zaman c¢oklu
anlamlara veya anlagilmalara agiktir.” (Nancy, 1997b: 129).

Nancy, anlamdan “gelmekte olan” diye s6z eder. O, romantizmde
yetersiz gordiigii tamamlanma ve kusursuzluk kavramlar1 yerine “son-suz
sonlanma” kavramim kullanir. Onun kullandig her ifadede alginin tek bir
duyumsamada hapsolmadig: fikrini farkli bir sekilde dile getirdigi iddia
edilebilir. Buna gore Nancy’nin felsefesinde anlamin bir siire¢ oldugu ve
dolayisiyla siirekli duyumsanir iligkilerle oriiliip onlardan ¢oziildiigii soy-
lenebilir. Bu ¢6ziilmede anlam deneyimi, agin hep yeniden driilmesi mana-
sina gelmektedir. Bu durumu ayni1 zamanda esyanin yapisinin yeni bir agik-
lanig1 olarak nitelemek de miimkiindiir. Ciinkii esya ile giinliik iliskimiz bir
anlam potansiyeli tagidigi i¢in onun varolugsal anlamlanmalar tagimasini
miimkiin kilar. Bu husus, anlamin askin ya da kdkensel bir andan hareketle
insa edilmek zorunda olmasi ya da anlamin geleneksel yapisina mutabik
kalinmas1 manasina gelmez. Nancy, anlamlandirmayi mevcudiyete gelmek
olarak ifade eder. Ona gore esya ne birbirlerine kayitsiz bir durumda ne de
bir tasarimla bize verilmis haldedir. Bunun yerine o, birlikte olan egyanin,
diizenlenmesi devam eden bir is ya da bir anlam potansiyeli oldugunu sa-
vunur. Boylece varolusun temel a¢ikliginin nihai bir anlam talebi olmadigi
ileri siiriilebilir. (Ross, 2011: 158-159)

Nancy, kapitalizmi bdylesi bir nihai mananin tiikenisi olarak ifade
eder. Cilinkii orada esyanin degeri 6zelliklerinden ziyade degis tokus ilis-
kilerindeki durumuna goére belirlenmistir. Bu yiizden bir seyin igselligini
belirleyen, yani tinsel t6zii, aslinda onun piyasadaki yeridir. Nancy, boyle
bir sistemde var olan ¢ok anlamliginin altini ¢izerek kapitalist degerlendir-
me bicimlerini vurgular. Ona gore kapitalizm, kapitalist ekonominin i¢in-
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deki deger agin1 kendisi orerek esyanin deger kaynagini digsallastirir ve
dolayisiyla boyle bir yolda kapital, kaginilmaz ve temel bigimde mananin
kaynagini sorgular. (Nancy, 2004: 43)

Gorildigi gibi anlam, deger ve belirsizlik, Nancy’de sanatin
ayrilmaz bir unsuruna doniismiistir. Bu yiizden sanat ne Idea’nim
indirgenmis bir sunumu ne de indirgenmis bir idea’nin sunumudur. Onun
sundugu husus, Idea’dan ziyade hareket, siirec ve mevcudiyete gelmenin
devam etmesidir. (Nancy, 1997a: 98) Bdyle bir anlayista sanat, sunumun
sunumu, (Nancy 1997b: 135) sunumun tekil cogul sunumu olarak agiga
cikar. (Nancy, 1997a: 34). Bu durumun farkinda olan Nancy, sanat ve var-
likta i¢sel tozden veya esyanin sunumundan gelen “6z” kavramindan kur-
tulmak ister. Bu amagla esyay1 digsal iligkileri bakimindan tanimlamay1
tercih eder. Boylece “tek” sanat degil ¢ok sanat oldugu sonucu ortaya ¢ikar.
Nancy, anlami igaret eden pek ¢ok yolun bulundugunu sanati konu edine-
rek acgiga ¢ikarmay1 amaglar. Bu amagta sanat, kendini anlamlama ¢embe-
rine kapatmayan bir iligskiye doniisiir. Bu doniisiimle beraber sanat, anlam1
saklanmis hi¢bir sey igermeyen bir yapiya biiriiniir. (Nancy, 1997b: 137).

Duyulur olan 6z-dissal oldugundan anlami, anlamlaniglarin tagiy1-
cist olmaya tutsak edemez. Clinkil anlamin 6riilmesi ve yeniden ayarlan-
masl i¢in bir alan ve anlama bir erisimdir. (Nancy, 1997b: 132). Nancy nin
anlam ontolojisi, duyumsamanin ve duygulanigin dinamik yapilarindan or-
taya ¢iktigindan dolayi sanat her seferinde farkli bir “son”da olmay1 ifade
eder. (Ross, 2011: 160)

Tiim bunlardan hareketle romantizm ¢aginda olmadigimizi ifade
eden Nancy, (2001: 63) bunun diyalektik bir ¢agi geride biraktigimiz an-
lamima gelmedigini vurgular. (Nancy, 1997b: 127). Ona gore Aydinlanma
Cagi gibi Romantik Cag da asman/incelen bir ¢agdir. (Nancy, 2001: 63).
Bu ¢agda anlam, hi¢chir varligin asla bitiremeyecegi bir gelis olarak anla-
stlmalidir. (Nancy, 1997b: 126).

Sonu¢

Nancy’nin felsefesinde sanat, anlami asla tamamlanmayan bir ge-
listir. Anlam ise duyumsal yiizeyler boyunca ag¢ilma, sunumun sunumu ve
bir gelis hareketi olarak tanimlanir. Bu tanim, anlamin 6nemli bir niteligi-
nin dinamik bir iliski agindan ¢ikmasina yardimer olur.

Sanatin bir alt dali olan resmetme agisindan Nancy’nin felsefesi
ele alindiginda resim, bir modelin temsilinden ziyade onun sunulusu anla-
mina gelir. Bdyle bir sunusta resim, portre modelini, giizelligin modelini
ve sanatin modelini ayn1 anda sunar. Bu nedenle resim, bir taklitten ziyade
modelin modellenmesi, kadinin mevcut olmayan bedeninin modellenme-
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sidir. Modelin modellenmesi ise herhangi bir seklin yeniden iiretimi degil-
dir. O, her hangi bir modeli taklit etmek yerine modeli model yapan ya da
onu model olarak sunandir. O halde bir 6n zevk olan modellemenin zevkin
kendisinden 6nce gelen bir zevk oldugu ileri siiriilebilir. Dolayisiyla sanat-
lar, higbiri ortak temsil nesneleri olabilecek bir seyi temsil etmediginden
karsiliklr olarak temsil edilemezler. Bu durum, sanatlarin ortak bir temsil
konusuna sahip olmadiklarini gosterir.

Aslinda her sanat bir mevcudiyete gelisi sunar. Bu durum, 6z be-
lirten mevcudiyetin 6zii itibariyle hi¢cbir mevcudiyete sahip olmadigini,
bazi mevcudiyetler ile tekil bulunuslarin ¢oklugunun var oldugunu ortaya
koyar. Bu yiizden kendisinde mevcudiyet, mevcudiyet olarak bulunmaz.
Mevcudiyetin ugurumu mevcudiyetteki bir eksiklik veya aralik tarafindan
boliiniir ve bdylece mevcudiyet kendini boliinmiis olarak ortaya c¢ikarir.
Boyle bir boliinme, mevcudiyetin tezahiirii ve herhangi bir yerden gelip
gitmedigi cogul tekil varolusa isaret eder.

Kaynak¢a
Adorno, T. W. (2004), Negative Dialectics. Translated by E.B.Ashton,
London and New York: Taylor & Francis.

Descartes, R. (1996). Yontem Uzerine. Kenar, B. (Cev.). Istanbul: Diisiinen
Adam Yaymlari.

Direk, Z. (2010). Heidegger’in Sanat Anlayis1. Cogito, 64, 106-123.

Feyerabend, P. (1993). Against Method, NY. Third edition published by
Verso, Part 1, pp.14-19.

Feyerabend, P. (2012). Akla Veda. Baser, E. (Cev.). Istanbul: Ayrint1 Ya-
yinlart.

Giddens, A. (2012). Modernligin Sonu¢lar:. Kusdil, E. (Cev.). Istanbul:
Ayrmt1 Yayinlari.

Ginette, M. (2011). Sanata Tapinma: Jean-Luc Nancy ve ‘Hiristiyan’ Iko-
nografi, MonoKL, 10, 302-323.

Habermas, J. (2010). Oteki Olmak, Otekiyle Yasamak - Siyaset Kurami
Yazilar. Aka, 1. (Cev.). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Habermas, J. (1982). The Entwinement of Myth nd Enlightenment: Re-Re-
ading Dialectic of Enlightenmen, New German Critique, No. 26,
pp.28.

Hegel, G.W. F. (1971). Philosophy Of Mind, Part Three of the Encyclopae-
dia of the Philosophical Sciences, Translated by William Wallace,



148 | Van Yozincd Yi Universitesi Sosyal Bilimler EnstitUsU Dergisi

I
London: Clarendon Press.

Heidegger, M. (1991). Nietzsche, Vols. 3 and, 4 edited byDavid Farell
Krell, San Francisco: HarperOne.

Heywood, A. (2011). Siyaset. Ozipek, B. (Cev.). Ankara: Liberte Yaynlar1.

Jeanniere, A. (2011). Modernite Nedir?, Modernite Versus Postmodernite.
Tutal, N. (Cev.). Kiiciik, M. (Der.). istanbul: Say Yayinlar1.

Kuhn, S. T. (2014). Bilimsel Devrimlerin Yapisi. Kuyas, N. (Cev.). Istan-
bul: Kirmizi Yayimlari.

Kuhn, S. T. (1970) The Structure of Scientific Revolutions, The University
Of Chicago Press Editor-in-Chief: Otto Neurath, London:, Vol. II,
Part VIII. (The Response To Crisis), pp.78-79.

Kiiciikalp, K. ve Cevizci, A. (2018). Bati Diisiincesi Felsefi Temelleri. An-
kara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1.

Lakatos, 1. (2014). Bilimsel Arastirma Programlarimin Metodolojisi. Uy-
gun, D. (Ceve). Istanbul: Alfa Bilim Yayinlari.

Nancy, J.L. (2001). Being Singular Plural. Stanford: Stanford University
Press.

. (2011). Oliimiin Bogazinda Delismen Kahkaha, MonoKL, S. X,
$.461-475.

. (2004). Philosophy Without Conditions, Translation by Ray Bras-
sier, in Think Again: Alain Badiou And The Future Of Philosophy.

. (2016). Sanat Kalintis1. Albayrak, O. B. (Cev.). Cogito,85, 164-
179.

.(1997a). The Muses, Translated By Peggy Kamuf, Stanford: Stan-
ford University Press.

. (1997b). The Sence of the World, Minnesota: University of Min-
nesota Press.

Peters, F. E. (2004). Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii Tarihsel Bir
Okuma. Hiinler, H. (Haz. ve Cev.). Istanbul: Paradigma Yayinlar.

Ritzer, G. (2011). Biiyiisii Bozulmus Diinyayt Biiyiilemek. Kaya, S. S.
(Cev.). Istanbul: Ayrint1 Yaynlari.

Ross, A. (2011). Hegel’den Sonra: Nancy’nin Romantizmi Degerlendir-
mesinde Sanat ve Ontoloji, MonoKL, 10, 149-162.

Sengstock, M. C. (2009). Voices of Diversity Multi-Culturalism in Ameri-



The Journal of Social Sciences Institute | 149

ca, New York: Sipringer

Touraine, A. (2017). Esitliklerimiz ve Farkliliklarimizlia Birlikte Yasaya-
bilecek miyiz?. Kunal, O. (Cev.). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.



