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Ozet: Bu caligmada, Amasya ilinde kuru sogan yetistiriciligi yapan tarim isletmelerinin risk tutumlarinin,
sermaye yapilarinin ve yillik faaliyet sonuglarinin belirlenmesi amaglanmistir. Kullanilan veriler, 2007-2008
tiretim donemine ait olup, tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemi ile se¢ilmis olan 101 tarim igletmesinden yiiz-
yiize anket yoluyla elde edilmistir. incelenen isletmelerin riske karsi tutumlari referans kumari ve tercih
egrisi yardimi ile belirlenmistir. Aragtirma sonuglarina gore igletmelerin 36 tanesi risk seven, 65 tanesi de
risk sevmeyenler grubunda yer almigtir. Risk seven igletmelerin sahip oldugu isletme arazisi biiyiikliigi
ortalama 198 dekar iken, risk sevmeyen isletmelerin arazi biiyiikliigii 155 dekardir. Isletme arazilerinin
yaklasik %99’u tarla arazisidir. Kuru sogan yetistirilen alanlar toplam isletme arazisinin risk seven
isletmelerde yaklasik %21’ini, risk sevmeyen igletmelerde %27’sini olusturmaktadir. Elde edilen sonuglar
risk seven igletmelerin daha fazla gelire sahip olduklarini gostermektedir. Risk seven isletmelerde 18662 TL,
risk sevmeyen isletmelerde 13029 TL tarimsal gelir elde edilmektedir. Kisi basina diisen toplam aile geliri
risk seven isletmelerde 3853 TL, risk sevmeyen isletmelerde 3347 TL dir.

Anahtar kelimeler: Risk, kuru sogan iiretimi, tercih 6l¢egi, referans kumari, ekonomik analiz

Socio-economic Analysis Of Dry Onion Growing Farms According To
Risk Attitude In Amasya Province

Abstract: In this study, it is aimed to determine of risk behaviors, capital structures and annual performances
on dry onion growing farms in Amasya province. The data, used in the study are belong to the 2007-2008
production period and were obtained through questionnaire from 101 farms, selected by stratified sampling
method. Reference game and preference curve were used for determining of risk behaviors of farmers.
According to the study results, it was determined that 36 farms were risk lover group and 65 farms were risk
averse group. Average farm land size is 198 da for farms that are risk lovers and 155 da for those that are risk
averse. Nearly 99% of the land has field land characteristics. Dry onion areas constitute 21% of the total farm
land of risk lover and 27% of the total farm land of risk averse. The study results showed that risk lover farms
had more income. Agricultural incomes are TL 18662 for risk lover and TL 13029 for risk averse. Total
family incomes per capita are TL 3853 for risk lover and TL 3347 for risk averse.
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1. Giris

Tiirkiye’de ekonomik ve sosyal agidan
onemli yere sahip olan tarim sektoriiniin baglica
karakteristiklerinden biri bu sektdrde ekonomik
faaliyete iligkin risk diizeyinin diger sektorlere
gore daha yiliksek olusudur (Karahan, 2002).
Tarimsal  faaliyetin  iklim  kosullarindan
etkilenmesi, isletmecilerin iirlinlerini pazara
sunma agamasinda karsilagsacaklari fiyatlardan
haberdar olmamalari ve hiikiimetin piyasaya
miidahalesi  gibi  dig  faktorler, tarim
isletmelerinin karsilastiklart riskleri
artirmaktadir (Bozoglu ve ark., 2001).

Tarimda risk ve belirsizlik altinda karar
alma yOntemleri incelenirken gbéz ardi
edilmemesi gereken konulardan birisi de
ciftcilerin tutum ve davranislaridir. Ciftciler

*Bu makale doktora tezinden iiretilmistir.

amag¢ ve finansman kaynaklarma bagli olarak
yenilikler ile degisimlere farkli reaksiyonlar ve
davranig bigcimleri gostermektedir. Bu davranis
bigimleri tarimda yeniliklerin yayilma ve
benimsenme  siireclerini  etkileyen Onemli
etmenlerdir (Ak¢adz ve ark., 2006).

Ayrica, yayim calismalarinda ¢ift¢ilerin
sahip oldugu risk davramislann da dikkate
almmalidir. Ciinkii ¢iftciler tarimsal tretime
katkida bulunacak bircok yeniligin
benimsenmesi  konusunda farkli  tutumlar
gostermektedirler. Bazi ciftciler yenilikleri ¢ok
kolay benimserken, bazilart risk almak
istemediginden geleneksel iiretim tekniklerini
sirdirmeyi tercih etmektedirler. Dolayisiyla
ireticilerin bu farkli risk davraniglarinin dikkate
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alinarak yayim faaliyetlerinin siirdiiriilmesi
daha olumlu sonuglar verecektir.

Uluslararas1 alanda ¢iftcilerin riske karsi
tutumlarinin ~ belirlendigi  birgok aragtirma
(Baquet ve ark., 1976; Moscardi ve de Janvry,
1977; Halter ve Mason, 1978; Binswanger,
1978; Dillon ve Scandizzo, 1978; Zuhair ve
ark., 1992; Karberg, 1993; Lansink, 1999)
yapilmis olmasina ragmen, Tirkiye’de yapilan
caligmalar (Ceyhan ve ark., 1997; Karahan,
2002; Binici ve ark., 2003; Ak¢adz ve ark.,
2006; Giindiiz, 2007; Hazneci, 2009) oldukga
sinirh diizeydedir.

Amasya ilinde kuru sogan lireten
isletmelerin incelendigi bu arastirmanin amaci;
kuru sogan {ireten ciftcilerin risk davranislarini
belirlemek ve kuru sogan yetistiriciligi yapan
isletmelerin risk davranig gruplari itibari ile
sermaye yapisini ve yillik faaliyet sonuglarin
ortaya koymaktir. Tarim sektdrii Amasya ili
ekonomisi agisindan en Onemli  sektor
konumundadir. Ilde 219520 hektar islenen
tarim arazisi bulunmaktadir (Anonim, 2010a).

Tiirkiye’de kuru sogan iretiminin en
yogun yapildigi illerden biri olan Amasya, 2009
yilt verilerine gore ekim alani bakimindan ilk,
tiretim miktar1 bakimindan ikinci sirada yer
almaktadir.  Tiirkiye’de 2009 yili verilerine
gore 605579 da olan toplam kuru sogan ekim
alaninin 81585 dekar1 (%13,47) Amasya iline
aittir. Toplam 1849582 ton olan kuru sogan
tiretiminin 302455 tonu (%16,35) Amasya iline
aittir (Anonim, 2011).

Amasya ilinde tarimsal {iretiminin
gelismesine paralel olarak, yogun teknoloji ve
girdi kullanimi {ist seviyelere c¢ikmistir. Bu
durum tarim igletmelerinin birim alana daha
fazla sermaye kullanmasimna sebep olmus ve
iretimde Kkarsilagilan riskleri de artirmustir.
Isletmeler bir taraftan iklim faktorlerinin
olusturdugu verim riski ile ugrasirken, diger
taraftan girdi ve cikt1 fiyatlarinda meydana
gelen degisimler gelirlerinde dalgalanmalara
yol agmaktadir.

Inceleme alaninda 6nemli bir diger konu
da, yoreye teknoloji transferi saglayan ve yayim
caligmalarim siirdiiren kurum ve kuruluglarin
yapmis olduklar1 faaliyetlerde ciftcilerin sahip
oldugu risk davraniglarinm dikkate
almamalaridir. Bu durum, birgok faydali
yeniligin benimsenmesinde ve yayilmasinda
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onemli  problemler
olmaktadir.

Bu sebeple arastirmada Amasya ilinde
kuru sogan iireten tarim isletmelerinin risk
davramigina  gore  sosyo-ekonomik  analizi
yapilmis ve bu konudaki bilgi eksikligi
giderilmeye c¢aligilmigtir. Arastirma sonuglari
inceleme alaninda risk konusunda bundan sonra
yapilacak caligmalara yon verebilecek ve kuru

yasanmasina  sebep

sogan TUreticilerinin riskli kosullarda karar
almalarini kolaylastirabilecektir.
2. Materyal ve Yontem

Aragtirmanin ana materyalini, Amasya

ilinde kuru sogan yetistiriciliginin yogun olarak
yapildig1 12 kdyde tabakali tesadiifi 6rnekleme
yontemlerinden Neyman yontemi ile belirlenen
101 fireticiden anket yoluyla saglanan birincil
veriler olusturmustur (Cigcek ve Erkan, 1996).
Anketler 2007-2008 iiretim donemi verilerini
igermektedir.

Aragtirmada ornek hacminin
belirlenmesinde % 5 hata ve %90 giivenilirlik
(t=1,65) sinirlar igerisinde ¢alisilmistir.

Ornege ¢ikan isletmelerin risk davranisi
bakimindan (riski seven, riske tepkisiz ve riski
sevmeyen) hangi grupta yer aldigi referans
kumar1 ve tercih Olgegi metotlar1 yardimiyla
belirlenmistir. Ureticilerin risk davranislari,
onlarin farazi secenekler arasinda yaptiklari
secimler  yoluyla  belirlenmigtir. ~ Riskli
alternatifler ile sonucu belli olan alternatifler
arasinda kayitsiz kalinan noktalar, kisilerin risk
tasima  egilimlerini  (risk  davramislarim)
gostermektedir (Holloway, 1979).

Ureticilerin hangi risk davranisi grubunda
yer aldigi asagidaki asamalar takip edilmek
suretiyle saptanmigtir (Ceyhan ve ark., 1997):

i. Ureticiye belirli bir olasiliga bagl 6diil
verilecegi ifade edilmistir.

ii. Ureticiye, birinci adimda sunulandan
daha kiiciik ama garantili bir 6diil alternatifi
sunulmustur. Uretici ~ hangisini  tercih
etmektedir? Eger birincisini tercih etti ise,
ikinci alternatifin degeri arttirnlmistir. Kisi, bu
iki alternatif arasinda karasiz kalincaya kadar
bu iglem siirdiirilmiistiir.

iii. Birinci adimdaki olasilik degeri
arttirilarak, ikinci adimdaki islem
tekrarlanmustir.



iv. Sonugta, yatay eksende kararsizlik
(kayitsizlik)  noktalarimin, dikey eksende
olasiliklarin gosterildigi bir grafik
diizenlenmistir (Tercih Egrisi). Ugiincii adimda
elde edilen sonuglar, bu grafige aktarilarak risk
tutumlar1 belirlenmistir.

Kazanma olasilig1

I.CETIN, K.ESENGUN

Caligmada, referans kumarindan
yararlanilarak ¢ifteilerin riske karsi tutumlarini
ortaya koyan tercih Olgegi egrisinin sekli
asagida verilmistir (Holloway, 1979).

/

v

Riski sevmeyenler

/

Riske nétr olanlar

v

Riski sevenler

v

Kayitsizlik noktasi

Sekil 1. Tercih Egrisi

Referans kumar1 ve tercih Olgegi egrisi
yardimi ile 101 iireticinin risk davraniglar
bakimindan hangi grupta olduklart
belirlenmistir. 36’s1 risk seven, 8’1 riske notr ve
57’si risk sevmeyen olarak belirlenmistir. Riske
notr olma risk karsith@inin 6zel bir durumu
oldugu i¢in (Holloway, 1979; Ceyhan ve ark.,
1997) riske notr olan gifteiler risk sevmeyen
grubuna dahil edilmistir. Boylece c¢ift¢ilerin
65’1 (%64,36) risk sevmeyen, 36’s1 (%35,64)
ise risk seven grubunda yer almistir.

Isletmelerin niifus durumu belirlenirken
isletmelerde mevcut niifus cinsiyet ve yaslara
gore belirlenmistir. Niifusun egitim durumu
cinsiyet ve egitim siiresine gore incelenmistir.
Egitim diizeyi belirlenirken dgrenim siireleri yil
olarak alinmugtir.

Aile isgiicii potansiyelinin belirlenmesinde
erkek isgiicii birimi (EiB-Cizelge 1) esas
almmustir (Inan, 1994). Boélgede calisilabilir
giin sayisinin 300 giin oldugu kabul edilmistir
(Akay, 1996; Baydaroglu, 1999).

Isletmede yillik faaliyet sonuglarmna iliskin
analizler iki asamada yapilmistir. Birinci
asamada, tretim dallar1 diizeyinde briit kar
analizleri yapilarak {iretim dallarinin nispi
karliliklar1  belirlenmistir.  Ikinci  asamada
isletmeler bir biitlin olarak ele alinarak yillik

Cizelge 1. Erkek isgiicii biriminin hesaplanmasinda
kullanilan emsaller (Agil, 1956)
Yas Erkek Kadin
7-14 0,50 0,50
15-49 1,00 0,75
50-64 0,75 0,50

faaliyet sonuglar1 belirlenmistir. Yillik faaliyet
sonuclart olarak gayrisafi hasila, isletme
masraflari, gercek masraflar, saf hasila, tarimsal
gelir, toplam aile geliri ve rantabilite oranlari
hesaplanmis ve yorumlar1 yapilmstir.

Incelenen isletmelerin  sosyo-ekonomik
ozellikleri bakimindan risk davramig gruplar
itibariyle gercek anlamda fark olup olmadig:
kalitatif degiskenler igin 2 testi, Kkantitatif
degiskenler i¢in t testi ile ortaya konulmustur.

3. Arastirma Bulgular1 ve Tartisma
3.1. incelenen Isletmelerde Niifus, Egitim ve
Isgiicii Durumu

Cizelge 2’de goriildiigii gibi; isletme
basina diisen niifus, risk seven isletmelerde 5,72
iken, risk sevmeyenlerde 5,15 olup, her iki
gruptaki niifus miktar1 2001 genel tarim
sayimma gore, Tiirkiye’deki isletme bagsina
ortalama niifus miktari olan 7,87 kisinin altinda
kalmaktadir (Anonim, 2001).
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Cizelge 2. Incelenen isletmelerde yas gruplari ve cinsiyete gore niifus durumu (ortalama kisi ve %)

RiISK DAVRANIS GRUPLARI
Yas Gruplar1 Risk Seven Risk Sevmeyen
Erkek | Kadin | Toplam % Erkek | Kadin | Toplam %

0-6 6 9 15 7,28 8 16 24 7,16
7-14 14 15 29| 14,08 25 17 42| 12,54
15-49 60 54 114| 55,34 88 89 177| 52,84
50-64 14 14 28| 13,59 27 25 52| 15,52
65- + 10 10 20 9,71 21 19 40| 11,94
TOPLAM 104 102 206 | 100,00 169 166 335| 100,00
Erkek ve Kadin Niifus Oran1 (%) 50,49 | 49,51| 100,00 50,45| 49,55 100

Isletme Basina Ortalama Kisi 2,89 2,83 5,72 2,60 2,55 5,15

Faal Niifus Oran1 (%) 68,93 68,36

Niifusun yas gruplarina gore dagiliminda
risk davranis gruplar itibariyle O6nemli bir
farklilik bulunmamaktadir. Faal niifus orani her
iki grupta da yakin bir deger almaktadir
(yaklasik %69). Risk davranis gruplan
itibariyle %95 giiven smirlarn igerisinde yas
bakimindan fark olmadigi > testi ile
belirlenmistir (p>0,10; ¥*: 1,276).

Incelenen isletmelerde hem risk seven
grubunda yer alan isletmelerde hem de risk
sevmeyen isletmelerde erkek niifus oran1 kadin
niifus oranindan daha yiiksek olup, Tiirkiye
ortalamasina yakin sonuglar elde edilmistir.
2009 yili adrese dayali niifus kayit sistemi
niifus sayimi sonuglarina gore Tirkiye’deki
nifusun  %50,3’0  erkek, %49,7’si  kadin
niifusundan olugmaktadir (Anonim, 2009a).
Ayrica iireticilerin risk davraniglarinin cinsiyete
bagli olup olmadig1 ¥* testi ile incelenmis ve
risk davranigimin cinsiyete bagli olmadig
belirlenmistir (p>0.10; ¥2: 0,00).

Cizelge 3 incelendiginde risk davranig
gruplar itibariyle egitim diizeyi bakimindan
onemli bir farkliligin olmadig1 anlagilmaktadir.
Her iki grupta da ilkokul mezunu en yliksek

orana sahiptir. Okur-yazar erkeklerin orani,
okur-yazar kadinlarin oranindan her iki grupta
da yiiksektir. Ayrica inceleme alaninda, risk
seven igletmeler ile risk  sevmeyen
isletmelerdeki niifusun egitim gordigi yil
bakimindan fark olmadigi belirlenmistir (p>
0,10; t: 0,36).

Isletme yoneticilerinin  risk  davranis
gruplarina gore ortalama yas ve 6grenim siiresi
Cizelge 4’de verilmistir. Risk seven isletme
yoneticilerinin ortalama yasi risk sevmeyenlere
gore biraz kiiciik olmakla beraber istatistiki
acidan farklilik olmadigi ortaya konulmustur
(p> 0,10; t:1,30). Risk seven isletme
yoneticilerinin egitim stireleri risk
sevmeyenlere gore biraz yiiksek olmakla
beraber istatistiki acidan farklilik olmadig
ortaya konulmustur (p> 0,10; t: 0,99)

Incelenen isletmelerde isgiicii durumu
Cizelge 5’de verilmigtir. Cizelge’de de
gorildigi gibi risk seven isletmelerde aile
isglicii potansiyeli risk sevmeyen isletmelere
gore daha fazladir. Erkek isgilicii birimi
cinsinden kullanilabilir aile isgiici miktar1 risk
seven isletmelerde 3,68 kisi, risk sevmeyen

Cizelge 3. Incelenen isletmelerde yedi ve daha yukari yastaki niifusun egitim diizeyi

RiSK DAVRANIS GRUPLARI
Risk Seven Risk Sevmeyen

Erkek % Kadn % Toplam % Erkek % Kadn % Toplam %
Okur Yazar Degil 2 2,04 6 6,45 8 4,19 2 1,24 13 8,67 15 4,82
Okur Yazar 10 10,20 14 15,05 24 12,57 23 14,29 15 10,00 38 12,22
Tlkokul 39 39,80 44 47,31 83 43,46 58 36,02 69 46,00 127 40,84
Ortaokul 23 23,47 16 17,20 39 20,42 38 23,60 22 14,67 60 19,29
Lise 17 17,35 12 12,90 29 15,18 32 19,88 28 18,67 60 19,29
Yiiksekokul ve Fakiilte 7 7,14 1 1,08 8 4,19 8 4,97 3 2,00 11 3,54
Toplam 98 100 93 100 191 100 161 100 150 100 311 100
Okuryazar Orani 97,96 93,55 95,81 98,76 91,33 95,18
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Cizelge 4. Incelenen isletmelerde isletme yéneticilerinin
yas1 ve dgrenim siiresi (y1l)

Risk Davranig . Isl'et'me' . . Isl'et'me' .
Gruplar Yoneticilerinin | Yoneticilerinin
P Ortalama Yas1 | Egitim Siiresi
Risk Seven 51,25 6,34
Risk Sevmeyen 54,45 5,54
isletmelerde 3,22 kisidir.  Aile isgiicii

potansiyelinin her iki grupta da Onemli
miktarda atil kaldig1 dikkat ¢cekmektedir. Atil
aile isgiliciiniin yiiksek olmasmin en Onemli
nedeni incelenen igletmelerde makinalagma ve
yabanci isgiicii kullanim diizeyinin oldukca
yliksek olmasidir. Atil aile isgiiciiniin yiiksek
olmasinin diger bir nedeni ise isletmelerin sahip
oldugu isgiicii kapasitesinin bir kismindan
hastalik, egitim ve askerlik gibi nedenlerle
faydalanilamamasidir. Her iki grupta da
isglictiniin  yaklagik %1°lik  kismi igletme
disinda istihdam edilmektedir.

Isletmelerde kullanilan toplam isgiicii risk
seven isletmelerde daha fazla olup, risk seven
isletmelerde  kullanilan toplam isgiiciiniin
%43°1 aile isgiicli, %52’si gecici lcretli isgiicl
ve %5’1 daimi ticretli iggiiciidiir. Bu degerler
risk sevmeyen isletmeler igin sirasiyla %40,
%357 ve %3 olarak hesaplanmistir.

Risk seven isletmeler ile risk sevmeyen
isletmeler arasinda aile isgiiciinden yararlanmak
bakimindan fark olmadigi belirlenmistir (p>
0,10; t: 0,12). Inceleme alaninda kullanilan
yabanci igglicii miktar1 bakimindan da risk
davranis gruplar1 arasinda fark olmadig
belirlenmistir (p>0,10; t: 0,04).

3.2. Sermaye Yapisi

Cizelge 6’da gorildiigi gibi; aktif
sermaye miktar1 risk seven igletmelerde risk
sevmeyen isletmelere gore daha fazladir. Risk
seven isletmelerde aktif sermaye miktar

.CETIN, K.ESENGUN

615000 TL iken, risk sevmeyen isletmelerde
510000 TL’dir. Hem iki grupta da aktif
sermayenin yaklasik %90’1m1 arazi sermayesi
olusturmaktadir. Arazi sermayesi igerisinde
toprak varligr ilk sirada yer almakta olup,
toprak sermayesi risk seven isletmelerde toplam
aktifin %74inii teskil etmekte iken, arazi
sermayesinin de %82’sini olusturmaktadir. Risk
sevmeyen isletmelerde ise toplam aktifin
%72’si, arazi sermayesinin ise %80’1 toprak
sermayesidir.

Her iki grupta da aktif sermayenin yaklasik
%]10’unu isletme sermayesi olusturmaktadir.
Isletme sermayesi icerisinde alet makine
sermayesi ilk sirada yer almakta olup, her iki
grupta da aktif varliklarmin %8’ini teskil
etmektedir. Risk seven isletmelerde isletme
sermayesinin yaklagik %80’i, risk sevmeyen
isletmelerde  ise  %77°si  alet  makine
sermayesidir. Pasif sermaye igerisinde 0z
sermayenin orani olduk¢a yiiksek olup, risk
seven isletmelerde pasif sermayenin %881, risk

sevmeyen isletmelerde ise %91’ 0z
sermayedir.

Doner sermaye orant risk  seven
isletmelerde 2,02; risk sevmeyen isletmelerde
3,82; isletme sermaye orani risk seven

isletmelerde 3,32; risk sevmeyen isletmelerde
3,74 ve net sermaye orant risk seven
isletmelerde 28,27; risk sevmeyen isletmelerde
ise 36,13 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu
degerler her iki gruptaki isletmelerin doner
isletme sermayeleri ile kisa vadeli borglarini,
toplam isletme sermayeleri ile kisa ve orta
vadeli borg¢larini, toplam aktif sermayeleri ile de
tim borglarin1  kolaylikla 6deyebileceklerini
gostermektedir.

Cizelge 5. Incelenen isletmelerde isgiicii mevcudu ve kullanim durumu (ortalama erkek is giinii ve %)

RISK DAVRANIS GRUPLARI

Risk Seven Risk Sevmeyen

EIG % EIG %
Isletme Disinda Kullanilan Aile Isgiicii ¥:£i$dla)l1s1n i é:gg 8:% 3:2(2) 8:2;
Isletmede Kullanilan Aile Isgﬁcﬁ (A) 391,25 35,43 346,83 35,96
Kullanilmayan (Atil) Aile Isgiicii 703,33 63,70 609,17 63,15
Isletmede Kullanilabilir Aile 1§gi'1c1"1 1104,16 | 100,00 964,62 100,00
Isletmede Kullanilan Aile Isgiicii (A) 391,25| 43,15 346,83 40,37
Isletmede Kullanilan Gegici Ucretli Isgiicii (B) 473,70 | 52,25 484,61 56,41
Isletmede Kullanilan Devamh Ucretli 1§gﬁcﬁ (B) 41,67 4,60 27,69 3,22
Isletmede Kullanilan Toplam 1§gﬁcﬁ (A+B) 906,62 | 100,00 859,13 100,00
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Cizelge 6. Incelenen isletmelerde sermayenin toplu gosterimi

RISK DAVRANIS GRUPLARI
Risk Seven | Risk Sevmeyen
AKTIF SERMAYE
T K Varhs TL 456069,46 367034,63
oprax varligt % 74,09 71,91
. - TL 6472,22 2707,70
Arazi 1slah1 Varligi % 1.05 0.53
Bina Varha TL 75844,45 72276,93
ARAZI £ % 12,32 14,16
SERMAYESI L . TL 7005,56 8163,08
Bitki (Nebat) Varligi % 114 1,60
. . TL 9418,59 7347,32
Tarla Demirbas1 Varlig % 153 144
. . TL 554810,28 457529,66
Arazi Sermayesi Toplam1 % 90.13 89,64
. - TL 48713,02 40606,15
Sabit igletme | et Makine Varligr % 7,01 7,96
Sermayesi 0  Varlia TL 6650,29 8074,00
ayvan varlig % 1,08 1,58
ISLETME Malzeme Mithimmat TL 3775,89 2691,71
SERMAYESI | Déner isletme | Varligi % 0,61 0,53
Sermayesi TL 1622,23 1504,62
Para Mevcudu ve Alacaklar % 0.26 0.29
isletme S  Topl TL 60761,43 52876,48
sletme Sermayesi Toplami % 9.87 10.36
: TL 615571,71 510406,14
AKTIF SERMAYE TOPLAMI % 100,00 100,00
Isletme Arazisi Dekarna Diisen Aktif Sermaye (TL/da) 3102,05 3287,64
PASIF SERMAYE
. TL 15833,33 11084,62
TCZB veya Diger Bankalar % 2.57 217
Kooperatifler TL 3277,78 1946,15
P % 0,53 0,38
BORCUN Tiiccarla TL 1916,67 913,08
KAYNAGI veeariar % 0,31 0,18
Sahislar TL 750,00 184,62
anista % 0,12 0,04
Toolam TL 21777,78 14128,47
P % 3,54 2,77
. . . TL 50777,78 29369,23
Kiraya ve Ortaga Tutulan Arazi Degeri % 8.25 5.75
Oz Serm TL 543016,15 466908,44
ermaye % 88,21 91,48
: TL 615571,71 510406,14
PASIF TOPLAMI % 100,00 100,00
Doner Sermaye Orani 2,02 3,82
SERMAYE ORANLARI Isletme Sermaye Orani 3,32 3,74
Net Sermaye Orani 28,27 36,13

3.3. Arazi Mevcudu

Cizelge 7’de goriildiigii gibi; risk seven
isletmelerde isletme arazisi 198 dekar iken, risk
sevmeyen isletmelerde 155 dekardir.
Tiirkiye’de ortalama isletme arazi miktarinin 60
dekar oldugu (Anonim, 2008) dikkate alinirsa,
incelenen  isletmelerdeki  isletme  arazisi
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miktarmin olduk¢a yiiksek oldugu dikkat
¢ekmektedir.

Isletme arazisinin biiyiik boliimii tarla
iiriinlerine tahsis edilmis olup, sahip olunan
tarla arazisi varligi bakimindan risk davranig
gruplar1 arasinda bir fark yoktur (p> 0,10; t:
1,56). Uretimi yapilan iiriinler igerisinde kuru



Cizelge 7. Isletme arazinin kullanilig bigimi

RiSK DAVRANIS
GRUPLARI

SF::/S;(n Risk Sevmeyen
sulu da 191,75 151,07
% 96,63 97,31
Tarla Kirag da 5,00 2,40
Arazisi % 2,52 1,55
Toplam da 196,75 153,47
% 99,15 98,85
Meyve da 1,58 1,78
% 0,80 1,15
Meyve Bag da 0,11 0,00
Arazisi | =28 % 0,06 0,00
Toplam da 1,69 1,78
% 0,85 1,15
Toplam Isletme da 198,44 155,25
Avrazisi % 100,00 100,00

sogan ekilis alan1 her iki davranis grubunda da
bugdaydan sonra ikinci sirada yer almaktadir.
Risk seven isletmelerde tarla {iriinlerinin
yaklasik 9%21°1, risk sevmeyen isletmelerde ise
%281 kuru sogan ekilisidir. Kuru sogan
yetistirilen alan her iki grupta da yaklasik 41
dekardir. Toplam meyve arazisi her iki grupta
da oldukga diisiik diizeyde olup (yaklasik %1),
isletmelerin sahip oldugu meyve arazisi varligi
bakimindan da risk davranig gruplar1 arasinda
bir fark yoktur (p>0,10; t: 0,51).

3.4. incelenen isletmelerde Yilhk Faaliyet
Sonuglari
3.4.1. Uretim Dallar1 itibariyle Faaliyet
Sonuclar

Incelenen isletmelerde risk davranisi
itibariyle her iretim faaliyeti i¢in ayr1 ayri
olarak  hesaplanan briit kéarlar toplam

.CETIN, K.ESENGUN

isletmenin bir biitiin olarak briit karin1 da ortaya
koymakta olup, elde edilen degerler Cizelge
8’de verilmistir. Cizelgede goriildiigii gibi risk
seven isletmelerde toplam gayri safi {iretim
degeri, degisken masraflar ve briit kar degerleri
risk sevmeyen isletmelere gore daha fazladir.
Risk seven isletmelerde toplam briit karin
%91°1, risk sevmeyen isletmelerde ise %89’u
tarla {riinleri liretim dalina aittir. Risk seven
isletmelerde toplam briit kérin %5°1 hayvancilik
iretim dalina, %4’ ise meyvecilik iiretim
dalina aittir. Bu degerler risk sevmeyen
isletmelerde ise swrasiyla %9 ve %2 olarak
hesaplanmustir.

3.4.2. isletmelerde Bir Biitiin Olarak Yillik
Faaliyet Sonuclari

Cizelge 9’da goriildiigi gibi risk seven
isletmeler risk sevmeyen isletmelere gore daha
fazla gayri safi héasila elde etmektedirler.
Incelenen doénemde risk seven isletmeler
yaklasik 94500 TL, risk sevmeyen isletmeler
ise 75000 TL gayri safi hasila elde etmiglerdir.
Her iki grupta da bitkisel tiriinler satis tutar risk
seven isletmelerde %81, risk sevmeyen
isletmelerde ise %82’lik oranla gayrisafi
hasilay1 olusturan en 6nemli unsurdur. Bitkisel
iriinler satig tutar igerisinde her iki grupta da
bugday satis tutar1 ilk sirada, kuru sogan satig
tutar1 ise ikinci sirada yer almaktadir. Risk
seven isletmelerde gayrisafi hasilanin %19’unu,
risk sevmeyen isletmelerde ise %27’sini kuru
sogan satis geliri olusturmaktadir.

Bitkisel {iriinler satis tutarindan sonra
gayrisafi hasilay1 olusturan unsurlar igerisinde
her iki grupta da yaklasik %13’lik oranla

Cizelge 8. Incelenen isletmelerde gayri safi iiretim degeri, degisken masraflar, briit kar toplam ve oransal dagilim

RISK DAVRANIS GRUPLARI
Risk Seven Risk Sevmeyen
TL % TL %

Tarla Uriinleri Gay.ri Safi Uretim Degeri 75523,69 84,57 61448,94 85,84
Uretim Dali Degisken Masraflar 43255,19 80,56 38540,82 83,96
Briit Kar 32268,50 90,63 22908,12 89,20

- Gayri Safi Uretim Degeri 3033,36 3,40 1504,61 2,10
[.'\é'r?t’i"nelc]g!; Degisken Masraflar 147587 275 914,01 1,99
Briit Kar 1557,49 4,37 590,60 2,30

Hayvancilik GayTi Safi Uretim Degeri 10741,83 12,03 8629,72 12,06
Uretim Dali Degisken Masraflar 8962,92 16,69 6447,26 14,05
Briit Kar 1778,91 5,00 2182,46 8,50

isletme Gayri Safi Uretim Degeri 89298,88 100,00 71583,27 100,00
Toplami Degisken Masraflar 53693,98 100,00 45902,09 100,00
Briit Kar 35604,90 100,00 25681,18 100,00
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Cizelge 9. Incelenen isletmelerde gayrisafi hasila ve oransal dagilimm

RISK DAVRANIS GRUPLARI
Risk Seven Risk Sevmeyen
TL % TL %

Kuru Sogan 18030,81 19,09 | 19998,65 26,69

Bugday 29457,72 31,19 | 20943,86 27,95

Bitkisel Urtinler Satis | Sekerpancari 12222,92 12,94 | 8239,85 11,00
Tutan Diger Tarla Uriinleri 14167,30 15,00 | 10665,89 14,24
Meyveler 2686,00 2,84 1430,34 1,91

Toplam 76564,75 81,06 | 61278,59 81,79

Hayvansal Uriinler Satig Tutari 1963,89 2,08 793,08 1,06
Adlede Tiiketilen Bitkisel Uri@.nler 45,83 0,05 41,55 0,06
Ciftlik Uriinleri Hayvansal Uriinler 628,06 0,66 366,23 0,49
Toplam 673,89 0,71 407,78 0,54

Iscilere Verilen Ciftlik Uriinleri 32,72 0,03 42,37 0,06
Ikametgah Kira Karsilig1 1941,67 2,06| 1957,69 2,61
Aile Isgiiciiniin Caligmastyla Saglanan 45,83 0,05 176,92 0,24

Hizmet Gelirleri Alet Makine Kiraya Verilmesiyle 111111 1,18 300,00 0,40
Toplam 1156,94 1,22 476,92 0,64

Tarla Demirbasi 454,69 0,48 411,46 0,55

Envanter Kiymet Bitki Varligi 306,94 0,32 36,15 0,05
Artislars Hayvan Varligi 7913,22 8,38 7287,35 9,73
Malzeme-Miihimmat Varlig 3445,89 3,65 2230,95 2,98

Toplam 12120,74 12,83 9965,91 13,30

Gayrisafi Hasila 94454,60 100,00 | 74922,34 100,00

envanter kiymet artiglart ikinci sirada yer
almaktadir. Envanter kiymet artiglarinin risk
seven isletmelerde %65’1ni, risk sevmeyenlerin
ise %73 linli olusturan hayvan varliginda olusan
artis her iki grupta da en Onemli envanter
kiymet artiglar1 unsurudur.

Incelenen isletmelerde gayri safi hasilanin
isletme arazisi dekarina diisen degerleri
bakimindan risk davranig gruplari arasinda
farklilik yoktur (p> 0,10; t: 0,41).

Cizelge 10’da gorildiigii gibi risk seven
isletmeler risk sevmeyen isletmelere gore daha
fazla masraf yapmislardir. Risk seven igletmeler
yaklagik 84000 TL, risk sevmeyen isletmeler
ise 71000 TL masraf yapmuiglardir. Her iki
grupta da materyal masraflar1 risk seven
isletmelerde %42, risk sevmeyen isletmelerde
ise %40’l1k oranla isletme masraflari i¢erisinde
en O6nemli unsurdur. Materyal masraflarindan
sonra her iki davranig grubunda da risk seven
isletmelerde %30, risk sevmeyen isletmelerde
ise %33’liikk oranla isletme masraflari i¢erisinde
is¢ilik masraflar ikinci sirada yer almaktadir.
Her iki grupta da iscilik masraflarinin yaklagik
yarist aile isgiicli {icret karsiligi yarist da
yabanci is¢i iicretleridir.

Incelenen isletmelerde isletme
masraflarinin igletme arazisi dekarina diisen
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degerleri bakimindan risk davramis gruplar
arasinda farklilik yoktur (p> 0,10; t: 0,68).
Incelenen isletmelerde risk davranis
gruplart itibariyle gergek masraflar, tarimsal
gelirin belirlenebilmesi amaciyla hesaplanmis
ve Cizelge 11°de verilmigtir. Risk seven
isletmelerde yaklagik 76000 TL, risk sevmeyen
isletmelerde ise 62000 TL’lik ger¢ek masraf
yapilmigtir. Gergek masraflar i¢inde en 6nemli
pay her iki grupta da risk seven isletmelerde
%94, risk sevmeyen isletmelerde ise %95’lik
oranla aile igglicii ticret karsiligi c¢ikarildiktan
sonra kalan isletme masraflarina aittir. Risk
davranig gruplarina gore isletme arazisi
dekarina diisen gergek masraflar arasinda fark
olmadigr belirlenmistir (p> 0,10; t: 0,35).
Cizelge 12°de goriildugii gibi; risk seven
isletmelerin  elde ettikleri saf hasila risk
sevmeyen isletmelere gore daha fazladir.
Incelenen iiretim dénemi boyunca risk seven
isletmeler yaklagik 10000 TL, risk sevmeyen
isletmeler ise 4000 TL saf hasila elde
etmislerdir. Isletme arazisi dekarina diisen saf
hasila risk seven isletmelerde 52 TL, risk
sevmeyen isletmelerde ise 26 TL olarak
hesaplanmistir. Risk seven isletmelerde dekara
diisen saf hasila risk sevmeyen isletmelere gore
biraz fazla olmasma ragmen, bu farklilik
istatistiki agidan 6nemsizdir (p>0,10; t: 0,34).



Cizelge 10. incelenen isletmelerde isletme masraflari ve oransal dagilimm
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RISK DAVRANIS GRUPLARI
Risk Seven Risk Sevmeyen
TL % TL %

Aile 1sgﬁcﬁ Ucret Kargilig1 12625,00 15,02 11814,62 16,67

Iscilik Masraflar1 | Yabanci Isci Ucretleri 12283,61 14,61 11711,23 16,53
Toplam 24908,61 29,63 23525,85 33,20

Tohum-Fide Masrafi 3833,36 4,56 3243,29 4,58

Ilag Masrafi 1919,56 2,28 1842,15 2,60

Materyal Gilibre Masrafi 8857,64 10,53 7690,43 10,85
Masraflart Su Masrafi 3515,25 4,18 2422,25 3,42
Yem Masrafi 4619,03 5,49 3128,15 4,41

Akaryakit Masrafi 12590,28 14,97 10007,69 14,12

Toplam 35335,12 42,03 28333,96 39,98

Pazarlama Ip, Cuval, Kasa vb. Masrafi 1410,97 1,68 1347,00 1,90
Masraflar Tasima Masrafi 3426,67 4,08 3054,92 4,31
Toplam 4837,64 5,75 4401,92 6,21

Alet Makine Kirasi 6304,17 7,50 5014,22 7,08

Alet Makine Tamir-Bakim Masrafi 1552,92 1,85 1132,46 1,60

Diger Cari Bina Yillik Tamir-Bakim Masrafi 1108,33 1,32 858,46 1,21
Masraflar Veteriner, Asim, Ilag v.b Masrafi 720,28 0,86 487,38 0,69
Diger Cari Masraflar 586,97 0,70 115,26 0,16

Toplam 10272,67 12,22 7607,78 10,74

Alet Makine Amortismant 4907,29 5,84 4090,85 5,77

. Bina Amortismani 1628,81 1,94 1533,85 2,16
Amortismanlar 1 Islahi Amortismant 323,61 0,38 135,35 0,19
Toplam 6859,71 8,16 5760,05 8,13

Nebat (Bitki) ve Tarla Demirbasi 1306,86 1,55 730,35 1,03

Envanter Kiymet | Hayvan Varligi 347,22 0,41 146,15 0,21
Azalislar Malzeme-Miihimmat Varligi 36,94 0,04 217,54 0,31
Toplam 1691,02 2,01 1094,04 1,54

Koy Harcamalarina Katilim Giderleri 173,61 0,21 139,69 0,20
Toplam Isletme Masraflari 84078,38 100,00 70863,29 100,00

Cizelge 11. incelenen isletmelerde gercek masraflar (TL ve % olarak)

RiSK DAVRANIS GRUPLARI
Risk Seven | Risk Sevmeyen

Isletme Masraflar1 Toplami (A) 84078,38 70863,29
Aile Isgiicii Ucret Karsihg1 (B) 12625,00 11814,62
Arazi Kiras1 ve Ortake¢i Pay1 (C) 1479,86 989,38
Odenen Borg Faizleri (D) 2859,42 1855,07
Gergek Masraflar (A-B)+(C+D) 75792,66 61893,12

%
Isletme Masraflar1 Toplami (*) 94,27 95,40
Arazi Kirasi ve Ortak¢1 Pay1 1,95 1,60
Odenen Borg Faizleri 3,77 3,00
Gergek Masraflar 100,00 100,00

* Aile isgiicti ticret karsilig1 ¢ikarildiktan sonra kalan igletme masraflarinin oranini ifade eder

Cizelge 12. incelenen isletmelerde saf hasila (TL), farkli birimlere diisen miktarlar1 (TL) ve aktif sermayeye orani (%)

RiSK DAVRANIS GRUPLARI

Risk Seven Risk Sevmeyen
Gayrisafi Hasila (A) 94454,60 74922,34
Isletme Masraflar1 (B) 84078,38 70863,29
Saf Hasila (A-B) 10376,22 4059,05
Isletme Arazisi Dekarina Diisen Saf Hasila 52,29 26,15
Isletmede Kullanilan EIG'ne Diisen 11,44 4,72
1 TL'lik Gayri Safi Hasilaya Diisen 0,11 0,05
1 TL'ik isletme Masrafina Diisen 0,12 0,06
Aktif Sermayeye Orani 1,69 0,80
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Risk seven isletmelerde kullanilan EIG’ne,
1 TL’lik gayri safi hasilaya ve 1 TL’lik isletme
masrafina diisen saf hasila risk sevmeyen
isletmelere gore daha fazladir. Risk seven
isletmelerde kullanilan EIG’ne diigen saf hasila
11,44 TL, 1 TL’lik gayri safi hasilaya diigen saf
hasila 0,11 TL ve 1 TL’lik isletme masrafina
diisen saf hasila 0,12 TL olarak hesaplanmustir.
Bu degerler risk sevmeyen isletmelerde ise
sirastyla 4,72 TL, 0,05 TL ve 0,06 TL’dir. Risk
seven isletmelerde saf hasilanin aktif sermayeye
orant da risk sevmeyen isletmelere gore daha
yiiksektir. Saf hasilanin aktif sermayeye oram
risk seven isletmelerde %1,69, risk sevmeyen
isletmelerde ise %0,80 olarak hesaplanmigtir.
Tiim bu sonuglara bakarak risk seven
isletmelerin basar1 diizeyinin risk sevmeyen
isletmelere gore biraz daha yiiksek olmasina
ragmen, her iki gruptaki igletmelerin de basar
diizeylerinin diistik oldugu soylenebilir.

Cizelge 13°de goriildiigli gibi; risk seven
isletmelerin elde ettikleri tarimsal gelir risk
sevmeyen isletmelere gore daha fazladir.
Incelenen iiretim donemi boyunca risk seven
isletmeler yaklasik 19000 TL, risk sevmeyen
isletmeler ise 13000 TL tarimsal gelir elde
etmislerdir. Isletme arazisi dekarma diisen
tarimsal gelir risk seven isletmelerde 94 TL,
risk sevmeyen isletmelerde ise 84 TL’dir. Risk
seven isletmelerde dekara diisen tarimsal gelir
risk sevmeyen isletmelere gore biraz fazla
olmasina ragmen, bu farklilik istatistiki agidan
onemsizdir (p> 0,10; t: 0,24).

Cizelge 14’de gorildiigii gibi risk seven
isletmelerde toplam aile geliri risk sevmeyen
isletmelere gore daha fazladir. Toplam aile
geliri risk seven isletmelerde yaklasik 22000
TL iken, risk sevmeyen isletmelerde 17000
TL’dir. Risk seven isletmelerde toplam aile

gelirinin %85°1 tarimsal gelir, %15°1 tarim dis1
gelir iken; risk sevmeyen isletmelerde ise
%76’s1 tarimsal gelir, %24’ tarim dis1 gelirdir.

Incelenen  isletmelerde  risk  seven
isletmelerde kisi bagina diisen aile geliri risk
sevmeyenlere gore biraz daha yiiksek olmasina
ragmen bu fark istatistiki acidan 6nemli degildir
(p> 0,10; t: 0,01). Her iki grupta da kisi basina
diisen aile geliri, incelenen donemdeki Tiirkiye
ortalamast olan 8456$’in olduk¢a altinda
kalmaktadir (Anonim, 2009b).

Incelenen isletmelerin  risk  davranis
gruplart itibariyle basar1 diizeyinin belirlenmesi
amaciyla rantabilite faktorii, mali rantabilite ve
ekonomik rantabilite hesaplanmis ve Cizelge
15°de verilmistir. Cizelge’de de goriildiigii gibi
risk seven isletmelerde rantabilite faktorii, mali
rantabilite ve ekonomik rantabilite degerleri
risk sevmeyen isletmelere gore daha yiiksek
cikmistir. Incelenen isletmelerde rantabilite
faktoric  disik ¢ikmis olup, risk seven
isletmelerin 100 TL’lik gayri safi hasilasinin
10,99 TL’si, risk sevmeyen isletmelerin ise 5,42
TL’si saf hasilaya tekabiil etmektedir.

Mali rantabilite risk seven isletmelerde
%1,91, risk sevmeyen isletmelerde ise %0,87
olarak hesaplanmistir. Diger bir ifade ile risk
seven isletmeler her 100 TL’lik 6z sermayeye
karsilik 1,91 TL, risk sevmeyen isletmeler ise
0,87 TL kar elde etmektedirler. Ekonomik
rantabilite ise, risk seven isletmelerde %2,15 ve
risk sevmeyen igletmelerde %1,16 olarak
bulunmustur. Her iki grupta da ekonomik
rantabilitenin mali rantabiliteden yiiksek
olmasi,  kullanilan  yabanci  sermayenin
isletmenin rantabilitesini arttirdigim
gostermektedir.

Incelenen isletmelerde, hesaplanan mali ve
ekonomik rantabilite degerleri, Tiirkiye’de 2008

Cizelge 13. Incelenen isletmelerde tarimsal gelir (TL), farkli birimlere diisen miktarlar1 (TL), 6z sermayeye ve aktif

sermayeye orant (%)

RISK DAVRANIS GRUPLARI

Risk Seven Risk Sevmeyen

Gayrisafi Hasila (A) 94454,60 74922,34
Gergek Masraflar (B) 75792,66 61893,12
Tarimsal Gelir (A-B) 18661,94 13029,22
Isletme Arazisi Dekarina Diisen Tarimsal Gelir 94,04 83,92
Isletmede Kullanilan EIG'ne Diisen 20,58 15,17
Tarimsal Gelirin Oz Sermayeye Orani (%) 3,44 2,79
Tarimsal Gelirin Aktife Orani (%) 3,03 2,55
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Cizelge 14. Toplam aile geliri (TL ve % ) ve kisi basina diisen aile geliri (TL)

RiISK DAVRANIS GRUPLARI
Risk Seven Risk Sevmeyen
TL % TL %

Tarimsal Gelir (A) 18661,94 84,68 13029,22 75,58

Tarim sektorii disinda ¢aligan aile iggiicli geliri 833,33 3,78 461,54 2,68

Tarim Dis1 Gelir Kiraya verilen arazi geliri 0,00 0,00 20,92 0,12

Diger servet gelirleri 2541,67 11,53 3726,46 21,62

Toplam (B) 337500 | 1532|  4208,92| 2442

Toplam Aile Geliri (A+B) 22036,94 | 100,00| 17238,14| 100,00

Kisi Bagina Diigen Aile Geliri 3852,61 3347,21
Cizelge 15. incelenen isletmelerde rantabilite (%) Ayrica arastirma  kuruluslari, yayim
RISK DAVRANIS . v e a1 . .
GRUPLARI uz1}1anlar1 Ve yore ur.et.lcﬂer.l .argsmdakl
Risk Seven Risk Sevmeyen baglantinin giiclendirilmesi ile g¢iftgilerin daha
Rantabilite Faktorii 10,99 5,42 etkin bir tarimsal faaliyet yiiriitmeleri

Mali Rantabilite 1,91 0,87 saglanmalidir.

Ekonomik Rantabilite 2,15 1,16 Yére iireticisi bircok risk faktorii altinda
_ faaliyette  bulunmasma ragmen tarimsal
yili meveut ortalama_reel faiz oranlar (yaklas_lk faaliyetlerinde genel olarak risk unsurunu goz
%10,4) (Anonlm,. ‘ 2010Db) ile ardi  etmektedirler.  Ureticilerle  yapilan
karsilastirildiginda; her iki grupta da hesaplanan goriismelerde  ireticinin  risk  konusunda
degerler bu _oranin altinda kalmakt?dlr. Bu  yeterince bilgi sahibi olmadig1 anlagilmistir. Bu
degerler  dikkate alindiginda, incelenen pedenle iireticiler risk ve riske karst
isletmelerin rantabl ¢alismadiklari ve basari  geligtirilecek onlemler konusunda

diizeylerinin diisiik oldugu ifade edilebilir.

4. Sonuc ve Oneriler

Amasya ilinde 101 adet kuru sogan
yetistiren tarim isletmesinin 2007-2008 iiretim
donemine ait  verilerini  kapsayan bu
arastirmada, isletmelerin risk tutumlarinin
belirlenmesi, risk davranis gruplan itibariyle
sermaye yapilar1 ve yillik faaliyet sonuglarinin
ortaya konulmasi amaclanmigtir. Referans
kumar1 ve tercih 6lgegi yardimiyla risk seven
isletme sayis1 36, risk sevmeyen isletme sayisi
65 olarak belirlenmistir.

Aragtirmada elde edilen sonuglara
dayanarak, agagidaki onerilerin uygulanmasinin
yoredeki tarimsal tretime katki saglayacagi
diistintilmiistiir.

Oncelikle Tiirkiye’de fiyat
dalgalanmasmin en fazla yasandigi tarimsal
triinlerden olan kuru soganda iretim
planlamas1 yapilmaldir. Inceleme alaninda
gerek isletme sahibinin gerekse de hane
halkinin  egitim diizeyinin diisiik oldugu
belirlenmistir. Tarimsal etkinligin
artirilabilmesi icin yore c¢iftgilerin egitim
diizeyini artiracak politikalar gelistirilmelidir.

bilinglendirilmeli ve risk konusunda yapilacak
bu tiir ¢alismalar sonucunda ulasilan sonuglar
iireticiye aktarilmalidir. Aile isglicii icerisinde
calismayanlarin orani yiiksek oldugundan, atil
isgiiciinii  degerlendirecek tarimsal faaliyetler
¢esitlendirilmelidir (hayvanciligin
gelistirilmesi, iiretiminin
yayginlagtirilmast, tretiminin
arttirllmas1  gibi).  Uretim  faaliyetlerini
¢esitlendirme, gelir ¢esitlendirmesi,
kooperatiflesme, sozlesmeli yetistiricilik ve
tarimsal sigorta gibi risk yonetim stratejilerinin
gelistirilmesi  ve  ireticiye  yansitilmasi
saglanmalidir.

Ureticilerin risk konusundaki tutum ve
davraniglariin belirlenmesine yonelik
calismalara agirlik verilerek, buna uygun tiretim
desenleri 6nerilmelidir. Ozellikle kuru sogan
gibi fiyat riski yliksek olan iiriinlerde iiretici
birliklerinin olusturulmasi Ozendirilerek
iireticilere  birlikte hareket etme yetenegi
kazandirilmalidir. Bdylece fireticilerin serbest
piyasa sartlarinda rekabet sanslari nispeten daha
yiiksek olacaktir. Sonu¢ olarak, risk ve
belirsizlik altinda karar alan ireticilere yonelik
bu tiir ¢aligmalarin arttirilmasi ile hem firetici,

sebzecilik
yem bitkileri
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hem yore ekonomisi ve hem de iilke ekonomisi
kazanclh ¢ikacaktir.
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