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Gezi ayaklanmasmin {izerinden 16 ay gegmesi-
ne ragmen lilkemizde ve diinyada pek cok kesimce
cesitli yonleriyle tartisiimaya devam ediyor. Herkes
kendi acisindan eylemleri anlamaya, ders ¢ikarma-
ya ve yeni bir pozisyon belirlemeye calistyor.
Ciinkii toplumun harekete gegtigi boylesi anlar
toplumun anatomisinin, fizyolojisinin ve bunlarm
yani sira sistemin patolojisinin verilerini sunar.
Gezi eylemcilerini “capulcu” olarak niteleyen AKP
hiikiimeti, kendi iktidarmin hedef alinmig olmast
nedeniyle Gezi olaylari1 “vandallik, barbarlik,
profesyonelce hazirlanmis bir tezgah” olarak niteli-
yor. Bu degerlendirmenin ne kadarmin AKP'nin
gercek bakis agisini yansittigi ne kadarinin kitlele-
re olaylara nasil bakmasi gerektigi yonlii telkin
oldugu cok acik degil. Tktidarm uygulamalart goz
ontine alindiginda siirecin analizinin yapilip yapi-
lamadigi kuskuludur. Benzer bicimde iktidar dist
dznelerin kamuoyuna yansiyan degerlendirmeleri-
nin de neredeyse tamami gerceklikle iliski kur-
makta yetersiz kalmaktadir. Bu tip ¢ogu yorum ve
analiz degerlendirmeyi yapanin siiregle iliskilenme
bigimine bagli olarak bi¢im almaktadir. Kimi
zaman biitiiniin bir kesiti degerlendirmeye tabi
tutulmakta, kimi zaman da istem ve arzular siirece
yiiklenen anlamlara giydirilmeye caliglmaktadir.
Bu tespit “bilimsel aragtirmalar” icin dahi gegerli-
dir. Her cevre gerek olaylar1 ve olaylarin 6znelerini
tanimlarken, gerek eylemcilerin taleplerini, yon-
tem ve araclarini degerlendirirken kendi argiiman-
larin1 merkeze alarak tanimlama ve degerlendirme
yapmaktadir. Elbette bu esyanin dogasi geregidir.
Bu nedenle kapitalist sistemle sorunu olmayan,
ancak, mevcut iktidarin “cagdag hak ve zgiirliik-
leri” kisitladigina inanan diizen ici muhalif cevre-
lere gore Gezi eylemcileri, yasam tarzlarma miida-
hale edilmesinden hoglanmayan modern kesimler-
den olugmaktadir. Onlara gore eylemciler daha
cok “orta siniflar”dan olugmakta ve AKP'nin ikti-
dardan gitmesini istemektedir.

Yine bu nedenle kapitalizmin artik postmodern
paradigmalarla isledigini savunan, kapitalizme
alternatif bir sistem Onermeyen ikinci bir kesim,
eylemleri “soguk savagin bitmesiyle biitiin diinyay:
saran kiiresellesme dalgasi ve bu dalgaya karst top-
lumun gosterdigi farkli tepkiler” olarak nitelemek-
tedir. Bu bakis acist Gezi olaylarini ‘farkli toplum-
sal kesimlerden gelen ve birbirini 6tekilestirmeyen,
astr1 bireysellegmis insanlardan olusan orgiitsiiz ve
ortak bir akildan yoksun kitlelerin iktidara meydan
okumast’ olarak yorumlamaktadir. Eylemciler
‘alternatif bir diinya énermemekte, yalnizca var
olan elegtirmektedir’. Iclerinde sosyalistinden bur-
juvasina cok genis bir kesimi barimndiran ve olayla-
r1 “kimlik” kavrami ekseninde degerlendiren bu
cevrelere gore sinif savagt bitmistit. Olan biten
kimliklere 6zgiirlik savagindan ibarettir.

Ayni nedenle Marksist cevrelerden olusan
liglincii grupta ise degerlendirmeler epey bir farkli-
lik gdstermektedir. Sorunu felsefe icerisinde tarti-
sanlar daha ¢ok “ekoloji”, “cokluk” ve “zaman-
mekan” kavramlarmi merkeze alarak; sosyolojiyi
on plana gikaranlar, “kimlik” “farklilik”, “grup”
kavramlarmi merkeze alarak; ekonomi politigin
yontemini kullanan kesimler ise “siif” kavramini
merkeze alarak Gezi olaylarini degerlendiriyorlar.
Bu yazi, Marksist gevrelerin degerlendirmelerine
iliskin kugbakigt bir elestirinin yani sira ozellikle
“stmif” kavramini merkeze alarak degerlendirme
yapan kesimleri incelemeyi ve eger becerebilirsek
daha nesnel bir degerlendirme yapmayr amagla-
maktadir. Bu degerlendirmeler 6nemlidir, ¢iinkii
2013 Haziran'indan sonra ortaya ¢ikan her top-
lumsal siire¢ Gezi eylemlerinin devami olarak nite-
lenmekte, 17 Aralik gibi iktidar i¢i ¢atismalarin en
kirli suretleri dahi Gezi eylemlerinin mesruiyet
ortiistine sarilip sarmalanmaktadir. Bagkaldiran
kitlelerin sinifsal karakteri ve talepleri ile bu talep-
lerin egemenlerin iktidar miicadelesine eklemlen-
me bigimlerini ayirt etmek, is¢i simnifinin sermaye-



den bagimsizlagan, kendi tarafini ingasinin temel
sartidir. Yakin tarihte Misir ayaklanmast isgi sinifi-
nin kendi tarafini 6rgiitleyemedigi kosullarda kole-
ra ile veba arasinda tercih yapma ikilemi ile karst
karsiya kaldigini ve devrimci siireglerin kolaylikla
karsit darbelere evirilebildigini gostermistir. Kitle-
lerin her devrimci kalkigmasi, devrim ve kargi dev-
rim ikilemi ile karst karstya kalir. Sonucu taraflarin
giicii kadar orgiitliiliik diizeyi, 6nderligin niteligi
de belirler. Bu son iki unsurun Gezi eylemlerinde
en ¢ok eksikligi gézlenen durumlar oldugu agiktir.

Gezi eylemlerinin ne anlama geldiginin kavra-
nilabilmesi icin ©ncelikle eylemcilerin tanimlan-
masi gerekiyor; kim bunlar? Bir “cokluk”mu, “orta
siniflar” mu, “yeni kiigiik burjuvazi” mi, “is¢i sinufi”
mu, farkli kimliklere sahip “postmodern bir cogun-
luk” mu, yoksa “halkin ezilen, horlanan kesimleri
(halk smiflar1)” mi? Takip edebildigimiz kadariyla
E. Ahmet Tonak, Korkut Boratav, Ergin Yildizog-
lu, S6hret Baltas ve Selim Ergunalp’in disinda Gezi
eylemcilerini “is¢i” olarak tanimlayan pek kimse
yok. Sosyalistler de dahil olmak tizere kimisi “cok-
luk”, kimisi “halk kesimleri”, kimisi “orta sinif”,
kimisi “yeni kiiciik burjuvazi”, kimisi de “postmo-
dern bir ¢cogunluk” olarak tanimliyor. Eylemcilere
bakan herkes, kendi durusuna uygun olarak ya
onlardaki farkli kimlikleri goriiyor, ya tiim farklilik-
larina ragmen onlar1 “gokluk” haline getiren ortak
mefhumlar artyor, ya gelir diizeylerine bakiyor, ya
yoneten yonetilen iligkisini irdeliyor, ya meslekleri
acisindan degerlendiriyor ya da tiretim iliskilerin-
deki rollerine bakiyor. Giiya bilimsel arastirma
yontemini kullanarak tanmmlama amaci tastyan
kurumlar dahi, aragtirma nesnesine yiikleriyle bir-
likte yaklagtyorlar; cevap aradiklari sorular serma-
yenin diliyle kirlenmis bir baglam iceriyor. Bu
nedenle daha bu ilk adimda burjuva ideolojisi aras-
tirma nesnesini belirlemeye bagliyor. Boylece
eylemcilerin talepleri ve eylemlerin gelecegi diizen
icine hapsediliyor; sorun AKP hiikiimetinin ikti-
dardan uzaklagtirilmasi sorunu haline getiriliyor.

Sosyolojik aragtirma yontemi, gdriingiiyii tespit
etme, tanimlama, siniflandirma ve anlamlandirma
ve olgular arasinda iligki kurma ilkelerine dayanur.
Goriingii ise gergekligin kendisini aciga vurdugu
bicimlerdir. Goriingii ile gerceklik arasinda her

zaman bir agi bulunur. Marx'in ifade ettigi gibi
goriingii gercekligin birebir aynisi olsaydi bilime
gerek olmazdi. Ciinkii goriingii pek ¢ok yasanm
belirlenimi altinda ortaya ¢ikan somutun diizeyin-
de yer alir. Suyun iizerinde yiizen gemi yercekimi-
nin etkisinde oldugu kadar suyun kaldirma kuvve-
tinin de etkisi altindadir. Yiizen gemiyi gordiigii-
miizde kim kiitle ¢ekim yasasinin gecersiz oldugu-
nu iddia edebilir. Oysa goriingii tam tersini sdyle-
mektedir. Gemi suyun iizerinde astli durmakta ve
diigmemektedir. Benzer drekler toplum bilimleri
icin de verilebilir. Goriingii diizeyinde kapitalist
krizler sanki giivensizlik gibi moral degerlerden ya
da para kithgindan vb ¢ikiyor gibidir. Ancak
goriingiiniin ardindaki gerceklige baktigimizda
karmasik bir iligkiler biitiintind, tarihselligi ancak
tiim bunlarin yani sira sasmaz bir kesinlikle igleyen
kar oranlarinin diigme egilimi yasasini goriiriiz.
Bilimin goérevi, goriinenin arkasindaki gercekligi
aciga c¢ikarmaktir. Ancak bunun igin gériingiiniin
dogru bir sekilde tespit edilmesi gerekir. Ciinkii bu,
gergeklige ulagma siirecine saglam bir temel sunar.
Ancak burjuvazinin bilim anlayigi, pozitivizmin
ufkuyla smurli oldugundan gerceklige ulagmasi ya
da boyle bir amacinin olmasi da beklenemez. Biri-
lerinin nefret ettigi diiniin argiimanlariyla ifade
edersek devrimci barutunu yitirmis burjuvazi top-
lum bilimleriyle tiim bagini koparmistir. Bu neden-
le burjuva bilim anlayigiyla bulagik her retorik ser-
mayenin aklinin yeniden tiretilmesinden bagka bir
sonug {iretmez. Gezi analizlerinde de karsimiza
cikan ve toplumun bireylerin toplamindan olustu-
gunu, bireylerin ise kendilerini kimliklerle ifade
ettigini ve sonug¢ olarak toplumun bir kimlikler
toplami oldugunu savunan bu burjuva aklin, bu
kadar birbirinden farkli kimliklere sahip toplum
kesimlerini ayn1 meydanda bir araya getiren seyin
ne oldugunu anlamasmi ve bizlere anlatmasini
beklemek, horozun yumurtlamasini beklemekten
farksiz bir caba olurdu. Bilim belki bir giin horozu
yumurtlatabilir ancak higbir entelektiiel ¢aba bur-
juva ideolojisinden bilim ¢tkaramaz.

AKP’ye yakin Stratejik Diigiince Enstitiisii
Gezi ayaklanmasina iliskin olarak “bilimsel yon-
temleri” kullanarak yapmis oldugu aragtirmada
olaylara katilan toplum kesimlerini su sekilde sira-
liyor;

* Ulusalc sol



* Beyaz Tiirkler

* Apolitik muhalif gengler

* Devrimci sol

* Marjinal kesimler (anarsistler, feministler)

* Sekiiler milliyetciler

e Alevilerin yukarida sayilan gruplara yakin
olan kesimleri

* Miisliiman antikapitalistler

* Sanatgilar, akademisyenler vs.

* Maceraperest merakli kisiler

Dikkat edilirse listede AKP koalisyonunu olus-
turan kimliklerin diginda herkes var, ama isgiler
yok. Ya da en azindan is¢i sinifinin falanca kesimi,
filanca kesimi diye bir ibare de yok. Isci smufi
eylemlere katulmadi mi, yoksa iscilerin kendilerini
yukarida sayilan kimliklerle tanimladiklarimi var-
sayiliyor belli degil. Biitiin amaci, kapitalizmin
insan dogasina en uygun sistem oldugunu, alterna-
tifinin bulunmadigini, mevcut sorunlarinin ise sis-
tem igerisinde kalarak zamanla ¢oziilebilecegini
kanitlamak olan burjuva bilimi, toplumda siniflar
gdrmez; onun icin sadece farkl gelir gruplarina ait
bireyler ve “hane halki” vardir. Toplumu gelir agi-
sindan “alt”, “orta” ve “list” olmak {izere ii¢ gruba
ayran sosyoloji, ayrintiya girmek istediginde ise
“alt orta” ve “iist orta” gibi iki grup daha ekleyive-
rit. Gruplarin birbirinden farki, sadece elde ettikle-
ri gelirin niceligi ve bunun tarafindan kosullanan
yasam bicimi tarafindan belirlenir. O geliri nasil
elde ettikleri asla 6nemli degildir. Uretim alanina
baktiginda dolagim alanini, dolagim alanina bakti-
ginda ise iiretim alanini unutan, tiretim iligkilerini
sermayenin devirsel hareketinin biitiinliigii iceri-
sinde kavrayamayan, bu nedenle sermayenin hare-
ketine gore farkli bigimler alan isci sinifini, bicim-
lerden ibaret sanan entelektiieller, genellikle Gezi
eylemlerinde orta smuflarin belirleyici oldugunu
savunmaktadirlar. Bu grubun igine Marx'in bili-
minden haberdar olmadiklari igin burjuva sosyolo-
jisinden akil devgirmek zorunda kalan sosyalist
cevreler de dahildir.

Gezi eylemcilerinin sinifsal zelliklerine iligkin
yargida bulunabilmek agisindan sinirli da olsa kul-
lanigh veriler sunan iki aragtirma yaymlandi.
Genar firmasi tarafindan Gezi Parki icerisinde 498
kigiyle yiiz yiize yapilan goriigme sonuglarina gore,
ankete cevap verenlerin %53.8' ticretliler, %24.1’i
dgrenciler ve %10.8'1 ise igsizlerden olugmaktadir.

Emniyet Genel Miidiirliigiince yayinlanan, gozalti-
na alman 5 binden fazla siipheliden olusan bir
drneklem grubu iizerinde yapilan demografik ana-
lize gore ise eylemcilerin %39’u 0-499, %15’ 500-
999, %31’ 1000-1999 ve %20’si 2000 TL'nin iize-
rinde gelire sahip. Bu aragtirma sonuglar1 neyi gos-
termektedir? Asagida da ifade edilecegi iizere
Marksistler agisindan Gezi eylemcilerin “isci sinifi-
nin” mensubu oldugunu, burjuva sosyologlar1 icin
eylemcilerin “orta sinif” mensubu oldugunu. Aras-
tirma sonuglar dikkate alindiginda, Gezi eylemci-
lerini “orta smif” mensubu olarak degerlendiren
cevreler i¢in, Genar’in aragtirmasinda ortaya cikan
“licretli” kesim, Emniyet'in aragtirmasina gore bin
TL’nin iizerinde geliri olan herkes orta sinifi olus-
turuyor. “Diinya Bankasi, yiizyilin baginda orta
sinif icin bir gelir araligi belirledi ve giinliik kazan-
c1 10-15 dolar arasinda olanlari bu siniftan saydi.
Yalniz bu araliga ancak gelismis iilkelerdeki belli
kesimler girebildigi igin, olciit gectigimiz yil ozel-
likle gelismekte olan iilkeleri dahil edebilecek
sekilde revize edildi ve gelir araligi giinde 2-13
dolar arasma cekildi" (1, s.3)

Diinya Bankasina gore, Ulkemiz kosullarinda
asgari {icret bile alsa bir igi olan herkes orta siif
mensubudur. Bu rakamlara gore gelismis kapitalist
tilkelerde issizlik 6denekleriyle ya da sosyal yar-
dimlarla yasamaya ¢aliganlar bile orta sinif mensu-
bu oluyor. Ayn1 miktar dolarin, farkl art1 deger
oranlarina, farkli emek iiretkenligi ve yogunluguna
sahip, farkli kar oranlarinm gegerli oldugu farkl
iilkelerde, ayn1 metanin farkli niceliklerine kargilik
geldigi sayet bir gergeklik ise olciilmeye calisilan
sey sayet refah ise her iilkenin orta smifinin farkl
gelir araligiyla tanimlanmasi gerekmez mi? En
azindan sdylemin kendi i¢ tutarligini saglamasi aci-
sindan. Diinya Bankasi'nin sinifsal aidiyetini gdste-
ren ve higbir bilimsel temeli olmayan bu safsataya
burjuva cevrelerin itibar etmesi anlagilir bir seydir.
Icinde yasadigimiz kriz ortaminda, yedek sanayi
ordusunun neredeyse sinifin caligan kesimi kadar
kalabaliklagtigr bir dénemde, bir is sahibi olmak
gercekten bir ayricaliktir. Peki Gezi ayaklanmasi-
nin orta smiflarin eseri oldugunu savunan sosya-
listlere ne demeli. Bunun igin 6nce, baz sosyalist-
lerin “orta smiftan” ne anladiklarina goz atmak
yararh olabilir.

Gezi Aynasinda Marksizm Sempozyumuna



konusmaci olarak katilan sosyolog Cihan Tugal,
T24 ve sendika.org sitelerinde yayinlanan ve Gezi
olaylarint Amerika’daki “isgal et” eylemleri ile kar-
silastirmalr bir gekilde ele alan makalesinde soyle
diyor: “2011 kiiresel isyani, bir takim i¢ geliskiler
barindiran aktérleri 6n plana gikardi. Misir’dan
Amerika’ya, Ispanya’dan Tirkiye'ye, orta siuf
sadece (sik stk vurgulandig1 gibi) demokrasi icin
degil, kamunun ortak ¢ikar ve alanlari icin seferber
oldu. Ilgingtir, Amerika’da servetin belirli ellerde
toplanmasma karst isyanin dahi bagmi isgi sinifi
degil, orta smnif cekti. (Burada orta siniftan tezgah-
tar, sekreter, vb.den olusan isci smifinin beyaz
yakali kesimlerini degil, Poulantzas'in “yeni kiiciik
burjuvazi” dedigi, ve ideolojisini ve psikolojisini
cok iyi irdeledigi, kesimleri kastediyorum). Tiirki-
ye'de ise benzer bir demografik nitelige sahip top-
luluklar, sermayenin kamu alanlarin1 yagmalamasi-
nin éniine duvar 6rdii... maaslari ve tatil keyifleri
gayet yerinde olan unsurlarin yiginlarla sokakta
oldugunu goriiyoruz (ayaklanmadaki sayisal agir-
liklarini bilebilmek igin daha ¢ok aragtirmaya ihti-
yag var). Kiiresel muadillerinden ayristirmak igin,
Tirkiye’de kitlesel halde sokaga inen bu kesimleri
“kii¢iik burjuvazinin aristokrasisi” olarak nitelen-
direbiliriz.”%(2) Tipik bir Poulantzasgt sinif teorisi-
nin Gezi siirecine uyarlanmasi olan bu bakis agist
is¢i tanimini miilkiyet iligkilerine gére tanimlanan
bir kategori olarak ele almaz. Is¢i tanim oldukca
sinirlanmugtir ve arti-deger iireten emege indirgen-
migtir. Arti-deger liretimi ise ancak emek giiciiniin
sanayi sermayesi ile iligkisi ile gerceklesebilir. Boy-
lece arti-deger tiretimi diginda kalan dolagim ala-
ninda istihdam edilen tiim emek bicimleri is¢i sini-
finin digina atili. Arti-deger iretimi sadece kol
emeginin bir meziyeti olarak ele alindig1 ve kafa
emeginin deger iretmedigi varsayimindan yola
gikarak kafa emekgileri de iggi sinifi kategorisine
dahil edilmezler. Ucret aliyor olmak (siz bunu
emek giiciinii satiyor olmak diye okuyun) isci
olmak igin yeter sart degildir. Bu nedenle kafa
emekgileri, hizmet sektoriinde istihdam edilenler,
kamuda gorevliler vb ile birlikte ayr1 bir sinifsal
kategoride yer alir. Iste bu sinuf yeni kiigiik burju-
vazidir ve bunlar kiiciikk burjuvazinin esnaf ve
zanaatkarlardan olusan geleneksel kesiminden
farkli olarak kiiciik burjuvazinin aristokrat (ayrica-
liklt anlaminda) kesimlerini olusturur. Kiigiik bur-

juvazinin tarihsel olarak devrimci bir rol oynaya-
madif1 ve bagimsiz siif tavrmin olmadigmi, sif
miicadelesindeki tavrinin temel iki smifin (isciler
ve burjuvalarin) catismasina ve kendi sinifsal
déniisiimiiniin bu iki smiftan hangisine dogru evi-
rilecegine bagh oldugu diisiiniildiigiinde, Gezi
eylemcilerinin olugturdugu 6ne siiriilen bu kesimin
motivasyonunun sistem ici taleplerle smurli kalaca-
gin1 anlamak zor olmaz. Bu Gezi eylemlerinin evi-
rilecegi (ya da evirtilecegi) ufuk acisindan bagtan
sinirlar koyar ve Gezi eylemlerini bir hognutsuzluk
hareketine indirger. Esnaf ve zanaatkar gibi gele-
neksel kiiciik burjuva kesimlerin miilkiyet iligkile-
rindeki degisimlere bagl olarak sinifsal karakteri
degisime ugrayabilir ve bu nedenle teoride devrim-
ci bir rol oynamalar1 varsayilabilir. Ancak kafa isci-
lerinin konumu miilkiyet iligkisi ekseninde degisi-
me uframayacagina gore devrimci bir rol oynama-
lart da miimkiin degildir. Zaten Poulantzas'in teori-
sine gore bunlarin hali vakti de yerindedir. Oyle ise
sokaklarda goriilen yagam tarzina miidahaleye 6fke
sloganlarmdan daha ileri bir talep dillendirilmesini
de beklememek gerekir. Bu durum Gezi eylemleri-
nin orta smifin hareketi oldugunu ileri siiren
Cihan Tugal tarafindan soyle dillendirilir. “Tepki
proleterlesmeye degil, ortak yasam kalitesinin
diigiikliigiine; adi bu sekilde konulmasa bile, ser-
mayenin zengin fakat yasanilmaz bir kent yaratmug
olmasina. Adini koyalim: Gezi hareketi, dinamik-
leri boliisiim degil, metalasma karsithg: tizerinden
kurulan bir hareket. Sermaye Tiirkiye'de verdigi
zenginlik soziinii tuttu (en azindan bazi kesimler
icin), ama stkici ve tatsiz bir hayat dayatma paha-
sina... Ozetle, tepki somiiriiye ya da proleterles-
meye degil, piyasalagmaya ve metalagmaya.”(2) dir.
Piyasalasma ve metalagma olmasa yani kapitalist-
lesme olmasa ancak onlar kiiciik burjuvalar olarak
kapitalizm icinde ayricalikli bir konuma sahip olsa-
lar ne giizel olur. Retorik celiskilerini kendisi ele
vermektedir.

Konusakonusa.org sitesinde sdylesisi yaymla-
nan Caglar Keyder de Gezi olaylarinin orta sinifla-
rin eseri oldugunu savunmaktadir. Keyder, kapita-
list gelismeye bagli olarak niifusun biiyiik bir
cogunlugunu olusturan orta siniflarin degistigini,
“Yeni Orta Smif mensuplarmin  toplumdaki
konumlarmin ¢ncelikle egitimli olmalarmnin getir-
digi statiiden kaynaklandigini” ifade ediyor. “Tabii



bu kesimin kendi icinde de ayrigtigmi tahmin
etmek zor degil: daha iyi okullara gitmis olanlar,
daha cok dil bilenler, yurtdigi tecriibesi daha zen-
gin olanlarin statiisii de daha yiiksek oluyor. Yiik-
sek statiiye izin veren kiiltiirel sermayelerini koru-
yabilmek icin global diizeyde kendileriyle ayni
konumda olan insanlarin lifestyle’larm tiiketim ve
eglence/tatil aliskanliklarini takip ediyorlar” diyen
Keyder’e gore "Tiirkiye gibi toplumsal geligmesini
hizla siirdiiren bir tilkede daha egitimli, daha ken-
tli, ve daha kiiresel bu kesimin gelenekselle arasi-
na bir mesafe koyacagini da diistinebiliriz. Eski
orta sinif, hatta YOS'nin eski dénemlerdeki men-
suplart toplumun ¢ogunluguna hakim olan norm-
larin ¢ok da diginda degildi.  Giintimitizdeki
YOS'nin ozelligi ise yatay kiiresel iligkiler iginde
olmas, kiiltiirel tiiketim aligkanliklarini kendi ben-
zerleriyle paylagmasi. Diger bir 6zelligi de bu sini-
fin simdiki ve miistakbel mensuplarinin kendi
konumlarinda eglerle evlenebilmeleri... Tiirkiye
ozelinde YOS aidiyetinin ¢ogunlukla sekiiler bir
tutumla da cakisacagini sdylemek miimkiin. Bu
tabii ki sadece ideolojik bir segim olamaz; adi
gegen gruptaki insanlar—ozellikle de daha iist
tabakada olanlar ve bu konumu arzulayanlar—
niifusun geri kalanina nazaran daha modern sek-
torlerde ve daha modern is ortamlarinda calistyor-
lar.  Kiiresellesmeden daha cok etkileniyorlar,
yasam pratiklerinde de bu maddi kosullara uygun
secimler yapiyorlar. Basarilarina orantili olarak da
daha meritokratik ve alisilmigi yiiceltmeyen bir
perspektife sahip olacaklarini da éngorebiliriz." (3)

Caglar Keyder, toplumu smiflardan olusan bir
biitiin olarak degil daha ¢ok statii gruplarindan
olusan kiiltiirel bir biitiinliik olarak tanimlayan
Weber'ci terminolojiyi kullanarak Yeni Orta Sinif1
tanimliyor. Ancak mesele o kadar basit degil. Bu
kesim aslinda tekil sermayeden sinifin sermayesine
gegis siireciyle goriiniir hale gelen sinifsal bir kat-
mani imlemektedir. Tekil sermaye yogunlagma ve
merkezilesme sonucu hisse senetli sermayeye
doniigiir. Tekil sermaye ile hisse senetli sermaye
arasinda pek cok fark siralanabilmekle birlikte sinif
tartismalart agisindan 6zellikle kapitalistin gérev-
lerinin artik ticretliler eliyle yapilir hale gelmesi ile
ayristirilabilir. Boylece kapitalist sinif Marx'in anla-
ustyla kupon kesici asalak bir sinifa dontgiirken
kapitalizmin erken donemlerinde yerine getirdigi

denetleme ve yonetim gorevi ticretliler tarafindan
yerine getirilen bir iglev haline doéniisii. Ancak
Marx hemen ard1 sira ekler; ‘{iretimin yonetimi ve
denetimi gorevi miilkiyeti dogurmaz. Tam tersi
miilkiyet iiretimin yonetimi ve denetimi gdrevinin
kaynagidir’. Oyle ise Caglar Keyder'in ifadesinde
gecen kiiltiirel sermaye kavrami sz konusu ola-
maz. Ciinkii iizerinde sikca gevis getirilen sosyal
sermaye gibi kiiltiir de bir sermaye bigimi degildir.
Bu nedenle kiiltiir sahibi kesimler de sirf bu nite-
likleri itibariyle bir sinifsal yapi olugturmazlar. Eger
sermayenin iglevlerinin tastyicist olmak bir kesimi
kiiltiirli yani tartigma ekseninde sekdiler kiliyorsa
o zaman sermayenin gergek sahipleri bu niteliklere
neden sahip degillerdir? Oyle ya bugiin sermayenin
bir kesimi sekiiler kampta yer alirken diger kesimi
dini muhafazakar cepheyi olugturmaktadir. Caglar
Keyder'in analizine temel olugturan Yeni Orta Stnif
kavrami gerek bu nedenle gerekse kavramin asil
oziiniin bu kadar genis kitleleri igermesinin zor
olmast nedeniyle gecersizdir. Ciinkii Gezi eyleme-
lerinde park gevresinde kiiltiirlii CEO'lar pek ¢ok-
larinca gozlemlenebilmis de degildir.

Marksistler ne diyor?

Giiniimiizde Marx okumalari ti¢ eksene ayristi-
rilabilir. Bunlardan ilki saf iradeci Marksist okuma-
dir. Daha cok Marksizmi felsefi bir igerige indirge-
yen bu okuma moral kavramlara dayanan ve ira-
deyi coziim olarak sunan, bilimsel kaygilara diistii-
giinde iradenin kaynaklarma donen ve psikoloji-
nin kavramsal diinyasina yaslanan bir cerceveye
sahiptir. Negri'den Holloway'e kadar bir grup anar-
sist tonlu teorisyen bu grupta yer alir. Referanslar1
daha ¢cok Marx'in Kapital'i olan Harvey, Sweezy,
Samir Amin vb gibi yazarlarin ise teorilerine yenil-
miglik duygusuyla bezeli bir ehli kapitalizm savu-
nusu hakimdir. Uciincii eksen ise tarihsel materya-
list yontemle materyalist tarih okumasma sahip
olanlarm olusturdugu gruptur. Ulkemiz Marksiz-
mini de bu ¢ grubun okumast ekseninde deger-
lendirmek miimkiindiir.

Gezi olaylarini felsefe icerisinde tartigsan sosya-
list cevreler daha ¢ok “ekoloji”, “cokluk”, “onur”
ve “zaman-mekan” kavramlarini merkeze alarak
degerlendirmeler yaparlar. Onlara gore Gezi
eylemleri “giizel bir "yagam diinyast" sunan ve bu
nedenle savunulmasi gereken bir doga pargasina
AVM yapacagi diisiiniilen bir hiikiimete karg1 eles-
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tiri ve direnis” olarak nitelendirilit. Goriinen bu
degil midir zaten? Goriineni sdylemek ne bilim ne
de felsefe sayilamayacagindan bu kigiler, Gezi
stirecini ¢agm nosyonu olan “mekéanin savunulma-
s1, mekan iizerinden oOrgiitlenmedir... Onur, dire-
nisin anlam kaynag1 ise mekan da onun gercekles-
tigi estetik ve politik sahadir”(4) diyerek goriinen-
den, ne ise yarayacagini anlayamadigimiz felsefi bir
¢ikarimda bulunurlar. “Bugiin ‘her yer Taksim her
yer direnig’ sloganinda biitiinlesen cagr1, bir zaman
ve mekan ¢agrisidir” (5). Bu gevrelere gore kapita-
lizmin, kapitalist tiretim iligkilerinin siirekli yeni-
den {iretimiyle var oldugunu sananlar yanilirlar,
ciinkii “Kapitalizm imajlar {izerinden var olur.
Ama bir geyin imajinin var olabilmesi i¢in bir haki-
kate de ihtiyaci vardir. Her seyin hizla metalastig
bir diinyada bu hiz ve doyum kapasitesi o kadar
artmistir ki cok net bir ‘mekanm ele gecirilmesi’
stratejisiyle kargt karstya kalmis durumdayiz...
ormana, parka, suya, gole yapilan saldir1 ‘imajin1’
toplumun bilincine yerlestirebilmis degil. Burada
bir miicadele var... Dolayisiyla gevrecilik hem bir
imaj hem de hakikat olarak anti-kapitalist miica-
delenin belki de merkez noktasidir.” (6) Bu pence-
reden bakinca emek degil de orman, park, su ve
g0l “deger” kaynag gibi goriiniir. Ve bu deger kay-
naklarinin (!) ele gecirilmesi hizli metalasma
caginda kendi imajini yaratamadigi igin kapitaliz-
min varhigini tehlikeye sokmaktadir. Hiz sorunu
nedeniyle imaj olusturamayan kapitalizmin birak-
t1g1 boslugu ise cevrecilik gibi anti-kapitalist miica-
dele bicimleri alir. Bu kavramsal diizlemde ne
emek sermaye catigmast anlam bulabilir ne de
sinifsal analizlere ihtiyag duyulur. Tiim mesele
hakikat konusunda kapitalist imajlardan ¢nce imaj
yaratma sorumluluguna sahip olanlarin iradeleri-
dir.

“Olaya dair her degerlendirmenin bir sekilde
ulagacagi nokta, direnige katilan herkesin farkl
farkli dertlerinin oldugudur; dogrudur. Ama ¢ok-
luk olmak ortak mefhumlar gerektirir.”(7) Gezi
eylemlerini gergeklestiren kitleleri bir kalabalik
degil de “gokluk” yapan ortak methumlar, ne
Marksistlerin sandi1 gibi iretim araclarindan yok-
sun olma, emek giiciinii satmak zorunda kalma
gibi sinifsal bir nitelik tagimaktadir, ne de postmo-
dernistlerin savundugu gibi “kimlik” kavramina
ihtiyag duyar. “Ortak mefhumlar, tepeden inme

kurgularin yahut hayallerin getirisi degildirler;
imgelemle can bulurlar ama bizatihi gercek ve
somut olan iligkilerin upuygun riinleridirler-
Deleuze bunlara ‘biyolojik fikirler’ diyor- yani bir
carpitma olmaksizin dogada nasillarsa dylece etkin
ve Oylece gegerlidirler. Nihayet bu upuygunluk
bireylerin bilesiminin de gergek zeminini sunar.
[ste bu vyiizden ortak mefhumlarin olusmas,
bedenler ve zihinler arasi farkli bir 6rgiitlenmenin,
bireylerin birbirlerini ayni baglamda etkilemeleri-
nin yolunu agmaktadir”(7) Okur yukaridaki alinti-
da totolojiye hizla savrulundugunu fark edecektir.
Ortak methumlarin olugmast i¢in anlagildigt kada-
riyla ortak mefhumlar tarafindan bedenler ve
zihinlerin farkl 6rgiitlenme olanaklarina kavugma-
st en azindan bunun kolaylagmasi gerekmektedir.
Bu ortak mefhum olusunca ortaya ¢ikan ¢okluk ya
topyek(in harekete gececek ya da Holloway'in
hayallerini siisleyen kapitalizmde catlaklar olugtu-
racaktir.

“Gezi Direnisi'nin olanagini duygular ayaklan-
masinda, etikte, otonom ve cokluk siyasetinde,
yani ortak mefhumlar etrafinda gerceklesen ve
direniste sakli giiciin sezilmesine yol acan kargilas-
malarda bulabilir ve siiresi yahut {iretkenligini de
bir etoloji meselesine hasredebiliriz.” Onlara gore
eylemler “Apolitik degil anti-politik eylem, yasa-
nan giindelik hayat fagizminin tamamen bilincinde
olanlarin, dayatilan iiretim tiiketim-seyir dongiisii-
ni artik yemeyenlerin, sistemin tiim politik oyun-
larmndan, demokrasicilik tiyatrosundan gina geti-
renlerin, temsiliyet iligkilerinin sahteliginin farkin-
da olanlarin —ya da biitiin bunlarin iginden her-
hangi birine 6fkeli olanlarin- tamamen politik tav-
ndie” (8, 5.81-82) Isci siufinm icki igmedigini ve
takim tutmadigini sanan bu yazarlara gore “Tiirki-
ye'de su an smif gatigmasinin éniine gegen olgu,
yasam tarzi ¢atigmasidir. (Gezi eylemlerinde) Kafe-
bar miidavimi ve ickisini i¢ip tuttugu takimin
macina giden orta smif 6n saflardaydi”. Kafasin-
daki isci tahayyiilii 18. Yiizyil kosullarinda takilip
kalmig olan bu zihniyete gore “politik eylemin
potansiyel giiclerinden biri ~halihazirdaki durum
icin egitimli gencler ve ticretli kiiciik burjuvazi
(altint ben ¢izdim N.A)- gerici devlete kargt kendi
adma ayaga kalkiyor.“ (9, 5.49) ve “askere gitmiyo-
rum, vergi vermiyorum, tiiketmiyorum, emegimi
satmiyorum demek igin, dayanisma ve takas aglari



kurmak igin, hatta, isteyene kiirtaj yapacak ve
licretsiz saglik hizmeti sunacak hastaneler, ticretsiz
ve Ozgiir egitim imkani sunacak okullar, dogayla
uyumlu yagam alanlari kurmak ig¢in” (8, s.79).
“yasanabilir hayatlar yaratma miicadelesi” (10,
s.77) veriyorlar. Temennileriyle kitlelerin talepleri-
ni birbirine karistiran bu yazara gére Gezi saflarin-
da yer alan ve kendisini Mustafa Kemal'in askerle-
ri ilan eden gruplarnt aciklamak zor olsa gerekir.
Umraniye'den, Gazi Mahallesinden gelen ya da
ellerinde Tiirk bayraklartyla militarist sloganlar
atan ya da ana avrat kiifredip alkol alan kitleler bu
oyunda hep etkisiz elemandir. Onderlik askere git-
miyorum, vergi vermiyorum, titketmiyorum, eme-
gimi satmiyorum demek icin sokaga dokiilenlerde-
dir. Ve bu kisiler orta siiftir. Ve bu orta sinif Gezi
Parki'nda olugturulan bostandan karnint doyurabi-
lecegini, giyinip soguktan korunabilecegini velha-
sil 21 YY'da takas ekonomisiyle yasanabilecegini
sanmaktadir. Takas ekonomisine dénmeyi diisiine-
cek kadar naif bu orta sinif her nedense twitter
tizerinden orgiitlenmekte, kafe-barlardan cikma-
maktadir.

Gezi olaylarin1  “zaman-mekan” kavrami ekse-
ninde degerlendiren kesimlerin ¢ogu, genellikle,
Marksizm’i Harvey iizerinden okumaktadirlar.
Harvey de kendisiyle yapilan bir roportajda “Gezi
olaylar’"n1 degerlendirmistir. (11) 01 Aralik 2013
Tarihli Birgiin Pazar'da ve sendika.org sitesinde
yayinlanan roportajda Harvey, Gezi eylemlerini
isci smifinin eylemleri olarak nitelendirir, ancak
is¢i sintfinin tanimlanma élgiitlerini yeniden kurar.
Harvey, ozetle iiretim siirecinde yaratilan degerin
piyasada gergeklesmedigi takdirde hicbir anlam
ifade etmeyeceginden hareketle, degerin, dolayi-
styla art1 degerin gergeklestigi mekanin piyasa, yani
kent oldugunu, bu nedenle kentlerdeki miicadele-
nin, is¢i sinifinin menfaatleri a¢isindan en az igye-
rindeki miicadeleler kadar énemli oldugunu belir-
tit. Ona gore isciler ticretlerini yiikseltmek icin
isyerinde miicadele ettiklerinde ticretlerini yiiksel-
tebilirler. Ancak, onlar bu ticretlerini kentte har-
carlar ve ticretler arttiktan sonra kentte ev kirala-
r1, gida fiyatlar: basta olmak tizere tiikettikleri her
seyin fiyat1 da artar; bdylece, burjuvazi bir eliyle
verdigini oteki eliyle geri almistir. En pespaye bur-
juva iktisat doktrini ile kargt kargtya oldugumuzun
okuyucu farkina varacaktr. Ucretler artarsa fiyat
diizeyleri artar bu nedenle baga doniiliir, higbir sey

degismez. Birinci sinif iktisat 6grencisine itina ile
belletilen bu akil yiiriitme pesi sira ticretlere doniik
miicadelenin bir anlamimin olmadigini gizliden giz-
liye vaaz eder. Ote yandan, Harvey’in “Marksist
kimliginden” &tiirii, Marks1 tanimayan okuyucu-
lar, bu pespaye teorinin marksa ait oldugunu sana-
bilirler. Fiyat ve deger kavramlarina dair farkl
tanimlamalar Burjuva Iktisad: ile Marksist teori
arasindaki ayrimi gizer. Burjuva iktisadina gore bir
metanm fiyati iicretlerin iizerine eklenen kar, faiz
ve rantin toplamindan olugur. Bu nedenle iicret
artarsa toplam da artacagindan metanin fiyati
artar. Marksist teori ise bir metanin ¢nce degerin-
den bahseder. Metanin degeri o metanim igerisine
giren degismeyen sermaye Ogeleri (emek araci,
hammadde vb) ile yeni iiretilen deger toplamindan
olugur. Tiim tretim kollarinda kullanilan 6l emek
ve canli emek orani ayn1 olmadigindan ticret hare-
ketleri her sermayeyi farkli diizeylerde etkiler.
Ornegin, ticretler %25 oraninda arttiginda, ortala-
ma toplumsal bilesimdeki sermayelerin iirettigi
metalarin iiretim fiyatlari degismez, daha diisiik
bilegimdeki sermayelerin metalarinin iiretim fiyat-
lar1 yiikselir, ancak bu kardaki diisiis oranmda
olmaz. Daha yiiksek bilesimli sermayelerin iirettigi
metalarin {iretim fiyatlan ise diiger. (12, S.178-
181). Goriilecegi iizere iicretler artti diye ayni
oranda isginin tiikettigi metalarin fiyatlari artmaz;
bazilar1 diiser. Ancak iicret artiglari, sdmiiriilen
artidegerin  dagilimindaki oranlarin  yeniden
diizenlenmesini gerektirir. Cinkii emek giicii tara-
findan bir isgiiniinde yeni iiretilen deger, emek
giicii ve kapitalist sinif arasinda boliiniir. Kapitalist
sinifin eline gegen kisma arti-deger denilir. Aru-
deger de yine girisimci kari (ticari kar da buraya
girer) ve faiz olarak kapitalist sinif arasinda ve rant
olarak toprak sahibine yapilan 6demeye ayrisir.
Burada goriilen sey deger diizeyinde iiretilen
biiyiikliigiin tiretim sonrast, yani paylasim asama-
sinda degisemeyecegidir. Toplam yeni iiretilen
degerin paylara ayrilmasinda her bir kesrin biiyiik-
ligiinde degisim olabilit. Ancak bunun toplam
biiyiikliigiinde degisiklik olamaz. Dolagim alanina
gelen meta, tizerinde hem degismeyen sermaye
olarak 6lii emegi, hem de degisen sermaye olarak
yeni iiretilen emegi tagir. Dolagim alaninda rekabet
yasalar tretilmig olan artigin kapitalist sinif ve
toprak sahibi sinif arasinda boliistimiinii diizenler.
Burada gegerli olan genel kér orani yasast dogrul-



tusunda sermayenin sektdr ici ve sektdrler arast
hareketidir. Sermaye bir yandan sektdr icinde
birim maliyeti daha diisiik tiretim bigimlerine nispi
art1 deger yasasinca hareket ederken, diger yanda
arz talep yasasi geregince sektorler arasinda hare-
ket eder. Bu hareketler birim metanin {izerinde
tagidigr deger ile 0 metanin fiyati arasinda bir fark-
lilik yaratir. Ortalama emek iiretkenligine sahip
olmayan iiretim kollarinda fiyatlar degerlerden
sapar. Yine toplumsal gereksinme icin denklik sag-
lamayan {iretim alanlarinda da metanin bireysel
fiyat1 ve degeri ile toplumsal degeri arasinda bir
sapma meydana gelir. Ancak tiim bu ayrmtilara
kargin toplumsal 6lcekte toplam fiyatlar toplam
degerlere esittit. Bu perspektif dogrultusunda eger
emek giiciiniin degeri anlaminda icretler artryorsa
buradan tek bir sonug cikar. Arti-degere el koyan
kesimlere ayrilan pay azaliyordur. Fiyatlarin artist
degerler toplaminda degisiklige neden olmaz.
Sadece degerlerin ifade olduklart nicelikler anla-
minda bir degisiklik ortaya cikar. Buna enflasyon
diyoruz. Enflasyonun nedenleri arasinda ticret
artiglarin1 saymak Harvey'e 6zgii olsa gerekir.
Giinki boyle bir iligki kurmak tcret diizeylerinde
genel bir artig kogullarinda buna enflasyon ile yanit
vermek kapitalistler arasi rekabetin var oldugu
kosullarda tekil sermayelerin hareketinden yola
cikarak miimkiin degildir. Oyle ise ya rekabetin
yasalarinin gecersiz oldugunu ileri siirerek bir 6n
varsayima sahip olmak ya da burada devlete 6zel
bir rol tanimlamak gerekir. Ilk sart ayr bir tarts-
manin konusudur. Ancak su kadart sdylenebilir:
Tekellerin egemenliginde olusmug bir piyasada
tiiketim  siireclerinden miicadele orgiitlemeyi
savunmak kendi icinde celisik ve anlamsizdir.
Ciinkii zaten tekel, fiyat kontrolii iizerinden olu-
san bir iliski bicimidir. Eger fiyatlara miidahale edi-
yorsaniz tekel sistemi yoktur eger tekel varsa fiyat-
lar1 o belirliyor demektir. Diger yandan eger enflas-
yon konusunda devlet aktdr konumuna getirilirse
miicadelenin mekan1 Harvey'in tabiriyle tiiketim
alani (yani dolagim diizeyi) degil devlettir. Ancak
hangi sart altnda olursa olsun, is¢i sinifi elde etigi
iicret diizeylerini koruma miicadelesini iiretim
stirecindeki konumundan yola g¢ikarak verir.
Ciinkii somiirii {iretim alaninda gerceklegir. Bu
noktadan sonra baglayan ve tiretim siirecinin belir-
lenimi altinda hareket eden dolagim yani Harvey'e
gore titketim alani ise elde edilen sémiiriiniin pay

edildigi alandir. Burasi kurtlar sofrasidir ve rekabet
sartlarmda karimni azamilegtirmek cabasindaki hig-
bir kapitalist digerinin goziiniin yasina bakmaz.
Harvey'in Marksist teoriye inceden inceye enjekte
ettigi bu kafa karigikligt onun sinif micadelesine
dair kaybettigi inancinin tiriintidiir. Bu inangsizligi-
n1 Harvey soyle temellendirir: “Bugiinlerde iggiicii
siklikla nedensel ve gecicidir-iggiicii dolagmaktadir,
orgiitlenmesi zordur. Fabrika emeginin biiyiik kis-
minm yok edilmesine bakarak pek cok kisi “isci
sinift nerede” diye merak etmektedir. Buna yanit
olarak, isci sinifini, kentsel yasami iireten ve yeni-
den iireten biitiin insanlar olarak kavramsallagtir-
mamiz gerekmektedir” (11, s.6) Bu kavramsallas-
tirmanin vardigi nokta tiiketiciler birligidir. Oysaki
Gezi ayaklanmast isgi stnifinin ¢énderlikten yoksun,
sinif bilincinden uzak bir bicimde nasil ses verdigi-
nin tipik orneklerindendir. Tipki Tunus’ta,
Misir’da, Brezilya'da oldugu gibi. Isci sinifinm yeni
yapisini analiz etmek ve toplumun daha biiytik bir
kesiminin iscilestigini gostermek yerine, Harvey,
bize sinif tanimini degistirmeyi &nermektedir.
Aslinda ¢nerdigi sey kendi kaybettigi inanciyla
teorilestirdigi Ehli Kapitalizmdir.

Devrimci sosyalist cevrelerin biiyiik bir kismi1
da Gezi eylemcilerini “halk siniflar1”; “ezilen emek-
¢i siniflar”, “halkin ezilen horlanan kesimleri” ola-
rak tanimlamaktadir. Burada sinif kategorisi yerini
“halk” kavramina birakmistir. Halk kavramina dair
literatiir birbirinden oldukga farklt eksenler ¢izer.
Bununla birlikte emperyalist bir hegemonyaya
karst toplumun halk denilen toplaminin kalkigma-
st sdylemi birbirinden farklt gériinen bu eksenleri
birlestirir. Soylem “halkin ezilen siniflari” diye nite-
lenirse sol® /devrimci, genel olarak halk, ulus ya da
millet olarak nitelenirse daha sag bir icerige sahip
kilinit. A. Gunter Frank'tan Paul Sweezy'e kadar
genis bir beslenme kaynagi mevcuttur. “Halk”
kavramsallagtirmasina teoride siklikla iki nedenle
bagvurulur. Bunlardan ilki gecis toplumlarinda,
toplumun gerek egemen gerekse somiiriilen sinuf-
larmin farkli iiretim tarzlarma ait 6zellikler goster-
mesidir. Marksist teorinin {ilkemizde de biiyiik bir
kismini bu gegis toplumlarinin niteligi iizerine
yapilan tartismalar kapsar. Isci sinifinin kapitalist
tiretim iligkilerinin yeterince geliskin olmadig1 bir
dénemde coziilme stireci yagayan sinif ve katman-
larla iligkisinin toptanci ve aynilastirict bir ¢oziim-
lemeyle kavramsallagtinlmasidir. Ikinci nedense



ilkine dair kimi géndermelere sahip olsa da bu yak-
lagimdan farkli ele alinmasi gerekir. Bu yaklagim
kapitalizmin evresi olarak emperyalist asamasimnda
somiiri iligkilerinin sinifsal diizlemden ulusal diiz-
leme tagindigini ileri siirer. Bir ulus (burjuvazi ve
is¢i siniftyla) topyekiin bir bagka ulusun isgi sinift
ve burjuvazisini sémiirmektedir. Ezen ulus is¢i sini-
finin bu sémiiriideki roliiniin gizli veya pasif olma-
st iligkinin 6ziinii degigtirmez. Bu analizin mantik-
sal sonucu, ezilen ulusun iligkiden olumsuz etkile-
nen farkli siufsal bilesenlerinin ezen ulusa (emper-
yalist giicler) karst topyekiin miicadelesinin orgiit-
lenmesidir. Bu yaklagim bir yoniiyle ezen ve ezilen
ulus isgi siniflarinin enternasyonalist birliginin
maddi temellerinin siliklesmesine neden olurken
diger yandan ulus icinde sermayenin bir fraksiyo-
nuna karst is¢i sinifinin diger fraksiyonuna yedek-
lenmesine neden olur. Boylece isci sinifi burjuva
ideolojisinin tiim versiyonlarina agik hale gelir.
Devrimcilik ile milliyetgilik arasinda anti emperya-
listlik soylemi iizerinden bir koprii inga edilit. Bu
kopriiden son donemde kimlerin gelip gectigi,
hangi aligverislerin yasandig1 en ug 6rnekleriyle
gozlenmektedir. Cepheler, ittifaklar inga olurken
tiim iggi sinifi diismant merkezlerle yan yana diis-
menin, ama bu yan yanaliktan rahatsiz olmamanm
kilididir, antiemperyalizm. Ancak paradoksal olan
AKRP iktidarinin da kendisini antiemperyalist cep-
hede sunmasidir.

“Halk” kavrami kimi zaman da “kamu” veya
“vatandag/yurttag” kavramlarinin yerine kullanilir.
Sermaye birikiminde Keynesyen politikalardan
liberal politikalara doniis ve devletin roliiniin
degismesi, sosyal devletin ilga edilerek neoliberal
devletin ingasi olarak sunulur. Kamunun hizmetin-
deki devlet, simdi kiiresel sermayenin hizmetine
kosulmaktadir. Boylece kimi cevreler yeni rejimin
karsisinda tasfiye olan yeni rejimin yaninda kendi-
lerine yer bulmakta zorlanmazlar. Ortak eylemin
konusu sosyal devlete dair ruh ¢agirma seanslari-
dir. Ve Gezi eylemlerinin talebi sosyal devlettir
(yani devlet eliyle sermaye birikimi dénemi).

Marksist referanslara hakimiyetiyle belirli bir
saygtyt kazanmig Sungur Savran'in Gezi olaylarini
degerlendirmesi ise giinceli kavrayisi hakkinda
kimi soru isaretleri dogurmaktadir. “Tiirkiye'de
sanayi, ulastirma, tarmm ve biiyiik hizmetlerde
(oteller vb. de dahil) calisan kol emekgileri burada
agirhigr olugturmuyor. Heniiz is¢i sintfinin ¢ekirde-

gini olusturan bu insanlar —sadece sanayi degil,
ulagtirma tarim, hizmetler de agirligini koymamis-
tir. Daha ziyade meydanlarda olanlar, beyaz yakali-
lar ve onlarin tist katmanlari, proletaryanin egitim-
i (6gretmenler, saglikcilar gibi) katmanlaridir.
Ikinci olanlar, Tiirkiye’de modern kiiciik burjuva-
zinin temsilcileri ve kitlesi (iicretli caliganlar haric
olmak {iizere doktorlar, avukatlar, miihendisler,
eczacilar gibi biirosu olanlar) bunun biiyiik oranda
hem igindedir hem de destekliyor. Katilmayanlar
da disanidan destekliyor. Ugiincii olarak genclik
cok biiyiik bir rol alirken dordiincii kesimde ise
aydmnlar katmaninin Batililagmig olanlari burada
biiyiik rol oynamaktadir... Sonug olarak is¢i sinifi-
nin kol emekgilerinden olusan merkezi kesimi ve
isci sinifinin sendikalarinin en biiytikleri igin icinde
heniiz yok... Bu isyanin en biiyiik eksikligi, isgi
sinifit ve emekgileri kendi saflarina ¢ekmek igin en
kiiciik caba géstermemis olmasidir ” (12, s.6) diyen
Savran, Gezi Eylemlerini 15-16 Haziran olaylari ile
karsilagtirarak anlamlandirmaya ¢alisiyor. “15-16
Haziran tam anlamiyla bir sinif hareketidir. Tama-
men kol iscilerinin diizene kargi ayaklanmasi var-
dir... O ayaklanma ile bu isyanin farki su bugiinkii
cok yaygin. Cok degisik katmanlari kapsiyor. Ve
eger is¢i sinifina sigrarsa burjuvazi titreyecek.” (12,
s.10) “Yedek kuliibesinde daha soyunmamis ¢ok
usta iki oyuncumuz var: isgi sinifi ve Kiirt halkt”
(13)

Bu degerlendirmeye gére meydanlarda olanlar:
beyaz yakalilar ve onlarin {ist katmanlari, proletar-
yanin egitimli kesimleri, modern kiigiik burjuvazi,
genglik ve aydinlarin Batililasmis kesimleridir.
Katilmayanlar ise sanayi, tarim ve biiyiik hizmet-
lerde calisan kol emekcileri ve Kiirtlerdir. Sanayi,
tarim ve biyiik hizmetlerde ¢aliganlar is¢i sinifinin
merkezi cekirdegini olusturur ve bunlarin sendika-
lar1 da isyana katilmamustir. Bir eylemin iggi sinufi-
nin eylemi olabilmesi icin kol iscilerinin harekete
gecmis olmasi gerekir. Oyle ise bu bir halk isyan-
dir ve isci sinifini bu isyana dahil etmek gerekir.
Savran'm kavramlart 6zensizce kullandigi agik.
Toplumun kol iscileri diginda kalan kismini halk
olarak niteleyip iscilerin halk isyanina dahil olma-
sin1 sOylemek, eylemin smnifsal karakterini mug-
laklagtirmaktan bagka bir ise yaramiyor. Ancak
Savran'm sdyle 6nsel bir noktadan hareket ederek
bu sonuglara vardigini sdylemek miimkiin. Sav-
ran'm Gezi isyanina katilanlar arasinda proleterya-



nin egitimli katmanlarini, beyaz yakalilar saydigini
gordiik. Belki bunun igerisine modern kiiciik bur-
juvaziye dahil olmayan doktor avukat, miihendis
gibi {icretlilerde eklenebilir. Ancak bunlar isci sini-
fina dahil olamiyor. Bu ayrim Marksist teori iceri-
sinde vyiiriitiilen iiretken emek, iiretken olmayan
emek ayrimi {izerinden yiiriitiillen sinif analizlerini
akla getiriyor. Poulantzas ile son noktasma taginan
bu ayrim is¢i sinifint kol emekgilerine kadar indir-
ger. Kimileri de isci ve emekgi ayriminda sermaye
ile iliskilenmemis emek bigimlerinin yanina iiret-
ken olmayan emepi de ekler. Isci kavrami Marx
tarafindan Kapital'de oldukga agik bigimde tanim-
lanmigtit. Bir meta olarak emek-giiciine sahip
olanlar is¢i olarak ifade edilir. Tanim bu sekilde
verildikten sonra tanim igerisinden is¢i olmanin
diger unsurlar1 ¢ikartilabilit. Emek-giicii bir meta-
dir. Bu meta da diger biitiin metalar gibi degisim
degeri ve kullanim degeri olmak tizere ikili bir 6zel-
lige sahiptir. Emek-giicii metasinin kullanim dege-
ri onun iiretebilme potansiyelidir. Kapitalist icin bu
kullanim degerinin anlami1 ona arti-deger getirme-
sidir. Ancak diger metalarda oldupu gibi emek-
giicii metasinda da kullanim degeri ya da o meta-
nin yararliligt metanin saticist icin degil alicist icin
anlam tagir. Eger bir kullanim degeri ona sahip
olan igin yararlilik ifade ediyorsa kisi o metay1
degisime sunmaz. Emek-giicii i¢in de bu durum
gecerlidir. Bir isci icin emek giiciiniin yani iirete-
bilme potansiyelinin anlam tagimamasi i¢in onun
iiretim araclarmndan yoksun olmasi gerekir. Tam
tersi bicimde karg1 tarafta yer alan kapitalistin elin-
de de bu iiretim araglart bulunmalidir. Ikinci unsur,
is¢i emek glictinii satmak zorunda olmali yani onu
yasatacak bir gelire sahip olamamalidir. Ve Marx
bu unsurlara bir ticiinciisiint ekler. Isci kole ve
serften farkli olarak emek-giicti metasini satip sat-
mama Szgiirligiine sahip olmalidir. Oyle ise tekrar
sunun altint ¢izebiliriz. Emek-giicii metasina sahip
olan herkes iscidir. Tanim1 bu sekilde tekrar etme-
mizin bir nedeni var. Ciinkii bir metaya sahip
olmakla o metay1 gerceklestirmek ayn1 seyler degil-
dir. Bunun i¢in gintimizde siklikla igsiz olarak
nitelenen, ancak Marx'in yedek sanayi ordusu diye
nitelendirdigi kesim de is¢i sinifina dahildir. Tipkt
metasini satamayan bir tiiccarm hala tiiccar olma-
st gibi. Simdi kargimiza yeni bir soru g¢ikar. Bu
emek-giictiniin kullanim1 hangi sekillerde gercek-
lesir? Sermaye ile iliskilenen emek-giicii ya meta

tiretim siirecinde ya da dolagim alaninda istihdam
edilit. Meta tiretim siirecinde konumlanan isci art1
deger tirettigi igin iiretken emek olarak tanimla-
nirken dolagim alaninda (yani metanin paraya ya
da paranin metaya doniigiim siireci) konumlanan
isci toplumsal olarak tiretken emek sayilmaz. Fakat
her sermaye, ancak kar talebi ile sermayenin cev-
riminde rol alabilecegine gore dolagim alaninda yer
alan sermaye de tiiccar kart veya faiz adi alunda
toplumsal arti degerden bir pay talep eder. Bu
payin elde edilmesindeki roliinden dolayr Marx
toplumsal olarak iiretken olmayan dolagim alani
iscilerinin emeginin tiiccar ve para sermaye sahip-
leri icin tiretken emek sayildiginin altini cizer. Ser-
maye ile iliskilenmeyen emek tiirleri, yani devlette
istihdam edilmis ya da cepten ¢deme yapilan (eve
temizlige gitmek vb) emek tiirleri ise iiretken emek
kategorisine dahil degildir. Bu genel tanimlamalar-
dan sonra soru sudur: Kafa emegi ile iiretim yapan
isciler meta tiretiminde mi rol almaktadirlar yoksa
dolagim alaninda m1? Bu soru onlarin isci olma
durumlarinda bir degigiklige neden olmaz, ancak
iiretken emek sayilip sayilmayacaklarini belirler.
Tartigmay1 bir kez de metanin analizi tizerinden
yiirtitmemek igin soruya kestirmeden yanit vere-
lim. Eger kafa iscisinin iligkilendigi sermaye tiretim
alanindaysa iiretken, dolagim alaninda ise iiretken
olmayan emek saymak gerekir. Oyle ise icinde
yasadigmmiz chip'li iiretim caginda is¢i smnifin1 kol
emegine kadar indirgemenin hicbir olanagi bulun-
mamaktadir. Teori kitapta durdugu gibi durmaz.
Diine kadar bu miilahazalar sanki Marksizim igi
teoriyi inceltme egzersizleri gibi goriilebilirdi.
Ancak bugin bundan 6te anlamlari oldugunu
goriiyoruz. Sungur Savran, Gezi'nin kendince
sinifsal analizini yaptiktan sonra, sosyalistlere bir
gorev tanimi getiriyor; isgi ve emekgileri isyana
orgiitlemek. Isciden kasit kol iscileri. Elbette Gezi
ayaklanmasina katilmayan is¢i smufi kesimlerinin
siirece dahil edilmesi gerektigi giin gibi agikardir.
Ama unutulan bir sey daha var. Ayaklanmaya
katilmis olup ancak sinif bilincinden uzak olan isgi
sinifinin harekete gegmis kesimlerinin sinuf bilin-
ciyle 6rgiitlenmesi de en azindan dahil olmayan
kesimlerin orgiitlenmesi kadar ¢nemli ve acildir.
Fakat siz kafa iscilerini isci sinifina dahil etmezse-
niz ve bugiin sinifin degisen yapisinda bu kesimin
hi¢ de azimsanmayacak bir role sahip olabilecegi-
nin farkina varmazsaniz, bu kesimleri 6rgiitlemek



gibi bir gorevi de Oniiniize koymazsiniz. Bunun
yapilmadigi kogullarda siirecin nasil egemenlerin
kontroliine girdigi, hedef ve yonelimlerin sermaye-
nin kendi arasindaki kavgalarm payandasi haline
nasil doniistiigiinii, gezi ayaklanmasi sonrasimndaki
dénemde yagadik ve deneyimledik.

Buraya kadar gorditk ki, devrimci, sosyalist
cevrelerde is¢i sinifinin artik toplumun biiyiik bir
cogunlugunu olusturmadigi goriisii hakim goriis-
tiit. Bu nedenle kimisi dezavantajli tiiketicilerin,
kimisi 6grenci genclik ve tcretli kigiik burjuvazi-
nin, onlarin deyimiyle orta sinifin, kimisi ise isci-
lerle birlikte yoksul halk yiginlarinin, 6grenci gen-
cligin bir araya gelerek ¢ogunlugu olusturduguna
inantyor. Boylece politikalarini muglaklagmag sinif-
sal analizlerin olugturdugu, sekilsiz cogunluklarmn
karakteri bigimlendiriyor.

Toplumsal yeniden iiretimin kapitalist {iretim
tarzinda sermayenin yeniden iiretilmesi yoluyla
gerceklestirildigi, sosyalist cevrelerde cogunlukla
kabul goren bir 6nermedir. Ancak her nedense bu
dnermenin ne anlama geldigi {izerinde ya diisiiniil-
mez ya da yapilan analizlerde bu gerceklik pek dik-
kate alinmaz. Kapitalist {iretim toplumsal ihtiyag-
larin karsilanmasi igin degil kar icin yapilan bir
tiretimdir. Bu nedenle, bir iiriine olan ihtiyacin sid-
deti degil, onun kar getirip getirmemesi o iiriiniin
tiretilip tretilmeyecegini belirler. Kald1 ki, toplu-
mun bir kesiminin aclik sinirinda yasadigi giini-
miiz kogullarinda, bu achg ve yoksullugu ortadan
kaldiracak olan metalar raflarda alict beklemekte-
dir. Kapitalist 6ncesi tretim bigimlerinde gegerli
olan; kendi ihtiyaclarini karsilamak igin {retim
yapan, iiretemedikleri tiriinlere ulasmak igin tirete-
bildikleri tiriinleri degisime sunan dogrudan iireti-
ciler artik yoktur. Sermaye yogunlagtik¢a biitiin
{iretim ve hizmet alanlar1 sermayenin konusu hali-
ne gelit. Yine ayni yogunlagma nedeniyle sermaye-
nin retim araglari, hammaddeler vs'den olusan
degigsmeyen kismy, tcretlerden olusan degisen kis-
mina oranla siirekli artar. Burjuva aklin da anlaya-
bilecegi sekilde ifade edecek olursak; bir iscinin
harekete gecirdigi sermaye miktar1 (burjuva iktisa-
di buna bir isciyi istthdam etmek icin gerekli ser-
maye miktari der) sermaye yogunlagtikca siirekli
artar. Bu durum ayni sermaye ile giderek daha az
isci galigtirmasi, ayni anlama gelmek iizere serma-
yenin artmasina oranla isci sayisinin giderek azal-
mast sonucunu verir. Bu da sermaye ile iliskilene-

meyen nispi agirt niifusta bir artig demektir. Biitiin
servet bicimlerinin sermayeye, biitiin emek bicim-
lerinin ise {icretli emege doniismesi, kapitalist iire-
tim tarzinin genel egilimidir. Marks'in bir soyutla-
ma olarak analiz ettigi iki sinifli toplum, giiniimiiz-
de bir gerceklik haline gelmistir. Ttim {iretim arag-
lar1 sermayelegmis, tiim emek bigimleri de isgiles-
mistir.

Toplumsal yeniden iiretimin sermaye dolay:-
muyla gerceklestirildigi kosullarda igsiz kalmig ya da
hentiz sermaye ile iliskilenmemis olan koyliilik
veya sermaye ile iligkilenmek iizere emek giiciine
nitelik yiiklemekte olan égrenciler ve emek giici-
nii satacak bir kapitalist bulamamis olan isgi
kesimleri de sermaye ile iligkilenmis ticretli emek
gibi sermayeye aittir; ihtiya¢c duyuldugunda serma-
ye tarafindan bu kesimler tcretli emekgi haline
getirilirler. Sermayenin emek giicii rezervi olan bu
kesimler, gesitli stibvansiyonlarla, sosyal yardimlar-
la, igsizlik 6denekleriyle hayatta tutulmaya caligilir.
Ciinkii bu kesimlerin sermaye ile iliski kurmaksizin
kendi yeniden {iretimlerini gergeklestirme sanslar1
artik kalmamistir. Zira sermaye igin yedek sanayi
ordusunu olusturan bu kesimler, isci smnifinm ¢ali-
san kesimi igin ne kadar tehdit olusturursa, ¢aligan
iscilerin emek-giiciiniin degeri o kadar diisiik, isgii-
nii o kadar uzun, sonug olarak sémiirii oranlar1 da
o denli yiiksek olur. Yukarida ele alinan {i¢ farkl
yaklasimi savunanlarca yapilan analizlerde toplu-
mun bu kesimlerinin sermaye ile iligkileri dikkate
almmamus; onlar, sanki bu iliskilerden miinezzeh-
mis ve kendiliklerinde bir varoluga sahiplermis gibi
degerlendirilmis ve bu yaklagim {izerinden teoriler
kurulmugtur. Toplumun bu kesimlerine sermaye ile
iligkileri dikkate alinmaksizin bakildiginda, onlarm
bir kism1 genclik, bir kismi iyi egitim almis, birkag
dil bilen modern kesimler, bir kismi1 etnik bir kim-
lik, bir kismi cinsel tercihlerinden dolayt diglanmug
kimseler, bir kism1 hirsiz, haydut, serseri gibi gorii-
nur.

Ote yandan, yedek sanayi ordusunu bir kenara
biraktigimizda, faal isgi ordusunun sadece mesaisi
degil 24 saati sermayeye aittir. Sermaye dolayimuy-
la toplumsal yeniden iiretimin devam edebilmesi
icin sermaye birikiminin olmasi, sermaye birikimi-
nin olabilmesi igin arti-deger somiiriisii, arti-deger
somiiriisii icin siirekli yeniden tiretilen emek-giicii
sarttir. Bu nedenle bir iscinin emek siirecinde
gegirdigi zaman onun emek-giictintin  tiiketildigi



zamany, giintin geri kalan kismi ise emek giiciiniin
yeniden iretildigi zaman1 olusturur. Sayet normal
isglinii 8 saat ise emek giiniin yeniden tiretimi icin
16 saatlik bir siire kalmaktadir. Eger isgiinii 10
saate c¢ikmig ise emek giiciiniin yeniden iiretimi
icin kalan siire 14 saate iner. Normal kogullarda 16
saatte yeniden tiretilen emek giicii 14 saatte ayni
nitelikte yeniden {iretilemeyeceginden, somiirii
emek yagmasina doniigiit. Buradan bakildiginda,
sermaye acisindan iscinin bir giinii, son tahlilde,
emek-giictiniin somiiriildiigii iggiinii ve onun tek-
rar somiiriilebilecek hale getirildigi zaman olarak
sermayeye aittir. Emek-giiciiniin yeniden tiretildigi
alan, ayni zamanda {iretim siirecinde somiiriilen
arti-degerin gergeklestirildigi alandir. Isci acisin-
dan ise bir giin, kapitaliste sattig1 metasin1 gercek-
lestirdigi emek-giictiniin tiiketim zamani ile ayni
metay1 tekrar satilabilecek hale getirdigi tiretim
zamaninin toplamindan olusur. Biri ne kadar uzar-
sa oteki o kadar kisalir. Bu nedenle ig¢inin 24 saati
toplumsal sermayenin denetimindedir. Ancak,
is¢inin emek-giictiniin tiiketimi ile onun yeniden
tiretimi farkli zaman ve mekanlarda gergeklesir.
Biri kapitalistin iradesi, digeri ise is¢inin iradesi
altinda.

Kapitalist tretim, tretici giigleri gelistirerek
isboliimiiniin zorunlu sonucu olarak gerceklesen
somut emek farkliliklarini yalin emege indirgeme
yoniinde bir egilim gelistirir. Bu egilim, emek siire-
cindeki farkli rol ve statiileri esitleme yoniinde bir
itki yaratir. Makinanin {iretim siirecine hakim
olmastyla birlikte, ayni isi yapiyor olsalar da kadin
ve ¢ocuk emek giiciiniin daha diisiik ticretlendiril-
mesi, kadin sorununun kapitalizmde aldig1 bigimin
temel nedenidir. Makinadan &nce proleter ailesi-
nin yeniden iiretimi igin erkek igcinin {icreti iceri-
sinde hesaplanan ailenin tiim giderleri, makinenin
tiretime uygulanmastyla bitlikte kadin ve ¢ocukla-
rin da emek siirecine ¢ekilmeleri neticesinde tige
boliinmiistir. Ancak, ailenin toplam masraflarin-
dan kadin ve cocugun giderleri, kadin ve cocugun
iicreti olarak ayrildiktan sonra ailenin genel gider-
leri, aile reisi olarak tanman erkegin ticreti iceri-
sinde birakildig1 icin ayni is yapan erkegin iicreti
kadinin ve ¢ocugun iicretinden daha yiiksek
olmustur. Bu durum, ticretin, emek giiciiniin yeni-
den iiretiminin karsiligi oldugu gergeginin kanitin-
dan bagka bir sey degildir. Erkegin aile reisi olarak
nitelendirilmesi kapitalist hukukun icadi olmayip

kapitalizmin hazir buldugu bir iligkidir. Ancak,
bosanmalarin kolaylagmasi, yalniz yasayan kadin
ve erkeklerin oranlarmin nispi artigy, tcretin belir-
lenme kriterlerini zorlamaktadir. Esit ise esit {icret
talebi, ticretin yapilan isle belirlenmesi gerektigi
yoniindeki yanlis inancin iriiniidiir. Gercekte
iicret, emek giiciiniin yeniden iiretilme maliyetiyle
belirlenir. Eger kadin ve erkegin emek giiciiniin
yeniden {iretim maliyetleri hesaplanirken “ailenin
ortak giderleri” degil de her bireyin yeniden fireti-
minin maliyeti hesaplanmaya baglandig1 noktada
ticretler esitlenecektir. Ancak, hepimizin bildigi
gibi, devlet, aileyi kutsallagtirmakta, fazla cocuk
yapilmasini tegvik etmekte, bagka bir ifade ile
ticretlerin belirlenme kriterlerinin degismesini
engellemek icin ailenin korunmast dogrultusunda
politikalar uygulamaktadir. Makinanin ortaya ¢ik-
mastyla birlikte kadin emeginin emek pazarina
stiriilmesi ticretleri diisiiren bir etki yapiyordu bu
nedenle desteklendi. Kadinin ¢aligmasi, ekonomik
Ozgiirliigiinii kazanmasi, dolayisiyla 6zgiirlegmesi
olarak lanse edildi. Bu giin ise bir adim daha atila-
rak kadinlarin, bir erkegin esi olarak degil, bagim-
siz bir birey olarak statiilendirilmesi, iicretlerin
artirilmasini gerektirecegi icin sermaye ayak diri-
yor. Bu nedenle makinayla birlikte kadinin 6zgiir-
lesmesi anlamina gelen emek pazari, onun esareti
haline geldi.

Kapitalistin iradesi altinda gerceklesen emek
stireci, kadin sorununun yaninda, etnik, dini, mez-
hepsel farkliliklar1 da sorun yumag: haline doniis-
tiirti. Canint kurtarmak igin evini barkini, yurdu-
nu terk edip, ¢oluguyla ¢ocuguyla tilkemize sigin-
mig olan ve hayatta kalmaktan bagka onceligi
olmayan Suriyelilerin her alanda yari fiyata ¢alisti-
rilmalart 6rneginde oldugu gibi. Benzer bir siirec
koy bogaltmalarin ardindan gerceklesen go¢ dalga-
sindan sonra Kiirt'ler igin de gegerliydi, hala
devam etmektedir. Her ne kadar kamu igyerlerinde
kimlik farkliliklar farkli ticretlendirmenin nedeni
olamasa da ise alinmanin nedeni olmaya devam
ediyor. Ancak, bu durum, ne Suriyelilerin Suriyeli
olmalarindan, ne de Kiirtlerin Kiirt olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Sorun, onlari, emek giiclerini
cok daha ucuza satmak zorunda birakan iktisadi
kosullardan kaynaklanmaktadir. Ancak, kaynagi
ne olursa olsun, mevcut durum egitlik talebinin de
kaynagidir.



[scinin iradesi altnda gerceklesen dolagim ala-
ninda da durum bundan pek farkli degildir. isgi,
emek giiciinii yeniden iiretim siirecinde farkli
statii, rol ve kimliklerde biiriintit. Kimi yerde
cebinde parasi olan itibarli bir miisteri, yolcu,
hasta kimi yer de ise kamusal hizmetlerden yarar-
lanmay: talep eden ya da devlete karsi yiikiimlii-
liikleri olan bir vatandas pozisyonundadir. Burada
da kapitalizmin iginden ¢ikip geldigi toplumun
kalintilartyla yiizlesir. Herkesi, esit haklara sahip
meta saticist vatandag statiisiinde ortaklagtirmaya
calisan burjuva hukuku, sistem icerisinde adalet
arayiginin da dayanagi haline gelir Bu nedenle
Kiirt Tirk’le, Alevi Siinni’yle, kadin erkekle ayn1
haklar1 talep eder. Bu ise kapitalizmin idealindeki
toplum bigimidir. Ideal kapitalist sistemin hayata
gegirilmesi sosyalist bir proje olamayacagi gibi sos-
yalistlerin hedefi de olamaz.

Yukarida ele alinan 3 farkli yaklagimi savunan-
larca yapilan analizlerde, toplumsal {iretimin ser-
maye dolayimiyla gergeklestigi dikkate alinmadan
yapilan degerlendirmeler, sadece emek giiciiniin
yeniden iiretim siirecindeki kirilmalart gérmekte
ve kendilerine goriindiigii bicimiyle teori iiretmek-
tedirler. Goriingiiye baktiklarinda cesitli statii,
kimlik ve rollerde insan topluluklari vardir ve bun-
lar arasinda esitlik yoktur. Isci smnifi sadece sanayi-
de ¢aligan kol iscisi olduguna gére toplumun gore-
ce kiiciik bir kesimini olusturmaktadir. Cogunluk
olamadig icin tiim toplumun kurtulugu adina soz
sahibi de olamamaktadir. Isci sinifi ancak, toplu-
mun ezilen, horlanan, inkar edilen baski goren
diger kesimleriyle birlikte daha ozgiir ve esit bir
toplumun kurulmasi konusunda etkin bir oyuncu
olabilir. Bu nedenle hedef “sosyalizm” degil “radi-
kal demokrasi” olmalidir.

Iscinin, gerek emek siirecinde yiizlestigi esitsiz-
likler gerekse dolagim alaninda yiizlesmek zorunda
kaldig1 esitsizlikler, son tahlilde sermayenin agmak
zorunda oldugu, ashinda bu dogrultuda egilimsel
bir yonelime de sahip oldugu problemlerdir. Bu
sorunlarin ¢dziimiinii hizlandirmak amaciyla, sz
konusu adaletsizliklere muhatap olan toplum
kesimlerini bir araya getirerek ¢ogunlugu saglama
amact, gercek bir gogunluk olan ig¢i sinifint azinlik
olmaya mahkum etmekten bagka bir anlama gel-
memektedir. Toplumda, kimliginden 6tiirii horla-
nan, asagilanan, baski goren ya da egemen ifadey-
le “otekilegtirilen” kesimlerin kargisinda, biitiin bu

olumsuzluklarla muhatap olmayan kesimler, {ire-
tim araglari kargisindaki iligkilerine bakilmaksizin
aynilastirilmakta, toplum egemen kimlikler ve
dezavantajli kimlikler olarak bolinmektedir. Iste
burada sormak gerekir; toplumda {iretim ve gegim
araglarindan yoksun olan miilksiizler mi gergek bir
cogunluk, yoksa dezavantajli kimlikler mi? Toplu-
ma tretim iligkileri baglaminda bakildiginda, top-
lumun iiretim ve gecim araclarmin, dolayistyla
miilkiyetin sahibi olan azmlik ve emek giiciinden
bagka satacak bir geyi olmayan miilksiizler, yani
cogunluk olarak ikiye boliindiigii, bu cogunlugun
ise Occupy hareketinin temsilcilerince %99 olarak
ifade edildigi goriilecektir. Istatistikler de bu tezi-
mizi desteklemektedir.

2014 TUIK verilerine gore Tiirkiye’nin 15 yas
tizeri kurumsal olmayan niifusu 56.795.000dir.
Bunlarin 26.194.000'i istihdam edilen, 2.579.000’i
igsiz, 28.022.000'i ise iggiiniine dahil olmayan
nifustur.  Istihdam edilen 26.194.000 kisinin
17.232.000'i tcretli veya yevmiyeli, 3.271.000'i
licretsiz aile isgisi, 4.468.000'1 kendi hesabina cali-
san ve 1.123.000'i igverendir. Gergeklik kabaca,
[stihdam edenlerin dahi, istihdam edilen niifusa
dahil edildigi bu sagma istatistiklerden bile anlagil-
maktadir. Buna gore kapitalist 1.123.000 kisi. Bun-
larin  kurumsal olmayan niifusa oranlarn ise
%1.97'dir. Kendi hesabina ¢alisan 4.468.000 kisiyi,
(ki bunlarm icerisine berber, bakkal, manav, kasap,
simitgi, taksici, lokantaci vs. gibi sermayesi yeterli
olmadig1 icin kendisi de caligmak zorunda olan
kiigtiik miilk sahipleri de dahildir) meghur kiigik
burjuvazi olarak niteleyebiliriz. Bunlarin kurumsal
olmayan niifusa orani ise %7.86'dir. Bu grupta yer
alanlarin biiyiik bir boliimii isci sintfina kiigiik bir
azinligr ise burjuvaziye dahil olacaktir. Ciinki
tarihsel olarak hep boyle olmugtur. Sermayenin
yogunlagsmast ve merkezilesmesine bagl olarak
orta smiflarm biiyiik cogunlugu iscilesir.

Aynu istatistiklere gore emek giiciiniin dagilimi
ise su sekildedir: Hizmet sektori %45, Sanayi
%26, Tarim %20 ve igsiz %9. Bilindigi {izere resmi
istatistiklere gore, 6 ay boyunca is arayip da bula-
mayan kisiler igsiz olarak nitelendirilmektedir. 6
aydan sonra hala igsiz olan kisiler isgiiciine dahil
olmayan niifus kategorisine alinmaktadirlar. Ote
yandan Marx'm, isci sinifinin bir pargast oldugu
icin yedek sanayi ordusu olarak nitelendirdigi
kesimler de, resmi istatistiklerdeki igsizleri isaret



ettigi kadar iggiiciine dahil olmayan niifusu da isa-
ret etmektedir. Bu nedenle bu kesimin de hangi
gruplardan olugtugu énem kazanmaktadir. Ciinkd,
yukarida elestirdigimiz anlayislarin kafalarindaki
giderek biiyliyen orta sinifin resmi istatistiklerde
goriinmedigi, tam aksine giderek kiiciilen bir orta
sinifla kargt karstya oldugumuz ortadadir.

Kurumsal olmayan niifusun (56.795.000) yari-
sint olusturan “isgiiciine dahil olmayan niifus”u
(28.022.000) inceleyecek olursak; ig bulma timidi
olmayanlar %8, mevsimlik calisanlar %0,5, ev isle-
i %40, egitim ogretim siirecinde olanlar %16,
emekli %14, calisamaz halde olanlar %14 ve diger
%7,5’tii. Marksin tanimlamasiyla, bu kesimlerin
ilk ticti yedek sanayi ordusunun “sakl” kesimini,
egitim dgretim siirecinde olanlar “durgun” kesimi,
emekliler, caligamaz halde olanlar ve diger kesim
ise “dip tortu”yu olusturmaktadir. Ve ihtiyag
duyulmalar1 halinde emek siirecine dahil edilirler.
Hal boyle iken, yukarida anilan gevrelerce tanim-
lanan iyi egitim almus, birkag dil bilen, yiiksek sta-
tiilii, gorece yiiksek yagam kosullarina sahip “yeni
orta smif” nerede? Kanaatimizce isci sinifinin bir
kismi, bu yeni orta siniflart olugturuyor. Topluma
tiretim iligkileri baglaminda bakildiginda tamamen
is¢i sinifina dahil olan toplum kesimlerinin bir
kismu, gelir, statii, yagam kogullari, egitim durumu
gibi kriterlerle bakildipinda orta sinif gibi goriiniiz.
Zira alt ve orta katmanlari, derecesi, siddeti olma-
yan hicbir sey yoktur; yeter ki bir nicelik haline
getirilebilsin.

Sinifli toplumlar birbirinden ayiran temel 6zel-
lik artiga el koyma bigimleridir. Kapitalist &ncesi
{iretim bigimlerinde artiga zor araciligi ile el konu-
lurken kapitalizmi bu toplum bicimlerinden ayiran
temel unsur artiga degisim araciligi ile el konulma-
sidir. Kole emeginin somiiriisii ile serf emeginin
somiiriisii birbirinden ayridir. Keza feodal toplum-
da artigin adi ranttir ve tretici giiglerin geligmislik
diizeyine bagli olarak ii¢ farkli formda goriiliir:
Emek rant, ayni rant ve para rant. Rant bigimle-
rindeki degisim bize feodal toplumun statik olma-
diginy, iiretici giiglerin geligimine bagli olarak iire-
tim iligkilerinin de degisime ugradigini gosterir.
Ancak ne zaman ki maniifaktiir yeni bir {iretme
bicimi olarak ortaya cikar, igte o zaman feodalizmin
olim ¢anlart ¢almaya baglamistir. Benzer bicimde

kapitalist tiretim iligkileri de statik degildir. Baglan-
gicta emek aract aletti.. Ancak unsurlarini parga
iscilerin olusturdugu kolektif isci, maniifaktiirde
organik bir makine olarak peydah olur. Daha sonra
organik makine inorganik makineye doniigiir.
Makine fabrika sisteminde otomata dogru evrilir.
Uretici giiglerdeki bu gelisme iiretim iligkilerinde
sermayenin merkezilesme ve yogunlagmasma ve
keza tekil sermayeden smifin sermayesine ya da
hisse senetli sermayeye dogru evrilmesine neden
olur. Maniifaktiirde tretimin 6znesi is¢idir. Emek
aract onun kontroliindedir. Makinenin dogusu ile
liretimin 6znesi makine haline gelir. Simdi isgi
emek araciin hizina ayak uydurmak zorundadir.
Emek araci el aletiyken kol emegi ve bilgi/beceri
iscide billurlasmak zorundadir. Makine ile birlikte
kol emegi makineye devredilir. Makinenin ortaya
cikigt sermayenin deger bileseninde oransal tersyii-
ze neden olur. Degisen sermaye/degismeyen serma-
ye orant tersine doner. Bu durum bilimin teknige
uygulanmasini hizlandirir, nispi arti-deger yarigini
kapitalizmin ilerletici giicii haline dénistiirtir. Bili-
min teknife uygulanmasi, bilimi sermayenin konu-
su haline getirir. Bilim insanlarinin da sermaye ile
iligkilenmesini kogullar. Yeni enerji bicimlerinin
biiyiik giic kaynaklarina uygulanmasi pek ¢ok
makinenin birbirine entegre edilmesini olanakli
kilar. Entegre tesisler iscileri yiginlar halinde bir
araya getirir. Yiginlar halinde bir araya gelen sade-
ce isciler degildir; iscilerden 6nce sermayenin
yiginlar halinde bir araya gelmesi gerekir. Uretici
giiclerdeki gelismeye sermaye birikimi yetisemedi-
ginde birikmis atil sermayeyi devreye sokmak icin
bankalar, anonim sirketler, borsalar devreye girer.
Kapitalizm devingendir. Uretici giiclerin degisimi-
ne bagl olarak giin be giin iliskiler de degisir. Yani
siniflar degisir, sinif iligkileri degisir. Siniflarin degi-
simi sinif savagimimin kosullarini, araclarini, unsur-
larint degigtirir. Bugiin kapitalizmin taniklik ettigi-
miz déneminde olan biten de budur. Nasil ki alet-
ten makineye gegis ile kol emegi emek aracinin
unsuru haline geldi ise bugiin chip'in makineye
uygulanmast ile kafa emegi de emek aracinin unsu-
ru haline déniigmektedir. Kol emeginin makinenin
unsuru haline gelmesi, isciler arasindaki fiziksel
farkliliklar esitler; kadin emegi, cocuk emegi {ire-
tim siirecine dahil olur. Kafa emeginin emek araci-
nin unsuru haline gelmesi, kafa emegini siradan-
lagtirir. Yaratici emek ile kafa emegi ayrigir. Kafa
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emekgisi yaratici (inovatif) siirecler diginda ayrica-
likli konumunu kaybeder. Chip'in makineye uygu-
lanmasi makine kargisinda kontrol ve besleme gor-
evindeki kol emekgisini konumundan eder, gerek-
sizlegtirir. El degmeden tretim, fabrikalari tenha-
lastirir. Tenhalasan fabrikalarda tiretilen metalarin
birim degeri diiser, kar oranlart diiser. Zit yonde
etkilerin iflasiyla kapitalizm krize siirtiklenir. Kriz
sermayenin bir kisminin yeniden iiretime eklemle-
nememesi demektir. Eski {iretim alanlarma eklem-
lenemeyen sermaye yeni karh alanlar arar. Yeni
karlt alanlar, yeni karli pazarlar ya da yeni gereksi-
nim alanlaridir. Sermaye yer kiirenin her bir hiic-
resine yayilir, her bir gereksinim alanini metalagti-
rir. Sudan havaya, egitimden sagliga her sey serma-
yenin konusu haline gelir. Her seyin tireticisi isgiler
peydahlanit. Bu iscilerin iirettikleri kullanim
degerleri (yararlilik) ¢ncekilerden farklidir ve fark-
Ii bicimlerde iiretilirler. Uretenler de éncekilerden
farklidir. Emek giiciinii yani tiretebilme potansiye-
lini satmak zorunda olanlarm suretleri farklilasir.
Isci sinufi farklilagie. Smf iliskileri farkhlagir. Kiiltiir
farklilasir, devlet farklhilagir, dil farklilasir, din fark-

lilagtr, velhasil sinif savagimi bigimleri, araglari,
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unsurlar1 farklilagit. Bugiin Gezi'de, Tahrir'de,
Rio'da, Newyork'ta sokaklarda, meydanlarda ayni
sinifin, igci sinifinin insanlart haykirmaktadir.
Tunus'ta Buazizi, Gezi'de Kirmiz1hi Kadin ayni dille
konugmaktadir.

Insanlart sinifsal suretlerinden styirirsaniz
Muhammed Buazizi'nin Tunus'lu, Ceyda Sun-
gur'un Tirk oldugunu goriirsiiniiz. Tahrir'dekiler
miisliiman, Wall Street'tekiler hiristiyandir. Kimi-
leri erkek, kimileri kadin, kimileri LGBT bireydir.
Stinnisi de vardir, Alevisi de. Gencte vardir, yash
da. Kimlik miicadelesi 1989'un bakiyesidir.

Son So6z

Spinoza'nin ifadesiyle “her belirleme bir olum-
suzlamadir”. Bu anlamda Gezi olaylar1 da bir belir-
lemedir. Belirleyen kendinde sinif oldugu icin
olumsuzlanan mevcut iktidar olmustur. Kapitalist
sistemin olumsuzlanmas igin ise “kendisi igin sini-
fin” belirlemesine ihtiyag var. Bu da kendinde sini-
fin belirlenmesini bu anlamda olumsuzlanarak
kendisi icin sinif haline gelmesini énvarsaymakta-
dir. O halde gorev, kendinde sinifi, kendisi igin
sinifa doniistiirmek olmalidir.

Temmuz-Arahk 2013
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