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Bu ¢ahigmada DISK Genel-Is tiyesi 468 isyeri
sendika temsilcisinin Haziran Direnisi'ne katilim
diizeyini ve eylemlerle ilgili goriiglerini belirlemek
amaciyla Eyliil-Ekim 2013’te yapilan bir aragtirma-
nin baglica bulgular 6zetleniyor. Aragtirma ile yas,
cinsiyet, egitim diizeyi vb. sosyo-demografik degis-
kenlerin yani sira borgluluk durumunun ve issizli-
ge kargt maddi giivencelerinin iscilerin egilimleri
lizerindeki etkisinin belirlenmesi de amaglandu.
Soru kagitlar1 arastirmacilarin gozetiminde vyiiz
yiize dolduruldu. Veri analizinde SPSS 17 istatistik
analiz programi kullanilarak betimsel istatistikler
ile frekans ve yiizde dagilimlar1 hesaplands; degis-
ken olgiimleri igin Ki-kare testleri uygulandi.

Temel arastirma bulgulart soyledir: Orneklem-
den Haziran Direnisi'ne katilanlarin pay1 %67 ile
oldukca yiiksektir; erkeklerin %34,9'u, kadinlarin
%066, 7’si eylemlerin ¢coguna katilmistir. Eylemcileri
hakli bulanlarin payr ise %90’a yiikselmektedir.
Katilimcilarin %78'i kitlelerin tepkilerini ve talep-
lerini sokaga c¢ikarak dile getirmesini tamamen;
%94’ii tamamen veya kismen onaylamaktadir.
Orneklemin %72,6's1, kadmlarin %91,7’si, halkin
tepkilerini segim sandiginda ve sokakta gdsterme-
sinden yanadir. Katilimcilarin %91,5%i hiikiimetin
eylemcilere kargi siddet kullanmasini yanlig bulur-
ken, timi erkek olan %5’lik bir kesim, kitlelere
uygulanan siddeti onaylamaktadir. “Merkez” med-
yanin Haziran Direnisi'ni topluma yansitma bigi-
mini, 6rneklemin %30,5’i kesinlikle veya kismen

dogru buldugunu belirtirken, yanlis bulanlarin pay1
%61 dolayindadir.

Arastirmada cinsiyetin, egitim diizeyinin ve
yasin eylemlere katilim ve onay egilimini farklilag-
tirdid1 saptanmustir. Erkeklere gore kadinlar; ilkog-
retim ve lise mezunlarina kiyasla yiiksek 6grenim-
liler; 31-40 yag arasindakilere kiyasla 21-30 yag
grubundakiler ve 40 yaginin tizerindekiler, Haziran
Direnigi konusunda daha katilimec1 ve onaylayict
bir tutum icindedir. Bor¢luluk durumu ve igsizlige
karst maddi giivencelerle, eylemlere katilim ve
onay egilimi arasinda iligkisellik kurmaya elverigli
giiclii bulgular elde edilmemistir. Bulgular, érnek-
lemi olusturan gorece tiirdes ve sendikal hareket
icinde ©zel konumu olan bir isci kitlesinin duru-
munu yansitmaktadir; belirli cekincelere ragmen,
orneklem isci sinifinin bir kesitini olugturmaktadir
ve aragtirma bulgulari, 6ncelikle Genel-Is iiyeleri-
nin ve genel olarak iscilerin egilimleri iizerine fikir
verebilmektedir.

Anahtar sozciikler: Haziran Direnisi, Katilim
diizeyi, Sosyo-demografik degiskenler, Iscilerin
bor¢luluk durumu

Abstract
This study summarises and analayses the findings
of a fieldwork carried out during September and
October, 2013 to learn about the perceptions of
the 468 workers who are the members of Genel-Is,
DISK regarding Resistance June, 2013. The study
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also aims to discover the impacts of both demog-
raphic variables such as age, sex and education
level and some others like indebtedness or safety
networks against unemployment on workers’
behaviour. Interviews were carried out face to face
with the respondents. SPSS 17 was employed to
analyse the findings.

Main researh findings are as follows: The rate
of the respondents who joined the June protests
are 67% which is really high; 34,9% of male res-
pondents and 66,7% of felame respondents stated
that they had joined the protests. 90% of the res-
pondents acknowledge that the protesters are
right. 78% of respondents totally acknowledge
street protests while 94% of them totally or partly
do. 72,6 of the respondents and 91,7% of female
respondents agree with the idea that people sho-
uld disclose their reactions in voting and in street
protests. 91,5% of the union members interviewed
with do not agree that the government use violen-
ce against protesters while 5% of them who are
female do. 30,5% of the respondents agree totally
or partly how mainstream media approach the pro-
tests while 61% of them do not agree with that at
all. It is highly probable that male respondents
misunderstood this question when we consider the
other responds.

This study shows that the responds change by
sex, education level and age. Women are more
courageous than men and those having undergra-
duate degree than those having lower level eduda-
tion, and those aged between 21-30 and 40 plus
than those between 31-40 to take part in Resis-
tance June. The study does not have strong evi-
dence to show any relation between variables like
indebtedness and safety networks against unem-
ploment and the tendency to join the protests.
Findings presented in this paper reflect the situati-
on of a relatively homogenous population who are
in particular position in the union. The sample
included in the fieldwork consists of a specific part
of working class and the research findings firstly
point out the reflections of the union members
and secondy the reflections of workers in general.

Key words: Resistance June, participation level,
socio-demographic variables, workers’ indebted-
ness.

Mayis 2013iin son giinlerinde Istanbul’da Gezi
Parki'nda hiikiimet politikalarina kargt genclerin
dnciiliigiinde baglayan demokratik protesto eylem-
leri, Haziran ay1 boyunca her yagtan ve toplumsal
siniftan milyonlarca kiginin katilimi ile -bir kent
diginda- tiim ilkeye yaygnlasti. Iktidarin yogun
siddet kullanmast, ilk ti¢ii Haziran'm ilk giinlerin-
de toplam alt1 gencin eylemler esnasinda katledil-
mesi, onlarca eylemcinin goziinii kaybetmesi, bin-
lercesinin yaralanmast eylemleri engelleyemedi.
Verilen ¢ok agir kayiplara ragmen, iilke genelinde
kararlilikla siirdiiriilen eylemler, Tiirkiye tarihinin
en biiyiik toplumsal hareketine, bir halk direnigine
doniistii.

Haziran Direnisi ile Tiirkiye’de 12 Eyliil darbe-
si sonrast olusan derin suskunluk, yerini biiyiik bir
toplumsal uyaniga birakti. Milyonlarin aralarinda-
ki siyasal, mezhepsel, etnik vb. tiim farkliliklar1 bir
yana birakarak kamusal alanlarin yagmalanmasi-
na, piyasacilifa, haksizliklara, gericilige ve siddete
karst eylem alanlarinda kenetlenip birlikte davra-
nabilmeyi bagarmasi, direnisin en biyiik kazanimi
oldu. Haziran Direnisi ile toplum, hak ihlallerine
karst susmak yerine birlikte tepki gdstermeyi secti;
aydinlanma degerlerinin simgesi olan Cumhuriye-
te, demokrasiye ve laiklik ilkesine, Cumhuriyetle
kazanilan yurttaglik haklarina sahip ¢ikt1. Eylemler
boyunca kitleler, sadece laik ve demokratik, esitli-
ge ve Ozgiirliige saygili bir toplum 6zlemini dile
getirmekle yetinmedi; bu taleplerle uyumlu bir
pratigi de hayata gecirdi. Eylem alanlarinda esitlik-
¢i, ozgiirliikgt, barisct ve dayanigmaci, insani ve
kamusal cikarlari énde tutan bir anlayig ve pratik
egemen oldu. Talepler ile eylem pratigi arasindaki
uyum, Haziran Direnisine verilen toplumsal deste-
gin ¢ok yiiksek olmasina yol acan temel nedenler-
den birisidir.

Iscilerin direnise katim diizeyi ve direnisin
sinifsal karakteri, yazinin kisitlart nedeni ile bura-
da tizerinde duramayacagmmiz farkli degerlendir-
melere konu oldu. Iscilerin eylemlere katiliminn,
yasadiklart semtlerde yogunlastigs; isyerlerinden
kaynakli ve/veya sendikalarin onciiltigiinde ger-
ceklesen orgiitlii katilmin zayif kaldigi gozlendi.
Isten cikarmalarin 6nlenmesi, sendikal haklar iize-
rindeki baskilarin sona erdirilmesi vb. taleplerin
direnis boyunca 6ne ¢ikmadigi gozlendi. Ancak



Haziran Direnisinin, nesnel kutuplagsmanin ve
catismanin emekle sermaye arasinda oldugu gerce-
ginin olanca netligi ile goriintir hale geldigi bir
iilkede yagandig1 ve smifsal karakter tasidigt agik-
tir. Boratav'm belirttigi gibi (1), Haziran Direnisi
ile “Yiiksek nitelikli, egitimli isciler, yarmnki sinif
yoldaglar1 (6grenciler) ile birlikte, profesyonellerin
de katilimiyla, kapkaggi burjuvazinin ve onunla
biitiinlesmis siyasi iktidarin devasa kentsel rantla-
ra el koyma girigimine kargt ¢tkmaktadir. Bu, yag-
maci kapitalizme kargi olgunlagmig bir sinifsal bas-
kaldiridir. Sinifsaldir; zira burjuvaziye ve onun dev-
letine karsidir; onlarla kader birligi degil, kader
karsithigi iginde olan insanlarin ortak hareketidir”.

Emekcilerin ve taleplerinin Haziran Direnisi
icindeki yeri yogun olarak tartigilsa da, isgilerin
katlm diizeyini ve eylemlere iligkin goriislerini
belirlemeye yonelik neredeyse hig alan aragtirmast
yapilmadt. Bu yazida, sozii edilen boslugun biraz da
olsa doldurulmasina katkida bulunmak amactyla
yapilan bir arastirmanin bulgulari ézetlenip yorum-
lantyor. Alan arastirmasinin verileri, DISK Genel-
Is Sendikast tiyesi 468 isyeri sendika temsilcisine
Eyliil ve Ekim 2013’de uygulanan soru kagidi ile
derlendi. Ankette sendika temsilcisi iscilere Hazi-
ran Direnisi'ne katilim diizeylerine, eylemlerle ilgi-
li goriislerine, igsizlik riskine karst maddi giivence-
lerine ve kredi karti borglarina dair sorular yonel-
tildi. Derlenen verilerin istatistik yontemlerle ana-
lizi ile iscilerin eylemlere katilim egilimini ve
eylemlerle ilgili goriiglerini etkilemesi muhtemel
degiskenlerin saptanmast amaglandi.

Asagida énce siyasal katilim kavrami ve siyasal
katilim1 etkileyen sosyo-demografik faktorler tize-
rine kisa bir literatiir degerlendirmesi yapiliyor.
Ardindan aragtirmanin ana kiitlesi (Genel-Is Sen-
dikast’'nin tyeleri) tizerine 6zet bilgiler verilip; alan
aragtirmasinin amaci, yontemi, kapsami ve dérnek-
lemin demografik 6zellikleri agiklantyor. Bir sonra-
ki boliimde baslica aragtirma bulgulari 6zetleniyor.

Demokrasiyi oligarsik sistemlerden ayiran
temel kriterlerden birisi, siyasal erkin toplum tara-
findan smmirlandirilmasi ve denetlenmesidir. Ana-
yasa ve anayasal giivenceye kavugturulan temel

hak ve ozgiirliikler, demokratik segimler, erklerin
ayrilig, bagimsiz yarg, idarenin yargisal denetimi
vb. geleneksel demokratik kurumlar ve ilkeler de
oncelikle siyasal erkin sinirlandirilip denetlenmesi-
ne, devlete karsi bireyi ve toplumu giiclendirme
amacina yoneliktir. Bu nedenle demokrasi ve siya-
sal katilim kavramlari ve pratigi birbiri ile ic icedir.
Siyasal katilma, siyasal esitlik ilkesinin kismen de
olsa hayata gecirilebilmesinin vazgegilmez kosulu-
dur.

Katilma hakki, siyasal haklarin yaninda basta
diisiince ve érgiitlenme 6zgiirliigii, toplant1 ve gos-
teri yirtytigii hakki olmak {izere, temel hak ve
Ozgiirliiklerin kullanilabilmesini saglayan bir iist
ozgiirlik ve hakur. Bilingli ve orgitli kitlelerin
gondilli siyasal katilimi, toplumda siyasallasma
siireciyle birlikte, demokratik degerlerin ve tutum-
larin gelisip giiglenmesine hizmet eder. Kugkusuz
siyasal siireglere katilarak erki sinirlamasi gereken-
ler, siyasal irade olugumu siireclerinden diglanmug
olan is¢i ve emekgi siniflardir. Cainzos ve Voces,
yirmi Avrupa iilkesinden derledikleri verilere
dayanan aragtirmalarinda, isgi sinifinin nesnel var-
ligin1 gérmezden gelen post-modern savlarin tersi-
ne, sinifin siyasal katilma alaninda ¢nemini koru-
yan bir 6zne olmaya devam ettigini ortaya koy-
maktadir (2).

Yurttaglarin 6zgiir iradeleri ile bireysel olarak
veya topluca siyasal erkin karar ve uygulama
stireclerini etkilemek tizere gosterdikleri tiim
etkinlikler, siyasal katilma kavramu ile ifade edile-
bilmektedir. Sadece segme ve secilme hakk: degil,
biitiin bicimleri ve tiirleri ile siyasal katilma hakki,
evrensel insan haklar1 arasindadir. Siyasal katilma
spektrumunun siirekli genislemesi ve 6ne cikan
katilma bicimlerinin degisime ugramasi sonucu
kurumsal ve/veya geleneksel olmayan bir siyasal
katilma formu olarak protesto eylemleri, biitiin
tilkelerde ve ozellikle gengler arasinda yayginlas-
maktadir (3; 4; 5; 6). Siyasal katilmanin en eski
formu olarak segimlere katilma énemini stirdiirse
de protesto eylemleri, se¢menlere sesini hemen
duyurma olanagi saglayarak siyasal doniisiimii giig-
lendirme yolunu agmaktadir (7). Isgal eylemlerin-
den boykot kampanyalaria kadar ¢ok cesitli form-
larda ve farkli amaclarla gerceklesebilen protesto
eylemleri, siyasal karar siiregleri ile birlikte kamuo-
yunu da etkilemeyi amaglar.
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Rucht, protesto eylemlerini “devlet digt 6znele-
rin elestirilerini veya karsi duruslarini ifade etme-
lerini saglayan; formiile edilmis bir toplumsal ya da
siyasal amagla baglantili kolektif ve kamusal
eylemler” olarak tanimlamaktadir (8, s: 19; 9, s:
23). Rucht’'un tanimindan hareketle Schmidt ve
Wilhelm, kolektif ve kamusal protesto eylemlerini
diger protesto formlarindan ayirip &zellegtirir.
Yazarlar, konusu somut bir yanlishga karst citkmak-
la siurh protestolardan farkli olarak, kolektif ve
kamusal protesto eylemlerinin toplumun deger sis-
temleriyle veya maddi temelleriyle ilgili degisiklik-
leri amacladigini vurgular (10, s: 4). Bu tiir protes-
to eylemlerinin toplumsal hareketler tarafindan
siyasal erk merkezlerini etkilemek {izere tercih edi-
len bir yontem olmasit da Schmidt ve Wilhelm’in
altint ¢izdigi nitelikle iligkilidir.

Son yillarda, Tiirkiye'de de, kolektif ve kamu-
sal nitelikli protesto eylemleri, 6zellestirmelere
kars1 yapilan is¢i eylemlerinden koyliilerin HES'le-
ri protesto gosterilerine kadar ¢ok cesitli formlarda
yayginlasti. Tiirkiye’de bu eylem tiiriiniin yaygin-
lasmasinda rolii olan iki temel faktdrden ilki
kurumsal-geleneksel siyasal katilma kanallarinin
timii ile tikanmis olmasidir. Hayati onemdeki
konularda dahi parlamento i¢i muhalefet partileri-
nin goriiglerinin ve elegtirilerinin siyasal iktidar
tarafindan dikkate alinmamasi, bu tikanikliga isa-
ret eden pek cok gostergeden sadece birisidir. Par-
lamento ici muhalefeti temsil eden siyasi partilerin
orgiitsel yapilarindan ve siyasal duruslarindan kay-
naklanan zaaflarin ve yetersizliklerin paymni da bu
baglamda vurgulamak gerekir.

Haziran Direnisi tizerine yapilan hemen hemen
tim degerlendirmelerde tizerinde durulan diger
faktor, kamusal yagam alanini yillardir yagmalayan
siyasi iktidarin, dzel yasam alanini da daraltmaya
yonelik hamlelerinin son dénemde yogunlagmasi-
dir. Icki yasagindan kiirtaj yasagina kadar ozel
hayatin tiim alanlarina el uzatan siyasal erkin, bas-
kict ve vesayet altina alict miidahalelerinin toplu-
mu patlama noktasina getirmesidir. Bu siirecte
gelisen Haziran Direnisi de literatiirdeki kolektif-
kamusal nitelikli protesto eylemleri niteliginde
Ozgiin bir kitlesel eylemlilik olarak degerlendirile-
bilir. Siyasal katilmanin islevi ile Haziran Direni-
si'nin giincel ve tarihsel degeri arasinda kurabile-
cegimiz iligkiye, Erogul’'un gu saptamast 1gik tutu-

yor: “Siyasal katilma, tarihin oyuncagi olmaktan
kurtulup onun bilingli yapimeist durumuna gel-
mektir. Insanlagma denen siire¢ de 6ziinde, bun-
dan bagka bir sey degildir” (11, s: 232).

Siyasal katilma aragtirmalarinda bagka degis-
kenlerin yani sira yag, cinsiyet, gelir ve egitim
diizeyi ve mesleki statii gibi sosyo-demografik
degiskenlerin katilma davranisi tizerindeki etkileri
tizerinde yillardan beri durulmaktadir. Bireylerin
egitim, gelir ve mesleki statii diizeyi yiikseldigi
oranda, aktif katilim egiliminin de arttig1 genel bir
egilim olarak kabul gdrmektedir (12; 13, s: 323;
14). Bireyler, siyasetin kendi yasamlar1 tizerindeki
etkisini ¢nemsedigi; siyasal degerlendirme yapma
yetenegine ve siyaseti etkileme sansma giivendigi
ve siyasal katilim kendi sosyal cevrelerinde norm
olarak gecerli oldugu oranda daha yiiksek katilma
egilimi gdstermektedir (12; 15, s: 35). Cok sayida
alan aragtirmasi, egitim diizeyi ile siyasal katilma
sikligr arasinda dogrusal bir iligki bulundugunu
gostermektedir (11; 12; 15; 16, s: 83). Siyasal
katilmada egitim, etkisi dogrudan dogruya goriilen
temel bir 6gedir (11, s: 233). Ancak egitim diizeyi
faktorii disinda yas, cinsiyet, mesleki statii gibi
degiskenlerin siyasal katilma egilimi {izerindeki
etkisi konusunda 1990’li yillarin baslarindan bu
yana literatiirde daha temkinli bir yaklagim gozlen-
mektedir.

Opp ve Finkel'in (16, s: 83) vurguladigr gibi,
gorgiil aragtirmalarda demografik degiskenlerle
protesto eylemlerine katilim arasinda iligkisellikler
kurulsa da, bu ikisi arasinda mutlak bir etkilesim
oldugu iddia edilemez. Ornegin formel egitim
diizeyi yiiksek olanlarin politik angajmaninin daha
az egitimlilere gore her zaman ve her toplumda
daha giiglii olmast beklenemez. Yiiksek 6grenimli-
lerin siyaseten daha sik angaje olmasi, yiiksek
dgrenim diplomasiyla birlikte giindeme gelen
bagka faktorlerle de iliskili olabilir; s6z gelimi iyi
egitimli kisiler, politik etkilerinin daha yiiksek ola-
cagi kanaatini tagidiklart i¢in daha sik katilma dav-
ranigt gosteriyor olabilirler (a.k.).

Kadinlarin siyasal katilma davranigt konusunda
alanda uzun stiredir egemen olan goriig, kadinlarin
erkeklere kiyasla zayif katilma egilimi gosterdigi
yoniinde idi. Bu tez, “ana akim siyasal katilma lite-
ratiirtinde” kadinlarin cinsiyete bagli farkli sosyali-
zasyonlari, farkli yasam kosullari ve zorluklari ve



farkli yapisal bariyerler gibi argiimanlara
dayandiriliyordu (17,s: 131-38). Son yillarda
kadmlarn siyasal katilma davranisiyla ilgili bu
geleneksel yaklagim da elestirilmekte ve gozden
gecirilmektedir. Westle’nin argiimanlarmi destek-
leyen bir yaklagimla Marien ve arkadaglari, kadin-
larin siyasal katilim diizeyinin diigiikliigiiniin, agir-
likli olarak geleneksel katilma yollarmin onlara
kapali olmasmdan kaynaklandigi ve bu nedenle
kadinlarm alternatif katilma yollarina yoneldigi
gorigiindedir. Geleneksel siyasal katilma bigimleri-
ne kadinlar diisiik diizeyde katilsa da, alternatif
katilma bicimlerine katilim diizeyi incelendiginde
tam tersi bir tablo ile karsilagilmaktadir (18).

Bu ve benzeri tartigmalarla sosyo-demografik
degiskenlerin etkisi reddedilmemekte, ancak mut-
laklagtirilmast egilimi elestirilmektedir. S6z konusu
degiskenler, yakin tarihlerde yapilan arastirmalar-
da da siyasal katilimi etkileyen faktorler arasinda
kullanilmaktadir. Cinsiyet, egitim diizeyi vb. sosyo-
demografik degiskenlerin siyasal katilma davranist
iizerindeki etkilerine dair kisaca deginilen giincel
tartigmalar, sosyal bilimler alanindaki uygulamali
aragtirmalarda 1990’lardan bu yana agir basan
metodolojik egilimle de iligkilidir. Bu egilimin 6zii
daha kiigiik ve ozellestirilmis gruplarla yapilan
alan aragtirmalariyla, genellenmesi miimkiin olma-
yan sonuglar pahasina, mevcut durumun gergege
daha yakin olarak agiklanmasmin yeglenmesidir.
Izleyen bsliimde bulgulari ézetlenen arastirma, bu
metodolojik yaklagimla ve yukarda satir baglartyla
Ozetlenen literatiire dayanarak gerceklestirilmigtir.

I. Ana kiitlenin sosyo-demografik

profili

1962’de kurulup énceleri Tiirk-Is Konfederas-
yonu iiyesi olan Genel-Is Sendikasi, 1976’da Tiir-
kiye Devrimci Isci Sendikalart Konfederasyonu'na
(DISK) katld. 12 Eyliil darbesinden sonra DISK
ve bagh diger sendikalarla birlikte faaliyetleri dur-
durulan Genel-Is, diger DISK sendikalart ile birlik-
te ancak 1992’de yeniden faaliyete gegebildi.
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'nin Temmuz
2013’te acikladig1 istatistiklere gore 748,069 isci-
nin ¢alistigr genel igler baslikli iskolunda faaliyet
gosteren Genel Is, 43,652 iiyesi ile igkolunun ikin-
ci biiyiik sendikasidir. Bakanhigin 2 Subat 2014
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tarihli kayitlarina gére sendikanim toplam tiye say1-
s1 47.535% yiikselmistir; DISK’e bagh sendikalar
arasinda iiye sayist en yiiksek sendika olarak
Genel-Is, iilke genelinde 1000'¢ yakin isyerinde
orgiitliidiir.

Sendika iiyelerinin kadin-erkek dagiliminda
kadm iscilerin pay1 %12 civarindadir. Oysa Tiirki-
ye'de kadin ve erkek niifus paylari, esit diizeyde
olup, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine
gore 2012’de Tiirkiye niifusunun %49,8’i kadindir.
Bilinen sosyo-ekonomik nedenlerle kadinlar, top-
lumsal yasamun biitiin alanlari ile birlikte isgiiciine
ve istihdama ¢ok diisiik bir diizeyde katilmaktadir.
Diger taraftan, 2012’de erkeklerde %8,5 olan issiz-
lik orani, kadinlarda %10,8’e yiikselmekte; geng
niifusta igsizlik orani, erkeklerde %16,3 iken
kadmlarda %19,9'u bulmaktadir; kayit digt calisma
da kadin niifusta daha yaygmdir. Tiirkiye, isgiicii
piyasastyla birlikte toplumsal yagsamin tiim alanla-
rinda sosyal cinsiyet esitsizliginin en derin oldugu
iilkelerden birisidir. Diinya Ekonomi Forumu'nun
2012 Kiiresel Cinsiyet Ucurumu Raporu’na gore,
Tiirkiye kadin erkek esitsizliginde, bir énceki yila
gore, iki basamak gerileyerek 135 iilke arasmnda
124. siraya inmistir (19).

Bakanligimn Temmuz 2013 istatistiklerine gore,
Tiirkiye’de toplam kayitli isgi sayist 11 milyon 628
bin 806 iken sendikali isgi sayist 1 milyon 32 bin
166 kisidir ve iscilerin sadece % 8,8'i sendika tiye-
sidir. Kayit dis1 ¢alisan isciler de dikkate alindigin-
da, sendikalagma orani % 5,9’a diismektedir. Tir-
kiye’de kadinlarin sendikalagma oraninin erkekle-
re gore ¢ok diisiik diizeyde oldugu bilinmektedir.
Kiiresel kapitalist sistemin merkez iilkelerinden
Almanya’da da kadinlarin sendikalasma orani
gorece disiiktiir; genclerin, vasifsiz iscilerin ve
esnek calisma bicimleri ile istihdam edilenlerin
sendikal orgiitlenme diizeyi de ortalamadan zayif-
tr (20, s: 4, 165 21, s: 173).

Genel-Is Sendikas tiyeleri icinde %61’lik payla
40 yasinin iizerinde olanlarin ¢ogunlukta olup, 30-
39 yas grubunun payt %30 civarindadir; 20-29 yas
grubundaki geng isgilerin payt %9’un altindadir.
Genel-Is'te ortalama tiyelik siiresi yiiksektir; tiyele-
rin yarisina yakint (%46,4), 5 yil ve daha uzun
siiredir ve % 24’ 10 yildan uzun siiredir Genel-Ig
tiyesidir. Uzun siireli tiyeligin, her sendika icin arzu
edilen bir durum oldugu aciktir. Genel-Ig'e ortala-
ma {iyelik siiresinin olduk¢a uzun olmasinin, aras-
tirma drnekleminin ekonomik durumu ve igsizlik



riski ile ilgili ¢ikarimlart mimkiin kilan iki nedeni
vardir. Birincisi, sendika iyeliginin belediyelerde
ve bagl kuruluglarda yogunlagmasi ve buna bagh
olarak igten ¢ikarmalarin diger iskollarmna kiyasla
daha seyrek olmasidir. Tkincisi, uzun siireli sendika
tiyeligi, tyelerin sendika degistirme egiliminin
zayifliginin, diger bir anlatimla tiyelerin sendikaya
bagliliginin gostergesidir. Uzun stireli sendika tiye-
ligi, iscilerin tcretlerinin ve ¢alisma kogullarmnin
da gorece iyi olduguna isaret etmektedir.

2. Arastirmanin amaci, kapsami

ve yontemi

Alan aragtirmasinin temel amaci Genel-Is tiyesi
isyeri sendika temsilcilerinin Haziran Direnisi'ne
ne dlciide katildiginin ve eylemlerle ilgili goriisleri-
nin belirlenmesidir. Aragtirma ile iki farkli degis-
ken grubunun isgilerin katilim diizeyi ve goriisleri
tizerindeki etkisi saptanmaya ¢aligildi. Bunlardan
ilki, iscilerin yas, cinsiyet, egitim diizeyi, sendikaya
tiyelik stiresi gibi sosyo-demografik ozellikleridir.
Ikinci degisken grubu, iscilerin bor¢luluk durumu
ve igsizlige karst ne tiir maddi giivencelere sahip
olduklaridir.

Isyeri sendika temsilcileri, emek sermaye iligki-
sinin gerceklestigi, bu iliskiden kaynakli somut
sorunlarin ortaya ciktigi isyerlerinde tiye kitlesi ile
sendikalar arasinda koprii islevi goriir; temsilciler
isyerindeki tye kitlesiyle birlikte sendikanin tiizel
kisiligini de temsil eden, oncii nitelikte isgilerdir.
Kural olarak temsilcilerin meslekteki kidemleri ve
isyerindeki statiileri bakimmdan da diger tiyelere
kiyasla bir adim énde olduklari varsayilabilir. Ayri-
ca Genel-Ig'te sendika temsilcileri, isyerindeki iiye-
lerce secimle belirlenmektedir. Belirtilen nedenler-
le 6rneklemden elde edilen bulgular, ana kiitlenin
egilimleri tizerine ancak fikir verebilir.

Orneklemin Eyliil-Ekim 2013’te sendikaya
bagli tiim igyerlerinden gelerek gruplar halinde
tiger giinliik sendika egitimlerine katilacak toplam
637 igyeri sendika temsilcisinden olugsmast 6ngo-
riilmiistii. Soru kagidi olusturulmadan énce yonel-
tilmesi diistiniilen sorulara dair sendika yoneticile-
ri ve isgilerle yiiz yiize goriigmeler yapildi. Ardin-
dan 16 sorudan olusan soru kagidinin islevselligini
test etmek {izere egitime gelen ilk iki gruptaki 124
isciyle pilot uygulama yapildi. Pilot ¢alismanm
sonuglarindan hareketle soru kagidinin biytik
olciide yeniden diizenlenmesi nedeni ile drneklem

hacmi 513 kisiye diistii. Soru kagitlarinin doldu-
rulmasi, aragtirma kapsamundaki iiyeler yaklasik
60’ar kisilik gruplar halinde dersliklerde iken, egi-
timcilerin gozetiminde vyiiz yiize gerceklestirildi.
Toplanan 513 anketten 45'i eksik dolduruldugu
icin gegersiz sayilarak analizler 468 anket {izerin-
den gerceklestirildi. Verilerin elektronik ortama
aktarilmasinda ve analizinde SPSS 17 istatistik
analiz programi kullanildi. Anket sonuglarinin fre-
kans ve yiizde dagilimlart hesapland: ve istatistik-
sel cikarimlarda bulunabilmek amaci ile Ki-kare
testleri uygulandu.

I. Arastirma 6rnekleminin profili

Orneklemi olusturan 468 iscinin % 65,2'si, 40
yasinin tizerindedir. 31- 40 yag grubundakiler tigte
bir civarinda iken 21-30 yas grubundaki genclerin
pay1 %3,6’dir. Bu oranlar sendika tiyelerinin tiimii-
ne gore drneklemin yag ortalamasinin daha yiik-
sek; geng iggilerin paymin daha disik ve 40 yag
{izeri olanlarin paymin daha yiiksek oldugunu gos-
teriyor. Orneklemin cinsiyete gore dagilimi da ana
kiitleden farklidir; tiim {iyelerin %12’si kadinken,
bu oran ©rneklemde %2,6'ya gerilemektedir.
Orneklemin formel egitim diizeyine gore dagili-
minda %57'lik payla biytik grup, ilkdgretim egi-
timlilerdir; onlar1 %34,6 ile lise ve %8,3 ile yiiksek
ogrenimliler izlemektedir. Tiim {iyelerin egitim
durumuna iliskin veri olmadig1 igin bir kargilagtir-
ma yapmak mimkiin depildir. Orneklemde istih-
damin geneline kiyasla lise mezunlarinin pay1 daha
yiiksek; tiniversite mezunlarinin payr daha diisiik-
tiir. Onceki verilerle uyumlu olarak, temsilcilerin
%78’ 5 yildan uzun siiredir Genel-Is tiyesidir.

2. Temel bulgular

Bu béliimde once elde edilen sonuglarin fre-
kans ve yiizde dagilimlar tablolarla &zetleniyor.
Kadinlarin ve erkeklerin yanitlarinin farklilagtigt
konularda tablolar cinsiyete gore dagilimlar1 gdste-
riyor. Ardindan yas, egitim diizeyi vb. degiskenle-
rin, iscilerin yanitlarini ne yonde etkiledigini agtk-
layan tablolara gegiliyor.

2.1. Ankete katilanlarin yanitlarinin

oransal dagihmlan

Giinde en az 8-9 saat ¢aligan isgilerin ara sira
da olsa eylemlere katilmasi, katilma egiliminde



tork tabipleri birligi
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Tablo-1: Haziran 2013’te lilke genelinde yapilan eylemlere ne diciide katildiniz?

Coguna Ara sira Hic ilgilenmiyorum

Cinsiyet katildim katildim | katilmadim Diger Toplam
Erkek Sayi 159 144 116 17 20 456

% 34,9 31,6 25,4 3,7 4,4 100,0
Kadin Sayi 8 | 2 0 | 12

% 66,7 8,3 16,7 ,0 8,3 100,0
Toplam Sayi 167 145 118 17 21 468

% 35,7 31,0 25,2 3,6 4,5 100,0
olduklarini gosterir. Bu nedenle, ara sira katilan- yiiksektir. Genel olarak demokratik eylemlere kati-
larla birlikte eylemlere katilimin %67 ile yiiksek bir limuin sendika tarafindan organize edilip edilmeme-
oranda oldugu sdylenebilir. Buna kargilik, ev igi si, katilimi biyiik olgiide etkileyebilmektedir.
sorumluluklari nedeniyle zamanlarinin ¢ok daha Orneklemin gorece yiiksek katilim diizeyinde,
kisith oldugunu bildigimiz kadinlarda eylemlerin Genel-Ig'in ve bagh oldugu DISK’in eylemlere
coguna katilanlar, erkeklere kiyasla yaklagik iki kat katilimi desteklemesinin rolii olsa gerektir.

Tablo-2: Haziran 2013’te eylemlere katilan kitleleri ne élciide hakli buluyorsunuz?

Cok Kismen Cok Kismen Fikrim Toplam
Cinsiyet hakhlar haklilar haksizlar haksizlar yok
Erkek Sayi 304 106 9 13 24 456
% 66,7 23,2 2,0 2,9 5,3 100,0
Kadin Sayi Il 0 I 0 0 12
% 91,7 0 8,3 0 0 100,0
Toplam Sayi 315 106 10 13 24 468
% 67,3 22,6 2,1 2,8 51 100,0
Tablo-2, bir énceki tablo ile birlikte degerlendi- destegin %90’a yiikseldigini gdsteriyor. Eylemlere
rildiginde, 6rneklemin %67’sinin eylemlere fiilen katilan kitleleri “gok hakli” bulanlarin orani erkek-
katildigii, eylemcileri hakli bulma noktasinda lerde %66,7 iken kadmlarda %91,7’ye yiikseliyor.
Tablo-3: Yok sayilan kitlelerin tepkilerini/taleplerini eylem yaparak dile getirmesini onayliyor musunuz?
Kesinlikle Kismen Kesinlikle Kismen Kararsiz Toplam
Cinsiyet evet evet hayir hayir /Yanit yok
Erkek Sayi 354 76 6 2 18 456
% 77,6 16,7 1,3 0,4 3,9 100,0
Kadin Sayi Il 0 0 0 | 12
% 91,7 ,0 ,0 ,0 8,3 100,0
Toplam Sayi 365 76 6 2 19 468
% 78,0 16,2 1,3 0,4 4,1 100,0
Tablo-2"deki soru biraz degistirilip “onay” stz- %94’ “tamamen veya kismen onayltyorum” yani-
ciigii de eklenerek yoneltilince, aragtirmaya kati- tin1 vermistir. Kesinlikle veya kismen onaylamadi-
lanlarin tzerinde en fazla birlestigi sonug alindi gint belirtenlerin  (erkeklerde %1,7; kadinlarda
(Tablo-3): Tablo-3’tin baghgindaki soruya 6rnekle- sifir) ve kararsizlarin pay: da (%4,1) cok diisiiktiir.

min %77,6’s1 “tamamen” (kadinlarda %91,7),
Tablo-4: Size goére halk tepkilerini ve taleplerini hangi yontemlerle dile getirmelidir?

Sadece Sadece Secim Tepki Diger/Yanit Toplam
Cinsiyet se¢im sokakta | sandiginda gostermeyi yok
sandiginda ve sokakta gereksiz
buluyorum

Erkek Sayi 84 16 329 15 12 456

% 18,4 3,5 72,1 B 2,6 100,0
Kadin Sayi 0 0 Il 0 I 12

% ,0 ,0 91,7 ,0 8,3 100,0
Toplam Sayi 84 16 340 15 13 468

% 17,9 3,4 72,6 3,2 2,8 100,0
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Orneklemin %72,6’s1, kadinlarin %91,7’si,
Tablo-4'tin baghgindaki soruya “secim sandigmda
ve sokakta” yanitint vermistir. “Sadece segim san-
diginda” yaniti verenlerin payr %18'de, “sadece

Tablo-5, aragtirma kapsamindakilerin %30,5
gibi yiiksek bir oraninin merkez medyanin Haziran
Direnigi’'ni topluma yansitma bigimini kesinlikle
veya kismen dogru buldugunu gosteriyor. Merkez
medyanin tutumunu kesinlikle veya kismen yanlis
bulanlar ise katilimecilarin %61’ dolayindadir.

Arastirmaya katilanlarin %81,4'ti direnisin isgi
sinift ve halk iizerindeki etkisinin (gok) olumlu
oldugunu belirtitken, %11,7’si eylemlerin isci sini-

Tablo-7'de  goriildiigii  gibi  katilimcilarin
%91,51 hiikiimetin eylemlere katilanlara kars1 sid-
det kullanmasini (¢ok) yanlig buldugunu ifade
ederken, %5’lik bir kesim anayasal haklarini kulla-
narak demokratik talep ve tepkilerini dile getiren
kitlelere uygulanan hiikiimet siddetini onayladigi-

sokakta” segenegini isaretleyenlerin payr %3,4te,
“tepki gostermek gereksiz” diyenlerin payr ise
%3,2’de kalmistir.

Onceki bulgular dikkate alindiginda, bu soruya
verilen yanitlarin dagilimi, katilmeilar tarafindan
sorunun yanlig anlagildigi izlenimi vermektedir.
Soruda “merkez medya” yerine hiikiimet yandag
medya” nitelemesi kullanilsaydi, muhtemelen
daha farkli bir sonugla kargilagilabilirdi.

fin1 ve halki olumsuz etkiledigini belirtmistir. Bu
soruya da kadmnlardan olumsuz goris belirten
olmamustir (Tablo-6).

ni belirtmistir. Aragtirmaya katilanlarm DISK’e
bagli bir sendikanin isyeri temsilcileri oldugu hatir-
lanirsa katlimeilarin timi erkek olan %5’lik bir
oranla da olsa halka kargi hiikiimet siddetini onay-
lamas1 diistindiiriictidiir.
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mesleki saglik ve giUvenliek
Tablo-8: Bankalara uzun vadeli borcunuz var mi? borclarinin diizeyi ve igsizlige karst maddi giivence-
Banka borcu Sayi % lerle eylemlere katilma egilimi ve eylemlerle ilgili
Evet, var 334 71,4 goriigler arasinda iliski kurmaya elverisli bulgular
Hayr, yok 134 28,6 elde edilemedi. Izleyen tablolarda sadece istatistik
Toplam 468 100,0 olarak anlamli bir farklilasmanin ortaya ¢iktig ilis-

Tablo-8, arastirma kapsammndakilerin %71,4’intin kiler 6zetlenerek, egitim diizeyi ve yag degiskenleri
konut, otomobil, tiiketici kredisi gibi uzun vadeli agiklanyor.
banka borcu oldugunu goésteriyor. .
Tablo-9: Kredi karti borcunuz ne kadar? F iy

Sayi % \ Ve
Aylik iicretimin 2 kati civarinda 127 27,1 Jll:F "'_
Aylik Geretimin 2 katindan daha az 153 32,7 |:L .rn "'
Aylik Gicretimin 3 katindan fazla 8l 17,3 | i
Hic borcum yok 107 22,9 ‘k \\ &35 -
\ ¢

Toplam 468 100,0 'ﬂf\ ® ol

Tablo 9, katilimcilarm yaklagik %23’tiniin uzun \lﬂl'i'f"'. !

Vs

vadeli banka borcu bulunmadigini, aylik ticretinin ~l,|\"-ﬂi_
3 katnin tizerinde borglu olanlarm %17,3’liikk bir =~
paya sahip oldugunu gosteriyor. '

Tablo-10: Issiz kalsaniz zorunlu giderlerinizi
nasil karsilarsiniz?

Sayi %
Aile destegiyle
(es/diger aile uyeleri calisiyor) 62 13,2
Bankada param var 8 1,7
Borg alarak 16 3,4
Gundelik islerde calisarak 281 60,0
Bilmiyorum 101 21,6
Toplam 468 100,0

Tablo-10"un bashgindaki soruya katilimcilarin
%60" giindelik islerde calisarak yanitini vermistir.
Aile destegi ile yanitini verenlerin %13,2 gibi
diigiik bir diizeyde olmasi, katihmcilarin sadece % [
1,7’sinin bankada parast oldugunu ve %3,4tiniin
borg alabilecegini belirtmesi, bagka arastirmalarla
derinlemesine sorgulanmasi gereken bulgulardir.

2.2. Yanitlan etkileyen degiskenler

Etkisi arastirilan ilk degisken grubu isgilerin
cinsiyet, yas, egitim diizeyi vb. sosyo-demografik
ozellikleri; ikincisi isgilerin kredi kart1 borglarinin
miktar1 ve igsizlik riskine kargt sahip olduklart
maddi giivencelerdi. Cinsiyetin eylemlere katilim
diizeyini ve eylemlerle ilgili algilar1 farklilagtirdigi-
ni, kadmlarin erkeklere kiyasla hem eylemlere
daha cok katilldigini, hem de eylemlerle ilgili goriis-
lerinin daha olumlu oldugunu yukarida gordiik.
Beklenenin aksine bu aragtirma ile kredi karti

59
Temmuz-Arahk 2013



tork tabipleri birligi
.i‘.meslekisogllk ve guUuvenlik dergis:
N Al

Yanitlar: farklilastiran bir faktér olarak egitim diizeyi

Tablo-1 1: Haziran 2013’te ulke genelinde yapilan eylemlere ne olciide katildimz?
Coguna Ara-sira Hic ilgilen-
katildim katildim katilmadim | miyorum | Diger Toplam
Egitim | [Ikégretim Sayi 83 84 77 12 Il 267
% 3101 31,5 28,8 4,5 4,1 100,0
Lise Sayi 63 57 32 3 7 162
% 38,9 35,2 19,8 1,9 4,3 100,0
Universite Sayi 21 4 9 2 3 39
% 53,8 10,3 23,1 5,1 7,7 100,0
Toplam Sayi 167 145 118 17 21 468
% 35,7 31,0 25,2 3,6 4,5 100,0
Tablo-11, egitim diizeyi ile eylemlere katilim ne gore eylemlere katilimi farklilagtiran, tiniversite
diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki mezunlarinin yiiksek katilimidir.

bulundugunu gésteriyor (P<0,05). Egitim diizeyi-

Tablo-12: Merkez medyanin Haziran eylemlerini topluma yansitma bicimini dogru buldunuz mu?

Kesinlikle Kismen Kesinlikle Kismen Fikrim | Toplam
dogru dogru yanhs yanhs yok

Egitim |lIkégretim Sayi 47 42 119 31 28 267

% 17,6 15,7 44,6 11,6 10,5 100,0

Lise Sayi 20 30 90 12 10 162

% 12,3 18,5 55,6 7,4 6,2 100,0

Universite Sayi I 3 26 7 2 39

% 2,6 7,7 66,7 17,9 51 100,0

Toplam Sayi 68 75 235 50 40 468

% 14,5 16,0 50,2 10,7 8,5 100,0

Tablo bagligindaki soruya verilen yanitlarin (P<0,05). Bu iligkiye yol agan da yiiksek dgrenim-

iscilerin egitim diizeyine gére dagiliminda da ista- li iscilerin yanitlaridir.

tistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur

Yanitlar farklilastiran bir faktér olarak iscilerin yas grubu

Tablo-13: Haziran eylemlerinin isci sinifi ve halk tizerindeki etkisi ne yéonde oldu?

Cok olumlu | Kismen Cok Kismen Fikrim
/yararh olumlu/ olumsuz/ | olumsuz ve yok
oldu yararh zararh zararh Toplam
oldu oldu oldu

21-30 Sayi Il 2 2 2 0 17
% 64,7 1,8 11,8 11,8 ,0 100,0

31-40 Sayi 70 43 12 6 15 146
Yas grubu % 47,9 29,5 8,2 4,1 10,3 100,0
40 uzeri Sayi 188 67 24 9 17 305
% 61,6 22,0 7,9 3,0 5,6 100,0

Toplam Sayi 269 112 38 17 32 468
% 57,5 23,9 8,1 3,6 6,8 100,0
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Haziran eylemlerinin isci sinift ve halka etkisi-
ne iliskin goriiglerin yag gruplarina dagilimindaki

farklilagma, istatistiksel ~olarak anlamlidir
(P<0,05). Bu sonucu doguran temel etken, 31-40
yag arasindakilere kiyasla 21-30 yag grubunda ve
40 yas tizeri grupta tablo baghgindaki soruya “cok
olumlu/yararli oldu” yanitin1 verenlerin yiizdesinin
daha yiiksek olmasidir.

Sonuc

Arastirma sonucunda cinsiyet faktdriiniin yant
sira egitim diizeyinin ve yag grubunun eylemlere
katilim ve onay diizeyini farklilagtirdigi saptand.
Kadinlarin eylemlere katilim, eylemleri hakl
bulma ve onay diizeyi, erkeklere gore; yiiksek 6gre-
nimli iscilerin katilm, eylemleri hakli bulma ve
onay diizeyi, ilkdgretim ve lise egitimlilere kiyasla
daha yiiksektir. 21-30 yag grubundakilerin ve 40
yaginin {izerinde olanlarin, eylemlerin isci sinifi ve
halk tizerindeki etkilerine iligkin goriigleri 31-40
yas grubundakilere gére daha pozitiftir. Aragtirma-
da isgilerin borgluluk durumu ve igsizlige karst
maddi giivenceleri ile eylemlere katilim ve onay
egilimi arasinda iligkisellik kurmaya elverigli giiclii
bulgular elde edilemedi.

Isci smifinm bir kesitini olugturan Genel-Ig
Sendikast igyeri temsilcilerinin olusturdugu 6rnek-
lemin sendikal hareket icindeki 6zel konumu ve

6l

glvenlik dergis

cinsiyete ve yag gruplarina gére dagilimmin ana
kiitleden farklilagmasi nedeni ile bulgular, sendika-
nin tiim {yelerine genellenemez. Orneklemi olus-
turan gdrece homojen isci kitlesinin aragtirma
sorulartyla ilgili yanitlarini yansitan bulgular,
Genel-Is iiyelerinin ve genel olarak iscilerin egi-
limleri izerine ancak fikir verebilir.

Bu ¢galisma, ilgi duyanlar igin genis ve az calisil-
mis bir aragtirma evreninin varligina dikkat ceki-
yor. Yoneltilen bircok soruya isgilerin cinsiyet, yas,
vb. faktorlere bagl olarak verdikleri farkli yanutlar,
sosyal politik, sosyolojik alan aragtirmalarina kay-
nak olabilecek arastirma sorularina igaret ediyor.

Arastirma, is¢i smifinmn, toplumsal olaylarla ve
sorunlarla ilgili goriiglerinin ve egilimlerinin belir-
lenmesine yonelik daha fazla ve daha kapsaml
caligmalarin yapilmasina yol acar ise, asil amacina
ulagmig olacaktir. Emek eksenli politik perspektif-
ler, kuramsal ve tarihsel gerekgelerin yani sira alan
aragtirmalariyla saglanan bilgilerle de iliskilendiri-
lebildigi oranda emegin &zgiirlesmesi miicadelesi-
nin giiclenmesi umulabilir.
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