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Kapitalizmin kollarin1 kentsel mekanlara kadar
sokmasinin ve mekéani kendi kaliplarinda degistirip
déniigtiirmesinin tanikligini yaptigimiz bir ¢agda,
mekanin tiretilmesi ile kapitalist toplumun yaratil-
mast arasindaki iligkiyi ¢dziimlemenin, sosyal bilim-
ler alaninda gitgide daha degerli bir ugrag haline
geldigini sdylemek abart1 olmayacaktir.

Henri Lefebvre’in “her toplumun, her iiretim
tarzinin kendi mekanin iirettigi” (1) Gnermesinden
hareketle konu, kentsel mekani iiretenler kimdir
sorusuyla tartigmaya acilabilir. Kiirgat Bumin'’in
Anatole Kopp’un ciimlelerinden yaptig1 alintida da
belirttigi tizere (2), “yasami degistirmek, kenti de-
gistirmek”tir ve ayni neden sonug iligkisi ile kenti
degistirmenin de yagami degistirmek oldugu soyle-
nebilir. Bu degisimin kentte yasayanlarca istenir ol-
mast ya da onlarin istek ve beklentileri
dogrultusunda kentin varliksal degisiminin gergek-
legtirilmesi, toplumsal erinci siirer kilacaktir. Aksi
bir tutumda, kentsel catismalarin ve ayrigmalarin
olmamast, kentin dogast ile ayriksi bir durum olus-
turur (3).

Ne var ki, neoliberal politikalarin diinyanin ta-
mamini egemenligine almasi, neoliberal kapitalizmi
dogurmusg ve o da kentsel mekanin iiretilmesinde
kendi kurallarini olusturmustur. Bu sistemde kent-
ler, kapitalizmin kendini temellendirdigi art1 degeri
yaratan mekanlardir ve sermaye sahipleri art1 deger
tiretmek igin art1 iirtin tretmek zorundadirlar. Bu
iligkiyi tersten savunmak ve Harvey gibi kentlerin
art1 {irtinlerin toplumsal ve cografi olarak yogun-
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lagmast ile olustugunu sdylemek de olanaklidir
(4:45). Harvey’e gore kentlegme, “kapitalizmin ta-
rihi boyunca sermaye ve emek fazlasinin sogrulma-
sint saglayan kilit yontemlerden biri olagelmistir”
(4:88). Ozellikle yapisal krizleri ¢ozme dinamikle-
rinin zayifladigi donemlerde mekan, kapitalizm icin
kriz ¢oziicii araglardan biri olarak deger kazanir
(5:409). O halde, Kopp'un énermesinden uzak bir
isleyisle kapitalist toplumlarin insa edilmeye caligil-
dig1 cografyalarda kentin, kentte yasayanlarin istek
ve beklentilerinde ¢te, finans sermayesinin ve dev-
let miidahalesinin kogutlugunda olusturuldugu,
kentsel mekanin da bu ikili dayanisma ekseninde
tiretildigi sdylenebilir.

Devlet eliyle kent mekanina miidahale siireci-
nin aktorleri kimi zaman yerel iktidarlar, kimi
zaman merkezi hiikiimetlerdir. Cogu kez ikisi ayn1
anda ve ortak strateji iginde ve bunun igin gerekli
olan “yasal” altyapiy1 olusturarak kente miidahale
ederler (5:409). Boylece kent mekani, gerek duyul-
dugunda yeniden {iretilen, dagitilan, satilan ya da
takas edilebilen bir meta haline dénmektedir
(5:410). Bu doéniisiimde aslinda devlet, mekan iize-
rinden kendi iktidarint yeniden insa etmektedir.
Tarih boyunca kentsel mekann iiretilmesine/yeni-
den {iretilmesine iligkin ¢rneklere bakildiginda,
devlet eliyle insa edilen kamu binalarinin, bulvar-
larin, kopriilerin, enerji santrallerinin, turizm alan-
larinm, ibadethanelerin, hapishanelerin, ticaret ya
da aligveris merkezlerinin ve daha nicelerinin yeri,
biiyiikliigii (belki “ihtisami” demek daha yerinde
olacaktir) ve mimari dgeleri agisindan merkezi ya
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da yerel iktidarlarin ve onlarin politikalarmin kent-
lerdeki birer imgeleri olduklar1 goriilecektir.

[ktidarin, varligini ve giiciinii mekan iizerinden
yeniden inga ederken bagvurdugu ve Harvey'in “ya-
ratict ytkim” yontemleri olarak adlandirdigr kentsel
doniigiim evreleri, hemen her zaman sinifsal bir
boyut tagimaktadir. Ciinkii siirecten ilk ve en fazla
etkilenenler cogu kez yoksullar, yoksunlar ve siyasi
iktidarm marjinallegtirdigi kesimlerdir (4:58). Ge-
nelde kentsel déniigiime yonelik en yaygin uygu-
lama, kent merkezlerinde ve yakin gevresinde
bulunan eski kent dokusunun soylulastirilmas, ge-
cekondu alanlarinin yikilmasi, orta ve iist gelir
gruplari i¢in yeniden yapilarak kente kazandiril-
mast, eski sahiplerinin de yerinden edilmesi seklin-
dedir. Tiirkiye'deki kentsel déniigiim
uygulamalarinda da kentsel rant1 yiiksek olan bu
yerler, orta ve iist stifin yeni konut alanlar1 olarak
hazirlanmaktadir (6). Kentsel mekan yeniden {ire-
tilirken, bu siirecte kapitalist sistemin barindirmak
istemedigi ve etnik, dinsel, ekonomik olarak 6teki-
lestirdigi gruplar yeni mekansal diizenlemelerin di-
sinda kalmaktadirlar. Boylece iktidar, bir yandan
kenti sermayenin isteklerine ve kendi politikalarina
gore sekillendirirken diger yandan kentsel toplum-
sal aytklama ve kentsel rantin yeni boliigiimii ile
kendi zenginlerini ve kentli sinifin1 olugturmakta-

dir.

Devletin ve devlet eliyle uygulanan politikalarla
oni agilan sermayenin kenti doniistiirme halini
Harvey “kapitalist kentlesme” siireglerine yonelik
ekonomi-politik aciklamasinin temelinde bulunan
“sermaye birikimi” ve “sermayenin cevrimler arast
hareketi” kavramlariyla aciklamaktadir. Harvey'e
gore “smursiz kar giidiisii” sermayenin ikinci ve
{iciincii cevrime aktarilmasini, dolayisiyla kentsel
mekanin iiretilmesini ve devletin de bu siiregte dii-
zenleyici bir rol almasini gerekli kilar. Harvey, “ser-
mayenin ilk g¢evrimi” olarak tanimlanabilecek
endiistriyel {iretimin kargilagtigr  “agiri-birikim
krizi"nin, kentsel mekanin iiretilmesini iceren sabit
sermaye yatirimlari ile agilabilecegini dne siirmek-
tedir. “Sermayenin ikinci cevrimi” adin1 verdigi bu
asamada sermaye sabit bir yatirim haline gelir ve
hem tiretim, hem de tiiketim igin gerekli olan me-
kan1 olusturur. “Sermayenin {igiincii cevrimi”nde
ise devlet, emegin ve sermayenin yeniden tiretimine
iligkin politika yapimina ve uygulamalarma dogru-

dan katilir (7).

Sermayenin ikinci déngiisiinde yatirrmlarin mekani
olusturmaya yani ingaat sektdriinii yiiceltmeye yo-
neltilmesinin diger sektorleri de harekete gecire-
cegi; insaat sektoriinde yaganan biiyiimenin
ekonominin her alanina yayilarak genel ekonomik
biiytimeye katki yapacag: kabul edilmektedir. Ay-
rica, ingaat sektoriiniin biiyiime dénemlerinde

onemli bir istihdam kaynagi olarak
islev gordiigii ve issizligin azaltil-
masinda etkili oldugu da bu kabul-
| ler icerisinde yer almaktadir (8).

Ne var ki, ingaat sektdriintin
sinirsiz ve kontrolsiiz bir bigimde
biiytimesi, pek ¢ok sorunu da bera-
berinde getirmektedir. Talebin iize-
rinde gerceklestirilen ingaat ve
emlak faaliyetinin ciddi diizeyde
ekonomik, toplumsal ve cevresel
maliyetleri oldugu bilinmektedir.
§ Bu maliyetler kimi durumda ulusal
# diizeyde ortaya cikarken kimi
| durumlarda ise bolgesel ve kiiresel
¢ diizeylerde krizlere neden olabil-
¥ mektedir. “Ornegin 2008’de basla-
l yan ve diinyanin biitiin biiyiik eko-
3 nomilerini ciddi bir bicimde etkile-
=1 yen global ekonomik krizin nedeni
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de ingaat sektorii ve emlak piyasalarindaki irrasyo-
nel biiylime ve bu tiir bir biiyiimeyi temel alan
konut finansman sisteminin ¢kmesidir. Emlak
piyasasindaki biiylimenin sinirlarina ulagsmasi ve
spekiilatif bir bigimde sigirilen emlak balonunun
sonmesi ile birlikte bag gosteren emlak piyasasin-
daki degersizlesme, oncelikle gayrimenkullerin
siirekli deger artigina dayanan konut finansman
sistemini ¢dkertmig ve ardindan tiim ekonomik sis-
temi bir kriz ortamina siiriiklemigtir” (8).

Konuya Tiirkiye 6zelinde bakildiginda, Ttirki-
ye'de ingaat faaliyetleri ile gayrimenkule dayali ya-
tirimlarin  yogunlagtigt  iki  biiyiime dénemi
yasanmugtir. [k dénem, neoliberal politikalarin be-
nimsenmesiyle 1980’li yillarda baslayan kentsel
mekan tiretimine yonelik miidahale siirecidir. 1980
dncesinde, ithal ikamesini desteklemek amaciyla
kaynaklar1 sanayilesmeye ayiran devlet, 1980 son-
rasinda politika degisikligine giderek kentsel mekan
icin de kaynak ayirmaya baglamugtir. Tkinci dénem
ise 2001 krizi sonrasinda ‘yapisal uyum’ olarak ad-
landirilan son siirecin ardindan baglamugtir. Ilki
ANADPD ikincisi AKP hiikiimetleri donemlerine
denk gelen bu evrelerin ortak ©zelligi, devletin
kentsel mekanin yeniden iiretilmesinde énemli bir
rol oynamast ve sektordeki biiylime ve hareketliligi
arttiracak politikalar1 hizlica yiiriirliige koymasidir.
Bu iki partinin bir diger ortak 6zelligi de %40’lar
diizeyinde oy oranlari ile iktidara gelmeleridir. Her
iki parti de bu destegi siirekli kilmak igin parti ta-
banlarint memnun edecek yararci politikalar: dev-
reye sokmuglardir. Bu politikalarin bir ayagini, genis
toplum kesimlerinin kentsel rantlardan pay alma-
larma olanak veren diizenlemeler, diger ayagini ise
iki bityiime déneminde cikarilan imar aflari ile bir-
likte orman, tarim, kiyi, mera gibi alanlarin imara
actlmasi ve satisina yonelik girisimler olugturmak-

tadir (8).

Tiirkiye'nin neo-liberal politikalarla sekillendigi
bu iki dénemde kentsel mekanin -kimi zaman ye-
niden- {iretiminde uygulanan devlet miidahaleleri-
nin ve diizenleyici mekanizmalarin tartigitlmast bu
caligmanin ana sorununu olusturmaktadir. Bu mii-
dahale ve mekanizmalarla iktidarin kentsel mekéant
nasil ve ne dlciide yeniden iirettiginin tartisiimasi-
nin amaglandig1 bu galismada konu, konut politi-
kalar1 cercevesinde sinirlandirilmaya ¢aligilacaktir.
Boylece konut politikalar tizerinden ekonomik kriz-
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lerin ¢6ziim araci olarak goriilen ingaat sektoriiniin
yalniz sermayeye degil, iktidarin hegemonyasina ve
yeni kent zenginlerinin doguguna nasil hizmet et-
tigi sorusuna yanit aranacaktir.

insaat Sektorii Uzerinden
Siyasal Normallesme:
ANAP Donemi Konut Politikalari

Tirkiye’de neoliberal politikalarin uygulanma-
styla kapitalist kentlesmenin bir yontem olarak be-
lirlenmesi, ithal ikameci politikalarin terk
edilmesini temel alan 24 Ocak Kararlar'inin yiiriir-
liige girdigi 1980 sonrasina tarihlenebilmektedir.
Askeri darbe sonrasi temelleri atilan bu evrenin asil
yiikselisi ANAP hiikiimetinin secimlerde aldigi oy
oranlarinm da yiiksek oldugu 1983-1988 yillari ara-
sindadir.

Tiirkiye ekonomisinde 1980 sonrasi yaganan do-
niigiimiin neden oldugu emek kesimi iizerindeki
artan yiik ve devletin artan finansman ve kaynak
ihtiyac1 gibi temel yapisal sorunlari ¢ozme arayislari,
siyasal aktorlerin insaat sektériine yonelik tutum ve
politikalarinin belirlenmesinde etkili olmugtur. 1982
Anayasast’nin 57. maddesindeki “Devlet, sehirlerin
ozelliklerini ve gevre sartlarini gdzeten bir planlama
cercevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbir-
leri alir. Ayrica, toplu konut tesebbiislerini destek-
ler.” ctimleleriyle tanimlanan gorevi kargilayacak
sekilde hiikiimet, 6ncelikle toplu konut tiretimini
artiracak uygulamalara yonelmis, buna kosut ola-
rak da pek cok yasal diizenlemeler getirmistir. Bu
dénemde gecekondulari formel konut piyasasina
dahil etmeyi amaclayan ‘Islah Imar Plani Yasa
Grubu’ olarak adlandirabilecegimiz Ozal yasalart
[2805 sayili Islah Planlart Kanunu (1983), 2946 sa-
yili Kamu Konutlart Kanunu (1983), 2981 sayili
Imar Affi Kanunu (1984), 2985 sayili Toplu Konut
Kanunu (1984), 3194 sayili Imar Kanunu (1985)]
cikmugtir. Cikarilan bu yasalar asagida daha ayrintilu
bir sekilde sunulacagi tizere, gecekondu alanlarinin
iyilestirilmesinden cok, apartmanlastirilmas1 igin
getirilmistir.

Anilan yasalar paketinin bir yandan kentsel
arazi lizerinden sermaye birikimini gerceklegtiren
birer arag, diger yandan da serbest piyasa ekonomisi
ve ozellikle 6zellegtirmeler sonucunda dezavantajlt
duruma diisen ve ¢ogu gecekonduda yasayan isci-
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lere yonelik bir ‘riigvet’ niteliginde oldugu kabul
edilebilir. Ozellikle ardi ardina uygulamaya konu-
lan imar aflartyla gecekondu niifusuna kentsel rant-
tan pay alma sanst verilerek sisteme kargt
tepkilerinin dniiniin kesilmesi planlanmistir (9).
ANAP Hiikiimetleri tarafindan ¢ikarilan imar affi
yasalar1 ve bu yasalarin sagladig1 yeni imar hakla-
riyla, kiigiik 6lgekli sermayenin kentsel alanda énii
acilirken ayni zamanda gecekondu niifusunun yeni
sag projesine eklemlenmeleri amaglanmig ve bu
biiyiik dlciide gergeklesmistir. Ayrica gecekondulart
formel konut piyasast icine cekmek i¢in yapilan dii-
zenlemelerin sonucunda ortaya ¢ikan yasal rantin
yaninda, gecekondu alanlar1 {izerinden enformel pi-
yasada igleyen biiyiik rantlar belirmeye baslamig ve
olayin aktorleri olarak arazi mafyasi/gecekondu
mafyasi giindeme gelmistir (10).

1980’]er, iilke ve diinya genelinde 1979 krizinin
etkilerinin siirdiigii, devletin kiiciilmesinin, devlet
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kurumlarmin 6zellestirilmesinin ve hizmetlerin dev-
rinin 6ncelendigi, buna kosut olarak emek piyasa-
sin1 degersizlegtiren neoliberal politikalarin krizden
kurtulug yolu olarak goriilmeye baglandigi bir
dénem olarak nitelenebilir. Uygulanan tarim politi-
kalar ile topraksizlagan ve iiriinleri pazarda deger
kaybeden tarim niifusu kentlere dogru goc hareke-
tini artirirken buna doguda bosaltillan kdylerin ni-
fusu da eklenmis ve kentler, kendilerine dogru hizla
gelmekte olan bu niifusu bir sekilde barindirmak
durumunda  kalmigti. 1980 yilinda, nifusu
20.000’in iizerinde olan kentlerde yagayan niifusun
toplam iilke niifusuna oran1 %43,9 iken bu oran beg
yil iginde yiizde dokuz civarinda bir artigla %53’e
ulagmugtir (11). Kente gelen niifusun istihdam so-
rununa kargt onlart enformel ig kollarina mahkum
eden sistem, barinma sorunlarini ¢ézmekte de on-
lara gecekondulagmaktan bagka segenek sunma-
mistir. Kente daha énce gelmis olan ya da bir sekilde
kentte tutunmay1 bagaran kesimin ise ekonomideki
istikrarsizlik ve yiiksek enflasyon nedeniyle biri-
kimlerini konut yerine yiiksek faiz kargihiginda ban-
kerlere vermesi konutlarin alict bulamamasina, yeni
konut yapim sayismin azalmasina (12), bir diger de-
yisle konut arzinin diigmesine neden olmugtur. Boy-
lece kentlerdeki konut acigi, artan go¢ ve azalan
konut yatirimlariyla iyice derinlegmistir.

Boyle bir ortamda kurulan Toplu Konut Idaresi
(TOKI) eliyle konut iiretimi ve diger konut iireti-
cilerine devlet tarafindan kredi saglanmast gibi po-
litikalarla, konut agiginin kapatilmasi, alt ve orta
gelir gruplarinin kentsel ranttan pay almalari ve ba-
rinma maliyetlerinin azaltilmasi amaclanmustit. Bu
yolla da reel ticretlerdeki gerileme ve gelir dagilim1
adaletsizligi gibi olumsuz etkiler yumusatilmaya ca-
lisilmistir. Ayrica insaat sektoriindeki canlanma ve
biiyiime yoluyla issizligin, gecici ve dénemsel olarak
azaltilmasinin hedeflendigi de bilinmektedir (8). Bu
hedeflerle bir yandan yap1 kooperatiflerinin kuru-
lumu arttirthirken diger yandan devlet, alt orta smi-
fin konut talebini karsilamak ve ingaat yatirimlarina
finansal destek sunmak amact ile Toplu Konut Ida-
resi'ni kurmus, 1984 tarihli 2985 sayili Toplu Konut
Kanunu ve yeni kredi diizenekleriyle biiyiik olcekli
iiretimi desteklemistir. Insaat firmalari, emekliler ya
da belli bir kuruma bagli caliganlar tarafindan olus-
turulan kooperatifler yoluyla gerceklesen yapilas-
malar cogu zaman kentin ceperinde birbirine
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benzeyen apartmanlardan olugan bir gériintiiniin
ortaya ¢tkmasina yol agmistir. Kooperatiflesme ve
kamunun toplu konut projeleri araciligiyla kentle-
rin banliyélerinde yapilan toplu konutlar daha ¢ok
sanayi ve hizmetlerde galisan ya da giivenceli islerde
calisanlarin yagadigi alanlardir. Bu dsnemde Emlak
Bankasi da iiretim kapasitesini eskisine gore artir-
mug, ancak piyasayr diizenleyecek alternatif meka-
nizmalar olugturmak vyerine, miilk konut arz
yapmakla yetinmistir (13).

TOKI'nin kurulmast ve konut iiretimi alaninda
faaliyet gosterecek kesimi finanse etmek amaciyla
konut fonunun olugturulmasinin ardindan, 1985 ta-
rihli 3194 Sayili “Imar Kanunu” ile daha énceden
tiimiiyle merkezi yonetimin elinde olan imar plan-
lama yetkileri belediyelere devredilmis, bagka bir
anlatimla merkezi ydnetimin imar planlar {izerin-
deki onaylama yetkisi kaldirilarak, belediye simirlart
icindeki yerlerin nazim ve uygulama imar planlari-
nin belediyeler tarafindan yapilmasi hitkme bag-
lanmugtir (14). Bu yasayla kentsel rantlarin dagitimi
konusunda yerel yonetimlere yeni roller yiiklenmis;
planlama, plani onaylama ve uygulama tekelini
elinde bulunduran belediyeler, sermaye birikim sii-
recine eklemlenmistir.

1984-1995 yillart arasinda yaklasik olarak bir
milyon konuta, toplu konut fonu iizerinden kredi
destegi saglanmigtir. Kooperatiflerin konut treti-
mindeki paylart 1980’lerde %9 iken 1990’da %25’e
ylikselmistir. Biiytik 6lcekli firmalar ile konut koo-
peratiflerin orta ve orta-iist gelir gruplarina yonelik
konut iiretimi yapmasi, devleti TOKI eliyle diisiik
gelir gruplarina yonelik konut projeleri gelistirip uy-
gulamaya yoneltmistir (8). Bu dénemde tilke gene-
linde yapimina baslanan yeni bina sayisi, 1982’de
54.361’den, 1988 yilinda 139.995’e yiikselmistir. In-
saat sektorii yatirimlarinin GSMH igindeki payi ise
1982 yilinda %5.2’den, 1987 yilinda %7.3’e yiiksel-
mistir. Benzer sekilde, 1980’lerin sonuna dogru Tiir-
kiye’de konut yatirimlarinin GSMH igindeki
paymin, gelismis iilkelerde konut yatirimlariin
GSMH igindeki payina yaklagmis oldugu bilinmek-
tedir. Ozetle, toplu konut idaresi ve fonunun ku-
rulmasi, 1980’lerde insaat sektdriindeki biiyiimeyi
yaratan Onemli etmenlerden birisi olarak islev
gormiigtiir (8). Ancak bu biiyiime, konut agiginin
kapanmasina yeterli gelmemistir.

1980-88 déneminde, kirdan kente gdciin mer-
kezi ve konut piyasasinin kalbi durumunda olan Is-
tanbul'un kentsel mekan iiretiminde de bir takim
yenilikler ve dontsiimler ANAP Hiikiimetleri ile
yasanmugtir. Istanbul’un bir diinya kenti olmas yo-
lundaki politikalarin temellerinin atildigr bu do-
nemde, Bedrettin Dalan’in belediye bagkanliginda
bir dizi uygulama gerceklestirilmistir. Oncelikle Da-
lan'in “gdzlerimin rengi gibi olacak” dedigil Ha-
lic'in temizlenmesi ve acik hava miizesine
doniistiirtilmesi igin bolgede yaklasik olarak 1000
civari bina yikilmistir (15). Kentteki artan niifusun
ulagim hareketliligini ¢6zmek icin 22 Haziran
1986’da hafif metro sisteminin temelleri atilmag
(16) ardindan iki yaka arasindaki arag gegislerini
artirmak amaciyla yapimina 4 Ocak 1986 yilinda
basglanan ikinci képrii (Fatih Sultan Mehmet Kop-
riisti) ve TEM otoyolu inga edilmistir (17). 3 Tem-
muz 1988’de tamamlanan képrii ingaati ile birlikte
Anutlar Yiiksek Kurulu'na yapilan itirazlara kargin
Tarlabagi’'nda bulvar agilmasi amaciyla tarihi bina-
larin yikim1 gerceklestirilmistir (18). Boylece kent-
sel mekanin iiretilmesinde insaat sektorii yalniz
konut yapmuyla degil, kentsel alt yap1 hizmetleriyle
de desteklenmis, kentin yeni orta sinifina yeni yer-
lesim yerleri agilirken yabanci sermaye yatirimlarint
kente cekme yoniindeki doniigiimiin ilk adimlart
atilmustit. Bu dénemde cikarilan imar aflart ile yal-
niz gecekondu bolgeleri yapilagsmaya acilmamis, Bo-
gazici Kanunu’nda kisa stireli yapilan degisikliklerle
Bogazin her iki yakasinda da ormanlik araziler, Acar
Kent gibi liiks ama kagak sitelerin yeni insaat ala-
nina doniismiigtiir.

[thal ikameci dénemin ihracata dayali biiyii-
meye gegisle terk edildigi ANAP doneminde, ikti-
darin zenginleri de ya ingaata, ya ihracata ya da her
ikisine birden yonelen kesimdir. Ozellikle ihracata
yonelenlerin desteklendigi/odiillendirildigi bu do-
nemde hayali ihracat yapanlarin ve bu sekilde ser-
maye olusturanlarin sayist da hizla artmustir?.
Yiiriitiilen konut politikalart ile saglikli, ucuz ve for-
mel konutlara ulasamayan niifus ise, kente gel-
mekte olan yeni gd¢menlerle birlikte ikinci
kopriintin baglant1 yollar1 boyunca, ilerleyen yil-
larda baglt basina bir kent alania déniisecek olan
Sultanbeyli, Umraniye, Nurtepe gibi yeni gece-
kondu mahalleleri olusturmaya devam etmistir.



tork tabipleri birligi

mesleki sa

Q¢
>~
<

e glOvenlik dergis:i .i_‘

AKP’nin Neo-Liberal Kent Algisinin
Konut Politikasina Yansimalar

1990’larin bagindan itibaren kaynak yaratma so-
runu ile bag baga kalan siyasal iktidarlar, 1990’larda
dzellestirme politikalari, 2000 sonrasinda ise ingaat
ve gayrimenkul yatirimlart yolu ile kaynak soru-
nunu ¢ézmeye calismiglardir (8). Kaynak yaratma
sorunuyla birlikte {ilkenin kiiresel ekonomiye ek-
lemlenmesinde kentlerin birer kilit nokta olarak go-
riilmesi, kentsel mekanlarin yeniden {iretimi ve
doniistiiriiliip pazarlanabilir meta haline getirilmesi
yoniinde bir dizi yeni diizenlemeleri beraberinde ge-
tirmistir. Kentsel mekanin {iretimi/yeniden {iretimi
hem kent mekaninin geniglemesi bigiminde, hem
de mekana miidahale ederek onu yeniden bigim-
lendirme olarak ortaya cikmaktadir. Ozellikle kent,
gelisme sinirlarma dayandiginda sistem, kaginilmaz
olarak iceriye donmekte ve verili yaptya miidahale

etmektedir (5:434).

iki binli yillarla birlikte, Tiirkiye'nin belli bash
biiyiik kentlerinde de kentsel mekAnin yeniden {ire-
timinde verili yaptya miidahalelerin 6ncelendigi go-
riilmektedir. Bu miidahalelerde uzun vadeli planlt
gelismeler islevsizlesirken, toplumun farkli kesimle-
rine yonelik talep ve ihtiyag kestirimleri dogrultu-
sunda retilen politikalar  terk  edilmeye
baslanmigtir. Bunlarin yerine sermayenin yeniden
tiretimine yonelik rant-odakli kentsel projeler ve bu
projelerin gerektirdigi kentsel yayilma ve doniigiim
siiregleri devreye sokulmustur. “Rekabet eden kent-
ler”, “kentlere yatirim cekme”, “marka kentler”,
“kentsel pazarlama” ve “soylulagtirma” (gentrifica-
tion) gibi neo-liberal kentlesme sylemleri 6n plana
cikartilmig, bu sdylemleri yasama gegirmek amaciyla
kapitalist devletin rolii ve diizenleyici mekanizma-
lart  yeniden tanimlanarak yapilandirilmistic
(19:62).

Kamu arazilerinin turizm, toplu konut, aligveris
merkezleri ve kentsel doniigiim projeleri igin 6zel
sektore tahsis edilmesi ve satilmast, TOKI'nin yet-
kilerinin arttirilmasi yoniinde yeniden yapilandiril-
mast ve toplu konut iiretiminin tegvik edilmesi, kiyt
alanlarinda ve turizm merkezlerinde yatirimlari ko-
laylagtiracak dnlemlerle yapili gevre tiretiminin des-
teklenmesi, buytik o6lgekli kentsel projelerinin
desteklenerek belediye ve kamu-6zel sektor ortak-
liklarinin bu projeleri yasama gegiren kurumsal ya-

pilar olarak diizenlenmesi bu dénemde goriilen bas-
lica politikalardir. Bu politikalarla planlama yetki-
lerinin farkli devlet kurumlari arasinda dagitilarak
kentsel mekéna biitiinliikten yoksun miidahalele-
rin 6niiniin acildig: Tiirkiye’de, kentsel mekan {ire-
timi tizerinden devletin Harvey’in belirttii ve
calismanin baginda aciklanan, sermayenin ikinci
cevrimine aktarilmasi siirecine katildigt goriilmek-
tedir (19:66-67). Devletin sermayenin akigkanligini
saglama amaciyla siireci doniistiirmesi ve yonlen-
dirmesiyle eski kent merkezleri, gecekondu mahal-
leleri, heniiz inga edilmemis alanlar, kentteki kamu
binalar1 ve arsalari ve hatta askeri alanlar gibi say1-
s1z mekAn sermayenin karini en {ist diizeye getirecek
tiirli midahalelere maruz kalmaya baglamigtir

(5:434).

Neoliberal politikalart uygulamak iizere iktidara
gelen AKP hiikiimeti dSneminde sanayinin kent di-
sina ¢ikarilmasi, sanayinin terk ettigi alanlarin ig
merkezleri, oteller, litks konut alanlari, tiniversite
yerleskeleri, alig verig merkezlerine doniigmesi, Is-
tanbul icin tarihi yarimadadaki sanayi ve merkez
aktivitelerini azalularak turizm alanina déniistiirtil-
mesi, gecekondu alanlarinin 1slah imar planlari ile
cok katli yapilasmaya ac¢ilmast dsnem boyunca ger-
ceklestirilen temel uygulamalar olmustur (13:26).

Kentte bir taraftan biiyiik ulagim projeleri giin-
deme gelip kent biitcesinin énemli bir kism1 bu pro-
jelere aktarilirken, 1999 depreminden sonra yikilan
konutlarin saglamligi ve yasaya uygunlugu tartis-
malar arasinda ilk defa kavram olarak giindeme
gelen kentsel doniigiim projeleri, AKP yénetimince
kentteki sosyoekonomik problemlerin ¢oziimiinde
temel politika araci olarak goriilmiistiit. Bu do-
nemde siyasi otorite, kentsel doniisiim projelerine
dayanak olugturmast icin cok sayida yasal diizenle-
meyi yiiriirliige koymustur. Ancak bu diizenlemeler
Batidaki orneklerinden farkli olarak, kentlerin es-
kiyen kesimlerini ekonomik, toplumsal ve gevresel
acilardan iyilestirmek yerine, rant amacli kentsel
projelerin yiiriirlitkteki imar ve planlama kuralla-
rina tabi olmadan gergeklestirilmesini hedeflemigtir
(8).

Kentsel mekanin ve ozellikle eski ya da enfor-
mel konut alanlarinin sermayenin istekleri ile ge-
killenip el degistirmesini devlet adina saglayacak bir
kurum arayigi ¢ok siirmemis, kuruldugu ilk dénem-
lerdeki yetkilerini ve finansal giiciinii kaybetmisg
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olan TOKI daha genis yetkilerle ve finansal kay-
naklarla desteklenerek kentsel doniisiim projeleri-
nin ana aktdrii haline getirilmistir. 2002-2008 yillart
arasinda TOKI'nin faaliyet alanlarini genisleten ve
kaynaklarin1 arttiran 14 adet yasal diizenleme ya-
pilmustir. Bu diizenlemeler sonucunda TOKI; konut
ve arsa tiretimi alaninda tek yetkili kurum haline
getirilmistir. Kar amacli proje tiretiminden tarihi do-
kularin korunmasina kadar yeni gorevler edinmig
ve Arsa Ofisi'nin 2004 yilinda kapatilarak tiim yetki
ve taginmaz mallarinin devriyle arsa ve araziler icin
imar planlarini yapma ve onama yetkilerine sahip
kilmmustir (8). Boylece ingaat sektdrii TOKI ve
diger kamu aktorleri ile birlikte genis sermaye ke-
simleri igin sermaye birikim araci olarak gézde sek-
tér konumuna yiikseltilmistir (8).

Bu dénemde kirdan kente ve hatta kentten
kente géc devam etmis, 1990’da %58,4 ve 2000’de
%64,9 olan kentli niifusu, 2010 yilina gelindiginde
diinya ortalamast olan %75 sinirin1 agmugtir. Ulke
genelinde yapimina baglanan yeni bina sayust,
2002’de 43.430’dan, 2006’da 114.204’e ve 2007 y1-
linda 106.659"a ciknustir. Insaat sektérii yatirimla-
rinin GSMH  igindeki payr ise 2004 yilinda
%3.8’den, 2006’da %4.8’e yiikselmistir. 2004 ile
2007 yillar1 arasinda, yillik ortalama %12’lik bii-
ylime orant ile ingaat sektorii, ekonominin en ¢ok
ve hizl biiyliyen sektoéri olmustur. Ayrica bu do-
nemde insaat sektdriinde istihdam oranlari da art-
mig ve sektdrdeki istihdamin toplam istihdam
icindeki payi, 2004’te %4.9’dan, 2012’de %7.3’e
cikmugtir (20).

2013 itibariyle TOKI'nin iilke genelinde iiret-
tigi konut sayist 594.782’yi bulmustur (21). Bunun
yanu sira TOKI, pek cok belediye ve 6zel firma ile is-
birligi icinde kentsel yenileme ve doniigiim proje-
leri ile ‘kaynak yaratma’ adi altinda rant amach
kentsel projelere girigmistir. Ozellikle 2005’ten
sonra ingaat sektoriinde biiyiik bir patlama olmus,
konut talebinin ¢ok iistiinde konut tiretimi gercek-
lesmistir. Kent eski tarihi kent merkezlerinde ko-
nutlarin el degistirerek restore edilmesi ve
mabhallelerin sinifsal yapisinin degismesiyle yerin-
den edilmeler seklinde gelisen soylulagma siireci
hizlanarak devam etmistir (13:36-37).

Kentsel doniigiim projeleri kent merkezinde kal-

mug eski tarihi mekanlar, gecekondu alanlari, kiyi-
lardaki eski sanayi ya da liman alanlar1 yani kentsel

rantin yiiksek oldugu tiim alanlara yonelik biiyiik
bir yikim ve yeniden yapilanma siirecini baglatmis-
tir. Kentsel doniigiim adi altinda gergeklestirilen ilk
yasal girisim 2004’de cikartilan 5104 sayili “Kuzey
Ankara Girisi Kentsel Déniigiim Projesi Ka-
nunu”dur. Yasanin amact Kuzey Ankara girigi ve
cevresini kapsayan alanlarda kentsel doniigiim pro-
jesi cercevesinde fiziksel durumun ve cevre goriin-
tiistiniin gelistirilmesi, giizellestirilmesi ve daha
saglikli bir yerlesim diizeni saglanmasi ile kentsel
yagam diizeyinin yiikseltilmesi olarak tanimlanmag-
tir. Gergekte bu alan kentin gecekondu alanidir ve
stz konusu yasanin uygulanma siireci o giinden bu
yana ciddi bir rant tartismasina eslik etmistir
(5:419).

Bir yil sonra ¢ikarilan 5366 sayili “Yipranan Ta-
rihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasit Hakkindaki
Kanun” Bagbakanlik tarafindan TBMM”ye “Kent-
sel Doniisiim ve Gelisim Kanunu Tasaris1” olarak
gonderilmis ancak alinan tepkiler sonucunda ismi
ve bazi boliimleri degistirilerek meclisten gegiril-
mistir. Bu yasanin ayiric1 6zelliklerinden birisi, kent-
lerin sit alani igindeki bolgelerde de kentsel
déniistim projelerini yapilabilir kilmis olmasidir. Bu-
nunla birlikte s6z konusu yasa bu bicimiyle daha
biiyiik projelerin hayata gegirilmesine olanak ver-
medigi igin, 22 Haziran 2006’da “Déniigiim Alan-
lar1 Hakkinda Yasa Tasarist” hazirlanmistir. Tasartyla
kent mekant her tiirlii toplumsal igeriginden arin-
dirilarak ve yalnizca fiziksel esikler, kent icindeki
konum ve potansiyel rant diizeylerine bagl olarak
degerlendirilerek istenilen her tiir dénisiim igin
hazir hale getirilmistir. Ancak bu kanun da yogun
muhalefet nedeniyle ¢ikarilamadigi igin 24.07.2008
tarihinde 5793 sayili “Baz1 Kanun ve Kanun Hiik-
miinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun” ile doniigiim yasa tasarisinda bulunan
bazt maddeler torba yasa iginde yasalagtirilmigtir. 27
kanun ve 2 Kanun Hitkmiinde Kararnamede degi-
siklik yapan bu yasayla kamuoyunda tartigilan ve
bazi konularda da iptale iliskin ¢ikarilmig yargt ka-
rarlarmin devre dis1 birakilmast amaglanmigtir. Bu
yasayla Ozellestirme Idaresi Bagkanligi da, TO-
KI'ninkine benzer planlama, proje ve yapi izni ko-
nularinda yeni yetkilerle donatilmis; kamu
topraklari ve taginmazlarinin elden ¢ikarilmasini
kolaylastiran yeni diizenlemeler yapilmugtir (5:420).



Yine 2005 yilinda yapilan bir diizenleme ile TO-
KI'nin Kamu Mali Yénetimi Kanunu’nda belirtilen
ozel biitgeli kuruluglar listesinden ¢ikartilmasi ve
Kamu Thale Kanunu hiikiimlerinin diginda birakil-
masidir. Bu diizenlemelerin 6zii, TOKI'nin gelir ve
giderleri seffaf bir sekilde izlenemeyecek ancak
kurum, ihale numarasi alarak ihale diizenleyip so-
nucunu Kamu Thale Kurulu (KIK)’na bildirecek an-
lamina gelmektedir (22:14-15). Thalelerin KiK’e
iletilmesine ve kurumun resmi internet sitesinde
duyurulmasina, hangi firmanin hangi is icin ne yiik-
lenimde bulundugu agiklanmasina karsin ihaleye
kag firmanin katildigy, alt ve st tekliflerin neler ol-
dugu, kosullar gibi bilgiler kimi ihalelerde eksiktir.
Hepsinden 6nemlisi is yiikleniminde bulunan pek
cok firmanin acik adinm yer almamast ya da yanlig
yazilmasi, ihaleyi alan firmalarin kimliginin saklan-
maya mi galigildigi sorusunu akillara getirmektedir
(22:24-35).

TOKI ile birlikte yerel yonetimin kentsel dénii-
sim projelerinde ellerini giiclendirmeye devam
eden hiikiimet, 2005 yilinda vyiiriirliige giren 5393
sayili “Belediye Yasasi"nin 73. Maddesi, 2010 y1-
linda yiirtirliige giren 5996 sayili yasayla degistiril-
misg, niifusu 50.000”in tizerine ¢tkan belediyelere
kentsel doniisiim proje alanlarini ilan etme ve uy-
gulama yetkisi vermistir. 5393 sayili Belediye Ka-
nunun 73. maddesinde vyapilan degisiklikle
Biiyiiksehir Belediyelerine sinirlart icerisinde iste-
dikleri herhangi bir alan1 “kentsel doniigiim alani”
ilan etme yetkisi verilmis, belediye meclisi karariyla;
konut alanlar1, sanayi alanlari, ticaret alanlari, tek-
noloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon
alanlart ve her tiirlii sosyal donati alanlari olustur-
mak, eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve res-
tore etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu
korumak veya deprem riskine karsi tedbirler almak
amactyla kentsel dontistim ve gelisim projeleri uy-
gulama olanag getirmistir (5:420). “Kentsel doni-
sim alan1” ilan edilen alanlar kentin bitinini
ilgilendiren iist 6lgekli mekéansal planlardan ve bu
alanlar icin 6nceden yapilmis imar planlarmndan
muaf tutulmugtur (19:68). Bu uygulama, ANAP
Hiikiimetleri déneminde imar planlar1 yapma ve
onaylama yetkisini alan yerel yonetimlerin kent ar-
sasina iligkin miidahale olanaklarini bir kat daha
arttirmistir.

Kentsel mekana miidahalenin bir gerekgesi de,
yasalarda da belirtildigi tizere “deprem riskine karst
tedbirler almak”tir. Afet/deprem riski altinda yasa-
yan bir iilkenin bu konuda 6zel mevzuat geligtir-
mesi, siyasi iradenin riskleri en aza indirecek 6nlem
ve diizenlemelere girismesi, riskleri bertaraf eder-
ken diger bircok kentsel sorunu ¢ozecek yaklagim-
lar1 da gelistirmesi olumlu bir tutumdur. Ne var ki,
1999 Marmara depreminden sonra yapilan yapi-
larda yapr denetimi zorunlulugu bulunmasmna kar-
sin, kamu kurumlarinin bu denetimden muaf
olmalariyla, tilkede yaganan depremlerde yurt, okul,
hastane gibi pek cok kamu binasi yikilmigtir. Ozel-
likle 23 Ekim 2011’de Van’da yasanan depremde il
miidirliikleri binalarinin cogu depremde hasar go-
rerek, “oturulamaz” duruma gelmistir. Kamu bina-
larinin ingaatlarina onay veren Cevre ve Sehircilik
Bakanligi'nin (eski Bayindirlik Bakanligi) il miidiir-
liigii binasinin da depremde ciddi hasar gérmesi
(23), hiikiimeti bu konuda daha kararli calismalar
yapmaya yoneltmistir. Boylece Van depreminden
yaklasik 7 ay sonra, 16 Mayis 2012 tarihinde, Afet
Riski Altindaki Alanlarin Doniistiirilmesi Hak-
kinda Kanun kabul edilmistir. Yasa kapsamimda bu-
lunmamasina kargin kamu binalarinda da riskli
yapilarin tespitine basglanmis ve Aralik 2012'ye
kadar 25 ilde 124 kamu binas1 yikilmistir (24).

Yasanin asil amaci kent igindeki riskli alanlarin
belirlenerek buralardaki yapilarin yikilmasi, zemi-
ne uygun yeni yapilasmalarin gerceklestirilmesi ya
da alanin tiimden yapilasmaya kapatilmasidir. Son
secenege pek de yonelmeyecek gibi goziiken yasa-
da, riskli alanlarin belirlenmesine bu alanlar tize-
rindeki yapilarin risk denetimi ile baglanmaktadir.
Yapt denetimi gergeklestirilen binalar arasinda risk
tastyanlarm yikilmasi hedeflenirken “uygulama
biitiinliigii acisindan” gerekli goriildiigiinde risk
tagimayan yapilar da yikilabilmektedir. Yapilarin
yikildip1 arsalarin malikleri tarafindan degerlendi-
rilmesini esas alan yasa, riskli yap tespiti ve yikimi
da dahil tiim giderlerin konutlar1 yiktirilanlarca
kargilanmasina hitkmetmektedir. Boylece, riskli
yapida oturan bir malik, hem riskli yap1 tespit
giderleri, hem yikim giderleri hem de yeniden
yapim ya da yeni konut edinme giderleri seklinde
listelenebilecek bir giderler yiiki altina sokulmak-
tadir. Kredi olanaklar1 saglansa da, ekonomik
nedenlerle bu iglemleri gergeklestiremeyecek




tasinmaz sahiplerine bakanlik 60 giin siire tanirken
bu karara uymayanlarin miilkleri acele kamulagtir-
maya ugratilmaktadir.

Afet Riski Alindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla
yapi denetim sirketlerine, yapilarin yikim ve yeni-
den yapim asamalarinda insaat sektoriine, bu tarihe
kadar yaptiklari konut fazlasini eritecek ve bundan
sonraki yillarda da konut iiretmelerine devam et-
melerini saglayacak yeni bir pazar sunulmaktadir.
Buna ek olarak, ¢zellikle rezerv alan belirlemesinde
kent iginde yeterli alan bulunmamast durumunda
devletin elindeki kamu arazilerinin, orman arazile-
rinin ve meralarin da bu kapsama alinmasi, bu alan-
larin da yapilagmaya ugramasinin énii agilmaktadir.

Kentsel mekan iiretiminde kent sinirlarina da-
yanan sistem, kendine yeni ingaat alanlar1 belirler-
ken yoniinii ekolojik dengeyi saglayan dogal sistem
rezervlerine dondiirmede de gecikmemistir. Yalniz
Afet Riski Alindaki Alanlarin Doniigtiiriilmesi
Hakkinda Kanun’la degil, hazirliklar siirdiiriilen
Yapt Denetimi Hakkinda Kanun ile de kiyilarda 50
m olan yapilasma yasagi, dar kiyilarda 20 metreye;
yiiksek kiyt alanlarinda (deniz yoniine dogru 10
metre uzaklikta, deniz seviyesinden 5 metre yiik-
seklige ulasan yerlerde) ise 10 metreye diisiiriilmeye
caligilmaktadir. 2B yasasi olarak bilenen orman vas-
fin1 yitirmis alanlarin imara agilmast, belediye sinir-
lart icindeki zeytinliklerin %10’luk boliimiiniin
yapilagmaya ayrilabilmesi ve son olarak da merala-
rin binde beslik kisminda 49 yilligina yapilasma
hakk1 getiren yasa degisikligi ile devletin de icinde
bulundugu ingaat sektori, kent sinirlarinin diginda
kendine yeni pazarlar ve rant alanlar1 yaratabil-
mektedir.

AKP hiikiimetinin yiikselen kurumu TOKI ve
ingaat sektoriinde yer alan sermeye gruplanin sir-
ketleri eliyle gerceklestirilen biiyiik dlcekli kentsel
projelerle bireysellegmis, tiiketim dzgiirliigiine sahip
olmak ve tiiketim aracilig1 ile dzgiirlesmek, top-
lumdan kendini yalitarak korunakli siteler igeri-
sinde “giivenli” bir yasam siirmek yoniinde bir
yagam bigimi toplumda egemen kilinmaya ¢aligil-
maktadir. Neoliberal diisiincenin iiriinii olan bu
projeler; toplumun genis kesimlerinin erigimine ka-
pali, sosyo-mekansal ayrismay1 ve kutuplagmay1 ko-
riikleyen, dar gelirli kesimlerin yasam maliyetlerini
arttiran ve bu kesimlerin yasadiklar yerlerden edil-

mesine neden olan bir yapida kurgulanmaktadir.
Mehmet Penpecioglu'nun da vurguladigi iizere
biiyiik 6lgekli kentsel projeler temelinde kurgula-
nan neoliberal kentsel politikalarla planlama “yati-
rimt  kolaylagtiran”,  “kentsel  taginmazlarin
degerlerini arttiran”, “ekonomik getiri agisindan atil
kalmig alanlara yeniden yatirim ¢eken” “kentin
markalasmasini ve pazarlanmasimi saglayan” teknik
bir arag olarak tanimlanmaya, konumlandirilmaya
caligtlmaktadir. Kentsel mekan tiretimini, sosyo-me-
kansal biitiinsellikten, sosyal adalet arayigindan ve
kamusal deger yaratma diisiincesinden uzaklastiran
bu girisimi, devletin yalniz kendinin degil, kapita-
list giiclerinin hegemonyasini da yeniden inga etme
miicadelesinin bir pargast olarak gérmek yanlig ol-

mayacaktir (19:68-69).

Ingaat sektdrii ve TOKI eliyle gerceklestirilen
konut projeleri iilke gereksiniminin {izerine ¢ikmis,
pek ¢ok ilde konut acig1 yerine konut fazlasi olus-
mustur. Yalniz konutlarda degil, bu konutlarla bir-
likte projelendirilen pek cok alig verig merkezi
(AVM) i¢in de benzer bir durum séz konusudur. Bu
donemde, ozellikle Istanbul’da merkezi alanlar
AVM, ticaret merkezi, rezidans olarak tasarlanmis,
tarihi yapilar satiga cikartilmig, kent merkezindeki,
eski fabrika, stadyum, tersane gibi alanlar ingaat
sektoriiniin yeni pazarlarina dontstiirilmistiir. Bu
caligmanin yazilmakta oldugu giinlerdeyse binlerce
agacin kesilmesiyle yapimina baglanan ancak kesi-
min yanlis yerden yapildigi fark edilen dgiincii
koprii caligmasina baglanmustir. Karadeniz sahil yolu
ile birlestirilecegi diisiiniilen tigiinct koprii ve bag-
lant1 yollari ile Istanbul'un nefes alma alani olan
kuzey ormanlarinin biiyiik oranda tahrip olacag bi-
linmektedir. Diger iki koprii ingaatindan edinilen
deyimler ve Miibeccel B. Kiray'in sagaklanma teo-
risinden (25) bilinen bir diger gergekse, koprii bag-
lant1 yollart boyunca uzanan alanin da ingaat
sektoriine konu olacagidir.

AKP hiikiimetleri déneminde gerceklestirilen
uygulamalarla ingaat sektoriine konu olan bir diger
alan ise Istanbul’'un Adalar ilcesine bagl Yassiada
ve Sivriada'nin imara acilmasidir. Her ne kadar
Adalar Ilcesi'nin 9 adasi, 1976'da Eski Eserler ve
Anutlar Yiiksek Kurulu ve 1979'da ise Istanbul 5
Numarah Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Bolge
Kurulu tarafindan tarihi ve dogal sit alanlar1 olarak
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tescil etmis olsa da, Cevre ve Sehircilik Bakanli-
g'min hazirladigr 1/5000 ve 1/1000 Nazim ve Uy-
gulama Imar Planlart ile Yassiada'da %65,
Sivriada'da %45 yapilagma alani ile Kiiltiirel - Tu-
ristik tesis yapimi i¢in imara agilmstir (26).

Kentsel mekana miidahalenin devlet tarafindan
giiclendirilen bir aract olan TOKI'nin inga ettigi
yeni kentsel mekanlarda ise bireylere tektip konut-
larda tektip yagamlar sunulmaktadir. Kentlerin kim-
liginden, tarihinden, mimarisinden, iklim ve
topografik ¢zelliklerinden bagimsiz belirlenmis sab-
lon projeler tiim kentlerde uygulanmakta, biri biri-
nin aynisi kentler ve bu kentlere ait yasam alanlart
kurgulanmaktadir. Konut tizerinden bor¢landirma
hem TOKI, hem &zel sirketler, hem de Afet Riski
Alindaki Alanlarin  Dondtstiiriilmesi Hakkinda
Kanun gibi diizenlemelerin getirdigi zorunluluklar
tizerinden gerceklestirilirken birey, borg yiikii al-
tinda sistemin tiim emirlerine itaat eden bir varlik
haline getirilmektedir. Sermayenin finansal buna-
limlarini ve arti {iriin stokunu eritmenin bir aract
olarak kullanilan ingaat sektorii, konut kredileriyle
karini en st diizeye ¢ikartmanin yaninda ekono-
mik krizlerden etkilenme riskini &nce bireylere, on-
larin {izerinden de bankalara devretmektedir.
Bankalar ise burada hem konutu alana, hem de ko-
nutu yapana kredi veren kurum olarak iki yonlii bir
kazancin i¢indedir. Hiikiimet, bor¢landirip yoksul-
lastirdig1 kesimi gida, kdmiir, bakim gibi yardimlarla
kendine bagimli kilip diledigi gibi yénlendirebil-
mektedir. Sermayeyi memnun eden politikalar1 ile
sermayenin destegini arkasina alan hiikiimet kendi
sermaye grubunu da yaratarak kentteki iktidarin
mekan iizerinden ve cok yonli bir sekilde yeniden
gliglendirmektedir.

Sonuc

Ekonomik, sosyal, kiiltiirel, inangsal ya da bi-
limsel gelismelerden etkilenen yagamlardaki degis-
melerin kenti degistirmesi kadar, kentin yapisinda
gerceklesecek gerek mekansal, gerekse yonetsel de-
gisiklikler de o kentte siiren yagamlari bir degigime
gotiirmektedir. Bu nedenle basta belirtildigi tizere,
kenti degistirmek yasamu degistirmektir ve kent icin
asil karar verenlerin uzmanlar degil, kentliler olmasi
gerekir. Ne var ki, kapitalist sistemlerde siirec idea-

lize edildigi sekilde ilerlememekte ve Lefebvre'nin
dnermesindeki toplum, bu degisimde karar vericiler
arasinda beklenen diizeyde yer alamamakta, karar,
tiretimi yonlendirenlerin ¢ikarlarina gére belirlen-
mektedir. Merkezi ya da yerel iktidar ellerinde bu-
lunduranlarin her tiirlii ekonomik agik ya da krizde
satilabilecek, doniistiiriilebilecek, takas edilebile-
cek bu kadar genis mekanlari oldukca, “krizlerden
korkmasina gerek yoktur” (5:420). Ciinkii kentsel
mekan sadece ulusal sinirlar icinde degil, kiiresel 61-
cekte de bu siirecin en etkili kriz ¢oziicii arac1 ola-
rak kullanilmaya hazir beklemektedir.

Tiirkiye'de siyasi aktorlerin insaat sektoriinii
yalnizca ekonominin ve biiyiimenin siiriikleyici bir
sektorii olarak degil, ekonomik yeniden yapilandir-
manin yarattigi kimi sorunlar1 ¢dzmenin aract ola-
rak da degerlendirme egiliminde oldugu iki
ekonomik biiyiime donemindeki uygulamalarla go-
rilmektedir. Gerek ANAPD, gerekse AKP déne-
minde, devlet eliyle kent mekanina miidahale
stirecinin ve kentsel mekanin yeniden tiretiminin
aktorleri kimi zaman yerel iktidarlar, kimi zaman
merkezi hitkiimetler olmustur. Iktidarm, varligin ve
giiciinii mekan tizerinden yeniden inga ederken bas-
vurdugu kentsel doniigiim uygulamalarinda da bir
yandan sermaye ingaat sektorii tizerinden siireklili-
gini saglarken yoksullar, yoksunlar ve siyasi iktida-
rin marjinallestirdigi kesimler, stirecin kaybedenleri
olarak kargimiza ¢tkmaktadir. Bu kaybedenlerin kar-
sisinda kazana sermaye gruplari ise her iktidar do-
neminde, o iktidarin destegi ile biiyliyen yeni
sermaye gruplart olmaktadir. Sistem, mekana yap-
t1g1 miidahalelerle biiyiik zenginlesme ve yoksullas-
malara yol agmakta ve akigini
hizlandirmaya olanak saglamaktadir. Bundan dola-
yidir ki Siikrii Aslan’m da belirttigi gibi, mekanin
alinabilir ve satilabilir oldugu kapitalist sistemde
topraga yonelik her tiirlii “yasal” girigimin masumi-
yeti tartigmalidir (5:421).

sermaye

Sermayenin stireklilik iligkisinin kurulmasinda
ingaat sektoriiniin sinirsiz ve kontrolsiiz bir bicimde
biiyiimesi, talebin {izerinde insaat ve emlak faaliyeti
gerceklestirmesi, ileride cok daha yiiksek diizeyde
ekonomik, toplumsal ve cevresel maliyetleri bera-
berinde getirmesini beklemek yanlis olmayacaktir.
Gerek merkezi gerekse de yerel iktidar acisindan
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baktigimizda kamu miilkiyetinde olan kentsel me-
kanin, yeniden iiretimi siireci bu caligma kapsa-
minda incelenen hem ANAP hem de AKP
hiikiimetleri donemlerinde temel politik tercih ola-
rak devam etmigtir. Her ne kadar bu tercih, top-
lumsal ayrigmalara ve sert toplumsal/siyasal
gerilimlere yol acsa bile. ..

Dipnotlar

1.Milliyet Gazetesi, 16.11.1984. Dalan’in bu dénemde
“Halig'i kurtarmak” igin insa ettirdigi kolektorlerle
Haligten alinan dip ¢camurunu da igeren kirli sular
Marmara Denizi agiklarina verilmis, Hali¢’e taze su
girisi saglanirken aritilmadan birakilan su ile Halic
kirliligi Marmara Denizi biitiiniine yayilmistir.

2. Bu dénemde ihracat yaparak zenginlesip yatirimlarint
karlilik artist ile ingaata yonlendiren sermaye
gruplarina 6rnek olarak Stizer ve Calik Holdingleri
gosterilebilir.
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