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TURKIYE’DE KAPITALIZMIN
KﬂRESELLE§MESi VE NEOLIBERAL
o2 OTORITER DEVLETIN INSASI

Siyaset Bilimi ve Ul lammsz Tliskiler Bolimii

AKPnin iktidara geldigi 2002 yilindan bu yana
giderek artan ve ozellikle iiciincii iktidar done-
minde iyice belirginlesen otoriterlesme egilimleri
mubhalif ¢evrelerde fasizm, sivil darbe, ikinci cum-
huriyet, tek parti rejimi gibi kavramlarla ele alin-
maktadir. Bu tiir kavramlagtirmalar AKP'nin ileri
demokrasi sdylemini desifre etme anlaminda poli-
tik bir islev tagisa da, Tiirkiye'de yasanan siyasal-
yonetsel  donistimleri  sermaye  birikimi
stireclerinden kopuk olarak ele aldigi 6lgiide bir
biitiin olarak devletin gecirdigi yapisal doniistimleri
g6z ardi etme riski tagimakta ve kuramsal olarak ya-
niltict olabilmektedir. Bu nedenle son dénemde ya-
pilan rejim tartigmalarini Tiirkiye’de kapitalist
devletin son otuz yilda gegirdigi yapisal doniigiimler
baglaminda yeniden diisiinmekte yarar vardir. Zira
son dénemde sayist hizla artan kanun hiikmiinde
kararnameler, yargr bagimsiziginin ortadan kalk-
masi, bagkanlik sisteminin yeniden giindeme gel-
mesi gibi geligmelerle birlikte sik¢ca vurgulanan
yiriitmenin dzerklegerek giiclenme stireci AKP ik-
tidari ile baglamamis, 1980’lerden itibaren Tiirkiye
kapitalizminin diinya kapitalizmiyle eklemlenme
yoniinde girdigi yeni yonelimler dogrultusunda
adim adim inga edilmistir. S6z konusu stirecte dev-
letin aldig1 yeni bigimi anlamak icin ise Marksist
devlet kuramina, dzellikle de yiiriitmenin giiglenme
egilimini sermayenin uluslararasilagmasi bagla-
minda ele alan Poulantzas'in temel kavramlarina
bakmakta yarar vardir.

Devlet Tipleri ve Devlet Bicimleri

Poulantzas, Siyasal Iktidar ve Toplumsal Sinif-
lar (1968) adli kitabinda “devlet tipleri” ve “devlet
bicimleri” arasinda kavramsal bir ayrim yapar. “Dev-
let tipleri” kavramint belirli iiretim tarzlarina (ko-
leci, feodal, kapitalist gibi) denk diisen ydnetim

tarzlarin1 tanimlamak ve kapitalist devlet tipinin
daha 6nceki devlet tiplerinden farkliliklarin1 ortaya
koymak tizere kullanir. Poulantzas’a gére kapitalist
devlet tipinin daha ¢nceki devlet tiplerinden iki
dnemli farki vardir. Birincisi, kapitalizm dncesi top-
lumlarda devlet belirli bir sinif ya da sinif kesiminin
(6rnegin toprak sahiplerinin) diglayici egemenligine
dayanirken, kapitalist toplumlarda devlet birden
fazla egemen smif ya da sinif kesiminin (6rnegin ser-
mayenin farkli fraksiyonlarinin) ortak ¢ikarlarini
temsil eder(1,s:230). Ikincisi, kapitalizm 6ncesi top-
lumlarda egemen smuflar iiretim siirecinde askeri
giicli ya da ekonomi-digt zoru kullanma yetkisini el-
lerinde bulundurdugundan ekonomik siireclerin yo-
netimini de dogrudan iistlenir. Kapitalist
toplumlarda ise egemen sinifi olugturan sermaye-
darlar askeri giic ve dolayisiyla ekonomi-dist zor
kullanma yetkisini devlet aygitina devrederek sa-
dece iiretim siirecinin giindelik isleyisinde kendi
karlarmi nasil artirabilecekleri ile ilgilenir. Rekabet
halindeki tekil sermayedarlarin ve farkli sermaye
kesimlerinin uzun erimli ortak ¢ikarlari dogrultu-
sunda politika iiretme iglevini ise devlet tistlenir.
Kapitalist devletin bu iglevi gerceklestirmesi, ege-
men sinifin farkli kesimlerinden gérece ézerk dav-
ranmast ile miimkiin olur. Boylelikle devlet, farkl:
sermaye kesimlerinin geliskili birligini, egemen ser-
maye kesiminin (6rnegin giintimiizde uluslararasi-
lagmus biiytik sermaye gruplarinin) hegemonyast
altinda, ancak biitiin sermaye kesimlerini (6rnegin
kiiciik ve orta dlcekli sermaye gruplarini) gézetecek
bicimde saglar. Bu siiregte hegemonik sermaye ke-
siminin ¢ikarlarmi temsil eden devlet kuruluglari
(6rnegin ekonomiden sorumlu bakanliklar), diger
devlet kuruluglart (6rnegin yasama ve yargi organ-
lar) {izerinde egemenlik kurar. Bunu miimkiin kilan
sey ise kapitalist devletin parcalanmig yapisidir. Ku-
rumlar arasindaki pargalanma, hem sermaye ke-
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simleri arasinda hem de sermaye ile emek arasmda
istikrarsiz dengelerin olugmasini ve degisen kosul-
lara gore yeniden kurulmasini olanakl kilar. Yii-
riitme, yasama ve yargi arasindaki formel giic
ayrihig, devletin kapitalist sinif icindeki farkls frak-
siyonlar arasinda etkili bir arabulucu olarak rol oy-
namasini saglar (2).

Poulantzas, “devlet bicimleri” kavramint ise be-
lirli bir devlet tipinin farkl: tarihsel kosullarda al-
digi bigimleri tanimlamak igin kullanir. Bu
baglamda kapitalist devlet tipinin olagan bicimleri
(liberal demokrasi ve otoriter devlet) ile olaganiistii
bigimleri (fasizm, askeri diktatorliikler, vb.) arasinda
ayrim yapar. Poulantzas’a gore kapitalist devletin
olagan bicimleri, kapitalizmin farkli agamalarina
Ozgii devlet-smuf iligkilerini tanimlar ve daha kon-
jonktiirel dontigiimleri tanimlamak tizere kullani-
lan “siyasal rejim” kavramindan farkli olarak yapisal
ve kalict déniigtimleri isaret eder (3). Kapitalist dev-
letin belirli bir donemde aldig1 6zgiil bigim, egemen
stnufin farklt kesimlerinin geligkili birliginin nasil 6r-
giitlendigine bagldir. Kapitalizmin olagan isleyi-
sinde s6z konusu orgiitlenme, siyasal alanda
kendilerini partiler bigiminde &rgiitleyen toplum-
sal-sinifsal giiclerin yasama organindaki temsili yo-
luyla ya da farkli sermaye kesimlerinin devlet aygit1
icinde ozellikle yiiriitme organinda giigleri oraninda
temsil edildigi bir “iktidar blogu” yoluyla gercekle-
sit. Bunlardan ilki, yani siyasi partiler yoluyla or-
giitlenen toplumsal giiclerin yasama organinda
temsili, devletin liberal demokratik bigimine denk
diiser ve egemen sinif igi celigkilerin gorece daha az
yogun oldugu kapitalizmin erken agamalarinda go-
riindr. Tkinci durum, yani farkli sermaye kesimleri-
nin yiiriitme organinda giicleri oraninda bir “iktidar
blogu” ile temsil edilmesi ise sermayenin farkl ke-
simleri arasindaki celigkilerin yogunlagsmastyla bir-
likte egemen sermaye kesiminin siyasal alanda
hegemonyasini ¢rgiitleyemedigi kosullarda ortaya
cikar. Boyle donemlerde soz konusu hegemonyanin
orgiitlenmesi siyasi partilerden cok devlet biirokra-
sisine kalir ve cogunlukla yasama organi karsisinda
yiiriitme organmnin giiclendigi, yiiriitme organi
icinde de sermayenin hegemonik kesiminin ¢ikar-
larini temsil eden uzmanlasmis bir ekonomik aygi-
tin 6n plana ¢iktgr gorilir (1,s:315; 4,s:170).
Poulantzas’a gore bu durum 1970’li yillarin sonunda
kalic1 bir nitelik kazanarak “otoriter devlet” olarak

tanumladid1 yeni bir devlet bigimine yol agmugtir. Bu
noktada otoriter devlet biciminin fagizm gibi ola-
ganiistii bir devlet bicimini degil, kapitalist devlet
tipinin olagan bicimlerinden biri oldugunu &zellikle
vurgulamak gerekir. Zira fagizm gibi olagantistii dev-
let bigimlerinde parlamento feshedilir ve devlet ay-
git1 toplumsal-smifsal kesimlerden olaganiistii bir
dzerklik kazanirken, otoriter devlet bicimi Poulant-
zas'in deyisiyle “giiniimiiz kapitalizminin geldigi aga-
mada burjuva cumhuriyetinin yeni ‘demokratik’
bicimini” temsil eder (4,5:209). Bu nokta, AKP ik-
tidarnin niteligine iligkin olarak yriitilen tartig-
malar acisindan 6zellikle 6nemlidir, zira sz konusu
tartigmalar1 fagizm degil otoriter devlet bigiminin
yeni bir asamasi baglammda yeniden diisiinmek ge-
reklidir. Bu nedenle devam etmeden 6nce otoriter
devlet biciminin tarihsel baglamina daha yakindan
bakmakta fayda vardir.

Otoriter Devlet Biciminin Tarihsel
Baglami: Sermayenin
Uluslararasilasmasi ve Neoliberalizm

Ororiter devlet bigimi, kapitalizmin geliskileri-
nin siyasal alanin dolayimlar1 olmaksizin dogrudan
devlet aygit1 tarafindan idare edilmesi egiliminden
kaynaklanir. Bu anlamda, kapitalist tiretim iligkile-
rinin ABD hegemonyasi altinda diinya 6lgegine
ozellikle yayildigi I1. Diinya Savag sonrast dénemde
ortaya ¢iktif1 sdylenebilir (5). Savag sonrasinda
ABD kokenli cokuluslu sirketlerin hizla diinya 6l-
cegine yayilmasi, bir bagka deyisle tiretken serma-
yenin uluslararasilagma siirecinin hizlanmasi, farkls
sermaye kesimleri arasindaki rekabeti ve devletten
talep ettikleri politikalar arasindaki ¢eligkileri artur-
mugtir. Bu siireg, 1970°i yillarda finansal serbest-
lesme  ve  para-sermayenin  uluslararasi
hareketliliginin artmastyla daha da derinlegmis,
1990’[arin baginda reel sosyalizmin ¢okiisiiyle bir-
likte ise yeni cografyalara yayilmigtir. 1990’lardan
itibaren kiiresellesme olarak adlandirilan bu siiregte
sermayenin tiim formlarinin (ticari, finansal ve
tiretken sermaye) reel sosyalist iilkeleri de kapsaya-
cak sekilde diinya ¢lcegine yayilmasi, her iilkede
farkli sermaye kesimleri arasimdaki geligkilerin daha
da derinlegmesine yol agmis; uluslararasi birikim sii-
reciyle farkli bigimlerde eklemlenen sermayelerin
celiskili taleplerini idare etme iglevini ise ulus dev-
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let aygitlar tistlenmistir. Dolayisiyla otoriter devlet
biciminin temel bilesenleri olarak tanimlanan egi-
limler (siyasal alanin daralmasi, devlet aygitinin
giiclenmesi ve devlet aygiti icinde yiiriitmenin
dzerkleserek 6n plana ¢ikmasi) bu siirecte daha be-
lirgin ve yaygin hale gelmistir (6).

Kiiresellesme siirecinde sermaye igi geliskilerin
artmasmin temel nedeni, sermaye birikiminin ulus-
lararasilig1 ile devletin ulusallig1 arasinda giderek
artan Ortiigmezliktir. Bu ortiigmezlik, her iilkede
farkli sermaye kesimlerinin devletten talep ettikleri
politikalar arasindaki celigkilerin artmasi bigiminde
ortaya ¢ikar. Bu noktada soz konusu ¢eligkileri an-
lamaya yonelik olarak Bryan'in yaptigi dortlii ayrim
oldukca yararlidir (7). Bryan, belirli bir tlkede tire-
tim] yapan sermayelerin uluslararas: birikimle bii-
tiinlesme siirecinde metalarin {iretimi, tretilen
metalarin satilarak paraya doniismesi (realizasyonu)
ve bu paranin yeniden iiretime tahsis edilmesi (ye-
niden iiretimi) asamalarini nerede gerceklestirdik-
lerine bakarak dort sermaye kesimi tanimlar: ulusal,
kiiresel, yatirim agisindan sinirl ve pazar agisindan
sinirlt sermayeler. Ulusal sermaye, iilke igcinde iire-
tim yapan, {irettigi metalar1 i¢ pazarda satarak pa-
raya geviren ve bu parayi tekrar iilke iginde yatirima
doniigtiiren sermayedir. Genellikle uluslararast ya-
tirimlar yapamayacak kadar kiiciik clgceklidir ve it-
halati miimkiin olmayan ya da dogal olarak
korunan sektorlerde yogunlagit. Hizmet sektoriin-
deki kiiciik 6lgekli sermayeler bu kesime drnektir.
Kiiresel sermaye ise uluslararasi dlgekte satig ve ya-
tirim yapabilen, satig ve yatirim yapacagi yeri ulus-
lararast karlilik kogullarma gore belirleyebilen
sermayedir. Yatirim agisindan sinirli sermaye, ulus-
lararast 6lgekte satig yapabilen ancak yatirim yapa-
mayan sermayedir, dolayistyla uluslararast birikim
siirecine ticari alanda eklemlenir, tiretim alaninda
eklemlenemez. Thracat iiriinleri tireten ama ulus-
lararasi dlgekte tiretim yapacak biiyiikliikte olma-
yan sermaye kesimlerini kapsar. Son olarak, pazar

Tablo-1: Sermayenin déngust ve uluslararasi birikim

Uretim
Ulusal ulusal
Yatirim agisindan sinirli ulusal
Pazar agisindan sinirli ulusal
Global ulusal

Kaynak: Dick Bryan, The Chase over the Globe (1995)

Realizasyon

agisindan smirlt sermaye, uluslararasi 6lgekte yati-
rim yapabilen ancak sadece ulusal pazarda satig
yapan sermayedir. Ornegin iiretildigi yerde tiiketil-
mesi gereken hizmet ya da dayaniksiz tiiketim mal-
lart tireten ulusotesi sirketler bu kesime girer (Bkz.

Tablo-1).

Yukarida tanimlanan doért sermaye fraksiyonun-
dan her biri farkli devlet politikalarindan yarar
goriir. Ornegin, pazar agisindan smirh sermayeler
icin giimriik ve doviz kuru politikalart cok énemli-
dir, farkls tiirden ulusotesi sirketler arasinda devlet-
ten beklentileri agisindan &nemli bir boliinme
yaratir. Para sermaye ve meta ithalat1 {izerindeki
kontroller ile para politikalarinin déviz kuru iize-
rindeki etkileri, dért sermaye kesiminin de kaderini
belirler. Déviz kuru, farklt birikim bicimlerini siir-
diiren sermayeler arasinda ¢oziilmez bir geligki olus-
turur (7 5:92-93). Sermayeler arasindaki celiskilerin
niteligi, sermayenin uluslararasilasmasinin farkli ta-
rihsel agamalarinda farkli bicimler alir. Ornegin
iiretken sermayenin uluslararasilagtig Ikinci Diinya
Savast sonrast donemde sermaye ici celigkilerin
temel kaynag1 ticaret ve giimriik politikalar iken,
1970’lerden itibaren sermaye piyasalarmin kiiresel
diizeyde biitiinlesmesi, para politikalarini, 6zellikle
de doviz kuru ve faiz oranlarina iligkin politikalar
da sermaye icinde ciddi béliinmelerin kaynagi ha-
line getirmistir (7 s:84). Iste bu noktada para siste-
mine iliskin diizenlemelerin yarattigi celiskiler,
ticaret ve giimriik politikalarinin yarattuigr geligki-
lerden cok daha karmasik oldugundan, biitiin ser-
maye kesimlerini tatmin edecek politikalarin
iiretilmesi ancak otoriter devlet bicimi ile, yani ik-
tidarin yiiriitme aygit1 iginde teknokratlarin elinde
toplanmast ile miimkiin olur. Ancak bu mekanizma
da devletin uluslararasi sermaye birikimi siirecinin
celiskilerini gdzmesine yetmez. Ciinkii uluslararasi-
lagma stirecinde sermayenin belirli bir kesiminin ta-
leplerini karsilayan politikalar, mutlaka baska bir
sermaye kesiminin cezalandirilmas: anlamina gelir

Yeniden uretim

ulusal ulusal
uluslararasi ulusal

ulusal uluslararasi
uluslararasi uluslararasi
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Tablo-2: Ekonomik liberalizasyonun iki asamasi

I. Asama

glvenlik dergis:i

Il. Asama

Oncelikler

Reform Stratejisi

Tipik araclar

Baslica aktorler

Reformlarin

toplumsal etkileri

Reformlarin idari

karmasikhigi

Politik
maliyetlerin
icerigi
Hiikiimetin temel

stratejisi

- Enflasyonu diistirmek

- Yeniden bliyiimeyi saglamak

- Makroekonomik kurallari
degistirmek

- Devleti kiicliltmek

- Korumaci- devletci dénemin

kurumlarini ortadan kaldirmak

- Biitcenin kisilmasi ve vergi reformu

- Fiyatlarin, ticaretin, yabanci
yatirimlarin serbest birakilmasi

- Ozel sektériin deregiilasyonu

- Sosyal hizmetlerle ilgili bakanliklar
atlanarak acil sosyal yardim fonlarinin
olusturulmasi

- Kolay 6zellestirmeler

- Baskanlik sisteminde cumhurbaskani,
parlamenter sistemde basbakan

- Ekonomiden sorumlu bakanlar

- Merkez Bankasi

- Diinya Bankasi ve IMF

- Ozel finans gruplari

- Hemen goriiniir

- Kamuoyunda gériiniirltigl yiiksek

- Orta- dustik

- Tiim topluma yayilan “gegici
diizeltmeler”

- Yalitilmus teknokratik elitlerin

Makroekonomik yonetimi

- Sosyal kosullari iyilestirmek

- Uluslararasi rekabet giictinii artirmak

- Makroekonomik istikrari saglamak

- Yeni kurumlar yaratmak, varolanlari
donistiirmek

- Ozel sektoriin rekabet giictinii artirmak

- Uretim, finans, saglk, egitim ve diger
Kamu hizmetlerinde reformlar yapmak

- “Kapitalizmin ekonomik kurumlarini”
yaratmak

- Uluslararasi ekonomik sistemle yeni bir
tarzda eklemlenmek

- is yasalarinda reform

- Devlet memurlugu sisteminde reform

- Devletin, 6zellikle sosyal hizmetlerle
ilgili bakanliklarin yeniden yapilanmasi

- Yargi reformu

- Diizenleyici kapasitenin artirilmasi

- Sektorel doniistim ve yeniden
yapilanma

- Karmasik ozellestirmeler

- Ihracati artirma kapasitesinin
gelistirilmesi

- Merkezi ve yerel yonetimler arasindaki
iliskilerin yeniden yapilandirilmasi

- Cumhurbagbakani/bagbakan ve bakanlar

- Meclis, birokrasi, yarg

- Sendikalar, siyasi partiler, medya

- Ozel sektdr

- Orta ve uzun vadede goriiniir

- Kamuoyunda gériiniirltigl dustik

- Cok yliksek

- Belirli bir kesime yo6nelik avantajlarin

kalici olarak ortadan kaldiriimasi

- Orta diizey kamu yoneticilerine yonelik

Kurumsal reformlar

Kaynak. :Moises Naim, Latin America’s Road to theMarket: From Macroeconomic Shocks to Institutional Therapy,San Francisco, CA: ICEG, 1994.
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(7 s:5). Bu durumda devletin elinde sermayenin
biitiin kesimlerini tatmin edebilecek tek politik arag
kalir, o da emege saldiridir. Kiiresellesmenin ancak
neoliberalizmin siyasi baglaminda ilerleyebilmesinin
nedeni budur. Bu baglamda Ikinci Diinya Sava-
s'ndan sonra iiretken sermayenin uluslararasilas-
masinin  hizlanmasiyla birlikte ortaya c¢ikan,
1970’lerin sonundan itibaren neoliberal niteligi be-
lirginlik kazanan, 1990’lardan itibaren ise tiim
diinya ¢lcegine yayilan devlet bicimini “neoliberal
otoriter devlet” olarak tanimlamak mimkiindiir
(8).

Bu noktada neoliberal otoriter devletin olugu-
munda iki temel evreden soz edilebilir. 1980’lerden
90’[arin sonuna kadar siiren ve ana akim literatiirde
“Washington uzlagmasi” ya da “birinci kugak re-
formlar” olarak bilinen dénemde temel amag, “dev-
letin kiigiiltiilmesi” sdylemiyle bir énceki dénemin
kurumlarmin ortadan kaldirilmasi ve neoliberal po-
litikalarmn hizla, siyasi aktorlerin direnci olmaksizin
uygulanmaya baglamast olmugtur. Bu amaca yone-
lik olarak kullanilan temel mekanizma ise, iktida-
rin siyasal partilerden devlet aygitina, devlet aygit1
icinde yasama ve yargidan vyiiriitmeye, yiiriitme
icinde de yeni olusturulan bir ekonomi biirokrasi-
sine aktarilmast olmugstur. Ancak devletin sadece
dar bir bélmesinin, yani yiiriitme icinde olusturu-
lan yeni biirokrasinin neoliberal politikalar1 savun-
masi, devlet icinde ozellikle yiiriitme ile yargi,
hiikiimetler ile teknokratlar ve yerlesik biirokrasi
ile yeni biirokrasi arasinda yogun catismalara neden
olmustur. Bu nedenle 1990’larin sonundan itibaren
devletin tiim bdlmelerinin (yasama, yiiriitme, yargi)
neoliberallestirilmesi yoluyla devlet-i¢i catisgmalarin
dnlenmesi amaglanmistir. “Post-Washington uzlas-
mast” ya da “ikinci kusak reformlar” olarak adlan-
dirllan  bu siirecte neoliberal  déniisiimler
kurumsallastirilmig ve bu baglamda devletin dii-
zenleyici roliinii vurgulayan “kurumsalc1” yakla-
simlar 6n plana ¢ikmigtir. Chavez 6ncesi donemde
Venezuella’da Sanayi ve Ticaret Bakanligi ve
Diinya Bankasi’nda yoneticilik yapan, 1996-2010
yillart arasinda da Foreign Affairs dergisinin bag edi-
torii olan Moises Naim'in (1995) 1994’de yaptig1 si-
niflandirma bu siireci oldukga iyi 6zetlemektedir (9)

(Bkz. Tablo 2).

Naim'’in ekonomik liberalizasyonun ikinci aga-
mast olarak tanimladif1 evrenin bir diger 6zelligi de

%
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bu evrede devlet ile sermaye kesimleri arasindaki
dogrudan etkilesim mekanizmalarinin gelistirilmesi
yontindeki vurgulardir. Bu vurgularin teorik énciil-
leri, 1997 yilinda yayinlanan Degisen Diinyada
Devlet baglikli Diinya Bankast Raporu’nun yazarla-
rindan biri olan Peter Evans’in kiiresel ekonomide
devlet ile sermaye arasindaki iligkileri tanimlamak
iizere kullandip1 “gémiilii 6zerklik” kavraminda bu-
lunabilir(10). Evans’a gore 1970’ler ve 1980’lerde
devletin rolii yapisal uyarlama politikalart dogrul-
tusunda miilkiyet haklarinin korunmasina indir-
genmistir. Ancak bu yaklagimin paradoksu, sorun
olarak goriilen devletten ayni zamanda ¢oziim ol-
masmin beklenmesidir. 1980’lerin sonundan itiba-
ren bu paradoksu agmak tizere devletin temel islevi
yeniden tanimlanmistit. Bu tanima gore kiiresel
ekonomide devletin rolii, dzel sektor ile daha yakin
bir iligki kurarak “uluslararasi rekabetin soguk riiz-
garlarina maruz kalan” sermayedarlara ayakta kal-
malar igin gerekli bilgiyi saglamaktir ve bunu
yapabilmek icin devletin “sermaye icine gdmiilii
ama ondan 6zerk” olmasi gerekir(10). Iste ana akim
literatiirde “yonetisim” olarak da bilinen bu yakla-
sim dogrultusunda neoliberal otoriter devletin olu-
sumunun ikinci evresinde bir yandan devletin
biitiin kurumlart neoliberallesirken, 6te yandan da
s6z konusu kurumlar sermayenin farkli kesimleriyle
daha fazla igige gegmislerdir.

Tiirkiye’de de neoliberal otoriter devlet bigimi-
nin olusumu kabaca yukarida dzetlenen agamalara
uygun bicimde gerceklesmistir. Ancak Tiirkiye'deki
déniigimiin tarihsel ¢zgiinliiklerini anlamak igin
oncelikle kisaca Tiirkiye'de kapitalizminin kiiresel-
lesme siirecine ve bu baglamda sermaye birikiminin
1980 sonrasinda gecirdigi evrelere bakmak yararlt
olacaktir.

Turkiye Kapitalizminin

Kiresellesmesi ve Sermayeici

Celiskiler

Tiirkiye kapitalizminin kiiresel ekonomiyle ek-
lemlenme siirecini, iilkede kapitalist gelismenin or-
taya ¢ikist ile baglatmak yanlis olmaz. Zira sermaye
birikimi siirecine grece geg baglamus tilkelerden biri
olan Tiirkiye’de kapitalizm, geligmesinin her evre-
sinde diinya 6lgegindeki birikim mekanizmalart ile
farkli bigimlerde eklemlenerek ilerlemistir. Dolayi-
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styla her evre, ayn1 zamanda sermayenin farkls is-
levlerinin (meta, para ve iiretken sermaye) iilke
icinde olugma ve uluslararasilasma siirecinin evre-
leridir (11). Bu baglamda ilk evre, ticari sermaye-
nin olugum ve uluslararasilagma evresidir. 19. yiizyil
sonlarinda Osmanli ekonomisinin Bat1 Avrupa ti-
cari sermayesiyle eklemlenmesiyle baglayan bu ev-
rede, tarimsal iirlinler metalagarak uluslararasi
olgekteki ticari sermaye dongiisii igine ¢ekilmis-
tir(12). 1929 krizinin ardindan diinya pazarlarin-
daki daralma, Tiirkiye’nin tarimsal {iriin ihracat1 ve
temel tiiketim mallar ithalatim sekteye ugratti-
ginda ise, temel titketim mallarinin yerli tiretimle
karsilanmast bir zorunluluk haline gelmis, boylelikle
1930’lu yillarda biiyiik 6lgekli devlet yatirimlari yo-
luyla ticari sermayenin iiretken sermayeye doniigiim
siireci baglamistir. Bu stire¢ 19501i yillarin ikinci ya-
risindan itibaren yerli ticaret burjuvazisinin belirli
kesimlerinin yabanci sermaye ile isbirligi iginde sa-
nayi {iretimine yonelmesiyle ivme kazanmus, 1960’lt
ve 1970’li yillar boyunca bu sanayilesme modeli ile
belirli bir sermaye birikimine ulasan biiyiik sermaye
kesimleri holdingleserek banka sahipligi yoluyla
para-sermaye {izerinde de denetim kurmaya basla-
mugtir (13). 1970’lerin sonuna gelindiginde ise bu
kesimler, titketim mallarina yonelik yatirim ve pazar
olanaklarini tiiketerek, sanayilesme siirecinde bir
{ist asama olan ara ve sermaye mali {iretimine geg-
mek istemis, bu da doviz ihtiyacini artirmugtir (14
s:18). Bu durum diga yonelik sermaye birikimine ge-
cisi bir zorunluluk haline getirmis ve 1980’den
sonra ihracata dayali birikim modeline gegilmistir.

1980 sonrasinda ise sermaye birikim siireci ti¢c ana
evreden gecmistir: Thracat temelli birikim evresi
(1980-1989); uluslararasi para-sermaye girisine da-
yali birikim evresi (1989-1999) ve iiretken serma-
yeye dayali birikim evresi (1999 ve devami) (15).
1989’a kadar siiren ilk evrenin temel 6zelligi, ulus-
lararast sermaye birikim siireciyle emek-yogun sek-
torler {izerinden, tiiketim mallarinin ihracatt
temelinde biitiinlesmedir. Bu model, tarimda fiyat
ve gelirlerin, sanayide de ticretlerin diigiiriilmesini
gerektirmis; reel ticretlerin baski altina alinmast yo-
luyla i¢ talep diisiirtilerek ihracat dnemli dlciide ar-
tirlmistir (16). 1980’1 yillarin sonuna gelindiginde
ise emek-yogun sektorlere agirt bagimlilik ve isci ey-
lemlerindeki canlanmayla birlikte iicretlerin baski-
lanmasina dayali politikalarin sinirlarina gelinmesi

i

nedeniyle ihracattaki ivme azalmistir. Bu noktada
doviz bigiminde sermaye ihtiyacini karsilayacak
yeni bir yola bagvurulmus; 1989’da kabul edilen 32
sayili kararla sermaye hareketleri serbest birakila-
rak, diinya dlgeginde asir1 biriken para-sermayenin
tilke icine cekilmesi miimkiin hale gelmistir (17).
1989’dan 1999’a kadar siiren ikinci evrede finansal
serbestlegsme yoluyla iilke icine gekilen uluslararast
para-sermaye, hiikiimete verilen yiiksek faizli borg-
lar yoluyla holding bankalarma kaynak aktarma
mekanizmast olarak iglev gérmiistiir (18). 1990'ht
yillar boyunca biiyiik holdingler bu yolla karlarin
biiytik 6lgtiide artirmiglardir. Ancak, para-sermaye
hareketine dayali politikalar kisa vadede bireysel
sermayeler icin kérl olsa da, uzun vadede tiretim
kapasitesinde ciddi diisiislere yol agarak sermaye bi-
rikim siirecinin tikanmasina ve birbiri ardindan
gelen krizlere neden olmustur (14). 1990’larin so-
nuna gelindiginde {iretim kapasitesinin artirilmasi,
sermaye birikiminin devamliligi agisindan kagmul-
maz hale gelmis ve bu noktada Tiirkiye kapitaliz-
minin uluslararasi birikim siirecine iiretken sermaye
temelinde eklemlenmesine yonelik tiglincii bir ev-
reye gecilmistir. Bu evrede uluslararasi rekabet gii-
ciinii yitksek teknolojiye dayali {iretime yonelme
yoluyla artirma hedefi dogrultusunda birbiriyle bag-
lantili beg temel politika benimsenmistir:

1) Bankacilik reformu yoluyla para-sermayenin
devlet bor¢lanmast yerine iiretken yatirimlara yon-
lendirilmesi;

2) iretken yatirrmlar 6niindeki yonetsel-ku-
rumsal engellerin kaldirilmast;

3) iiretken yatinmlarin sektorel bilegiminin
emek-yogun sektorlerden teknoloji-yogun sektor-
lere kaydirilmast;

4) bolgesel politikalar yoluyla iiretimin sosyo-
mekansal boyutunun uluslararas: rekabet giiciinii
arttiracak bicimde yeniden diizenlenmesi;

5) bu yapisal déniigiimler dogrultusunda emek
iizerinde yeni kontrol mekanizmalarinin kurulmasi
(19).

Bu politikalardan ilki olan bankacilik reformu
1999’da kurulan Bankacilik Diizenleme ve Denet-
leme Kurulu (BDDK) eliyle baglatilmig ve 2001 kri-
zinin ardindan hizla tamamlanmistir. Sanayi ile
bankacilik sektorii arasindaki iligkilerin yeniden dii-
zenlenmesi anlamina gelen bu reformla, devlete
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borg vererek rant saglama yerine geleneksel etkin-
liklerine dénerek sabit sermaye yatirrmlarma yéne-
len bankalarin  varligmi siirdiirmesine  izin
verilirken, bu déniigiime ayak uyduramayan ban-
kalar tasfiye edilmistir (20). Ikinci olarak iiretken
yatirmmlar oniindeki yonetsel-kurumsal engelleri
kaldirmak tizere 2001 yilinda “yatirim ortamini iyi-
lestirme programi” baglatilmig, bu program cerce-
vesinde sirket kurulusunu kolaylastiran, esnek
istihdami1 kurumsallagtiran ve dogrudan yabanci ya-
tirimlart diizenleyen ¢ok sayida yasa ¢ikarilmistir.
Uciincii olarak, iiretken yatimlarm sektorel bile-
siminin emek-yogun sektorlerden teknoloji-yogun
sektorlere kaydirilmast yoluyla uluslararasi rekabet
giictiniin artirllmasma doniik yeni bir sanayilesme
politikas1 benimsenmis ve bu politika ¢zellikle Dev-
let Planlama Teskilati'nin (DPT) kalkinma planla-
rinda  yansimasini  bulmugtur.  Yeni sanayi
politikalarinin temel hatlarmin en kapsamh bigimde
ortaya kondugu rapor 2007 yilinda DPT ve Tiirkiye
Ekonomi Politikalar1 Aragtirma Vakfi'nin (TEPAV)
igbirligi ile 9. Kalkinma Plan1 (2007-2013) igin ha-
zirlanan Sanayi Politikalar: Ozel Thtisas Komisyonu
(OIK) Raporu’dur (21). Bu raporda sanayilesme
politikalari neoliberalizm ekseninde yeniden ta-
nimlanmig; yeni sanayilesme politikalarinin ithal
ikameci dénemin sanayilesme politikalarindan
farkli olarak piyasa yonelimli olacagi su ifadelerle
vurgulanmugtir: “Burada sanayi politikalariyla kast
edilen belirli sektorlerin devlet eliyle desteklenmesi
ya da belirli firmalarin devlet tarafindan 6zel olarak
korunmasini iceren bir yaklagim degil; devletin ve
ozel sektoriin karsilikl diyalog yoluyla imalat sana-
yiindeki isletmelerin rekabet giiciinii artirmaya yo-
nelik politika cercevesini belirlemesidir” (21).
Yeni sanayilesme politikalarinda ayrica tiretimin
sosyo-mekansal boyutunun uluslararasi rekabet gii-
clinii arttiracak bigimde yeniden diizenlenmesi
amaciyla ulus-alti bolgeler tanimlanmig ve farkly
bolgelerde emek tizerinde farkli kontrol bigimleri
kurulmastyla her bolgenin uluslararas: birikim stire-
cinde yatirim ¢cekecek ozelliklerinin 6n plana cika-
rilmast ongorilmistir (22). Uretken sermaye
birikimine doniik yeni stratejinin dordiincii temel
ayagini olusturan bu politikanin en tipik ifadesi,
2005 yilinda Ankara Sanayi Odast Bagkani Zafer
Caglayan'm Dogu ve Giineydogu bolgesinde yati-
rimlar1 artiracak bir 6neri olarak giindeme getirdigi

e

glUvenlik dergisi

“bolgesel asgari iicret” talebini destekleyen Devlet
Bakani Kiirsat Tizmen in “Tiirkiye'nin kendi
Cin'ini yaratmasi gerektigi”"ne dair sozleri olmugtur
(23). Bu baglamda ihracat oraninin artmasina kar-
sin uluslararast pazar paymnin diisiik oldugu ser-
maye-yogun sektorler vasifli emek giiciiniin yogun
oldugu bat1 ve kuzeybati bolgelerine yonlendirilir-
ken; pazar payi yiiksek olmasima karsin ihracat orani
diigmekte olan emek-yogun sektorlerin ise “ucuz
emek” bolgeleri olarak bilinen dogu ve giineydogu
bolgelerine gog ederek rekabet avantajini korumast
onerilmistir (24). Bu siirecte tesvik sistemi de “kii-
resel ekonomide rekabet edebilen bir sanayi taba-
ninin  olmasimi 6zendirme” onceligi iizerinden
yeniden yapilandirilmustir (21:12). 2008 krizinin ar-
dindan 4 Haziran 2009’da agiklanan yeni tesvik ve
istihdam paketi ile bu politikalar tam anlamiyla ete
kemige biirntimis, yeni tegvik sisteminde, sosyo-
ekonomik geligme diizeylerine gore dort bolge ta-
nimlanarak yatirimcilara biiyiikliiklerine,
sektorlerine ve bolgelerine gore bir dizi tegvik veril-
mesi 6ngorilmustiir (Bkz. Sekil-1).

Yeni tesvik sistemine gore birinci bolgede elek-
tronik ve makine imalat1 gibi yiiksek teknoloji ge-
rektiren yatirimlar; 2. bolgede gida ve icecek imalati
gibi gorece daha diisiik teknoloji gerektiren yati-
rimlar; 3. ve 4. bolgelerde ise konfeksiyon ve tarima
dayali imalat sanayi gibi emek yogun sektorlerin tes-
vik edilmesi Ongoriilmistir (Resmi Gazete,
Tarih/Say1:16.7.2009/27290). 6 Nisan 2012’de
kabul edilen yeni tesvik paketiyle ise il bazli bslge-
sel tegvik sistemine gegilerek bolge sayist dortten al-
tiya gikarilmigtir (Bkz. Sekil-2). Son pakette 6.
bolgenin tamamen Kiirt illerinden olugmasi ise ézel-
likle dikkat cekicidir. Boylece Tiirkiye’nin kendi
Cin'ini Kiirt cografyasinda yaratmasi hedefine so-
mutluk kazandirilmistir.

Son olarak, yiiksek katma degerli tiretim yoluyla
uluslararasi rekabet giiciinii artirma yoniindeki po-
litikalar, emek giicii tizerinde yeni kontrol mekaniz-
malarinin  kurulmasini ve bu mekanizmalarin
sektorel ve sosyo-mekénsal diizeyde farklilagarak
cesitlenmesini getirmistir. Bu siirecte 6zellikle yiik-
sek teknolojili sektorlerde ve bu sektorlerin tegvik
edildigi bolgelerde isgiicii verimliligini artirmaya yo-
nelik politikalar, ya da Marx'in goreli art1 deger tire-
timi olarak tanimladigi siire¢ &n plana cikarken,
emek-yogun sektorlerde ve bu sektorlerin tegvik
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edildigi bolgelerde ise galigma saatlerinin uzatilmast,
izinlerin siirlandirilmasi gibi mutlak arti-deger tire-
timine yonelik politikalara agirlik verilmistir. Biitiin
bunlara ek olarak iggiicii esnekligine yonelik politi-
kalarin uzantist olan istihdam edilebilirlik, uyum
saglayabilirlik, ¢ok islevlilik, igten ¢ikarma kolayligt
ve giivencesizlestirme gibi mekanizmalar yoluyla
emek giiciiniin her an yeri doldurulabilir bir meta
olarak degersizlestirilmesi siireci tiim sektor ve bol-
gelerde yayginlasmigtir (25). 2008 krizinden sonra
actklanan istihdam paketinde yer alan aktif iggiicii
programlarinin giiclendirilmesi, mesleki egitim faa-
liyetlerinin genisletilmesi, igsiz genclerin kisa stireli
stajyer olarak istihdam edilmesi gibi diizenlemeler
de bu siireci pekistirmistir (26). Boylece 1980’lerde
ve 90’larda emek iizerindeki kontrol esas olarak bo-
liigiim alaninda (iicretlerin diigiirtilmesi yoluyla) ku-
rulurken, 2000’li yillarda buna tiretim ve yeniden
tiretim alanlarindaki kontrol mekanizmalari da ek-
lenmistir.

Tiirkiye kapitalizminin kiiresellesmesinin buraya
kadar anlatilan temel evrelerinin her birinde farklt
sermaye kesimleri arasinda yeni geligkiler ortaya
cikmistir. Ornegin yerli ticari sermaye gruplarinin
uluslararast girketlerle kurduklari gesitli ortakliklar
yoluyla biiyiik sanayi kuruluslarmna doéniistiigi
1960’ yillarda, ithal ikameci politikalar cergeve-
sinde uluslararasi birikim siireciyle farkli bicimlerde
eklemlenen sermayeler arasindaki geliskiler, esas
olarak tesvik uygulamalari ve yabanci sermaye po-

litikalarina iligkin olarak ortaya ¢ikmugtir. Tesvik ser-
tifikalarinin verilmesinde yatirim biiyiikliigiiniin
temel olciit olarak alinmasi, uluslararasilagmig
biiyiik sermayeler ile Anadolu merkezli kiigiik ser-
mayeler arasindaki celigkileri derinlegtirmis ve bu
celiskileri biiyiik sermayelerin hegemonyasi altinda
idare etme iglevini DPT tistlenmistir (8). 1980’lere
gelindiginde ise ihracata dayali birikim evresine ge-
cilmesiyle birlikte sermaye ici celigskiler daha ¢ok
giimriik ve ticaret politikalari tizerinden yaganmus,
1990’larda baslayan finansal serbestlesme done-
minde bu celiskilere doviz kuru ya da faiz orani gibi
para politikalarina iliskin celigkiler de eklenmistir.
1990’[arin sonlarindan itibaren giindeme gelen yeni
sanayilesme yonelimi ise, s6z konusu celiskilere ya-
tirim ve tegvik politikalarina iligkin geliskileri de ek-
lemistir. Yeni tegvik politikalarinin, {retimin
sektorel ve sosyo-mekénsal dontigiimiine yonelik
olarak biiyiikliik, sektor ve bolge temelinde farkli-
lasmasi, sermaye ici geligkileri daha da gesitlendire-
rek karmagiklagtirmig ve soz konusu geliskilerin
idaresi neoliberal otoriter devlet bigimini ¢ok daha
fazla 6n plana cikarmustir. Bir sonraki boliimde bu
siireg ayrintili olarak incelenecektir.

Turkiye’de Neoliberal Otoriter
Devletin Olusumu
1980 sonrasinda Tiirkiye kapitalizminin diinya

kapitalizmi ile daha derin bir bi¢cimde biitiinlegmesi,
hem emek ile sermaye arasindaki celiskileri, hem de
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Sekil-2: 6 Nisan 2012 tarihli tesvik sisteminde bolgeler

saglik

BELGELER

.1
2

uluslararasi birikim siireciyle farkli boyutlarda ek-
lemlenen sermayeler arasindaki celiskileri derinles-
tirmig ve bu celigkilerin idaresi devlet aygitinda
daha koklii bir déniisiimii zorunlu hale getirmistir.
Bu déniisiim ti¢ temel mekanizma ile gergeklesmis-
tir. Birincisi, siyasi partilere ve segim sistemine
konan bir dizi yasal kisitlama (6rnegin 1983’de
kabul edilen yiizde 10 secim baraji) ile siyasal alan
daraltilmug, tek sesli ve ideolojilerden arindirilmag
bir siyasal yap1 yaratilarak smnifsal celiskilerin ida-
resi etkili bir bicimde siyasal alandan devlet aygi-
tina aktarilmstir. Tkincisi, dnemli ekonomik politika
kararlart Meclis atlanarak Bakanlar Kurulu’nun c1-
kardig1 kanun hiikmiinde kararnamelerle alinmis ve
bu yolla yiiriitme aygiti yasama kargisinda giiclen-
dirilmistir3. Uciinciisii, yiiriitme aygitinim ic hiye-
rargisi uluslararasi birikim siireciyle eklemlenme
biciminin degisen gerekleri dogrultusunda yeniden
diizenlenmistir. Daha 6nce Maliye Bakanligi'na
bagli olan Hazine Genel Miidiirliigii ile Ticaret Ba-
kanligi'na bagh olan Dig Ticaret Genel Sekreterligi
ilgili bakanliklardan alinarak ‘Hazine ve Dig Ticaret
Miistesarligr’ adi altinda bir araya getirilmis ve bu
miistesarlik dogrudan Bagbakanliga baglanmustir.
Yabanci Sermaye Genel Miidiirliigii de DPT’den
alinarak Hazine ve Dig Ticaret Miistesarligi'na bag-
lanmig ve boylelikle ekonomi yonetimiyle ilgili tiim
dnemli kararlar dogrudan Basgbakanliga bagli olarak
hareket eden ve bir 6nceki dénemin ekonomi yo-
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netiminin temel kurumlari olan DPT, Maliye ve Ti-
caret Bakanligi'nin etkisinden uzak ve dzerk bir bi-
¢imde galisan tek bir birimde toplanmugtir (27).

Ancak biitiin bu diizenlemelere kargin bagta
dzellestirme olmak {izere neoliberal politikalar, Tiir-
kiye’de bagka tilkelere gore ¢ok daha yavag uygula-
nabilmis, hatta bazi durumlarda tiimiiyle
tikanmistit. Bunun temel nedeni yiiriitme aygitini
giiglendirme yoniindeki tiim girigimlere ragmen
Tiirkiye'de devlet ici catigmalarin yogunlugunu siir-
diirmesidir. 1982 Anayasast Cumhurbagkanlhiginin
giiciinii ve yetkilerini artirdig1 halde, Tiirkiye'de
Latin Amerika tarzi bir bagkanlik sisteminin kurul-
mast miimkiin olmamugtir. Bu durumda neoliberal
program, dogrudan Bagbakanliga bagl olarak ¢ali-
san yeni bir biirokrasi yaratilarak uygulanmaya ca-
listlmistir. Ancak bu durum, devlet iginde tig tiirlii
boliinmeye neden olmusgtur: yiiriitme ile yargi, hii-
kiimetler ile teknokratlar ve yerlesik biirokrasi ile
yeni biirokrasi arasindaki boliinmeler. Yiiriitme ile
yargt arasindaki boliinme ve catismalar, en yogun
bicimde hiikiimetler ile Danigtay ve Anayasa Mah-
kemesi arasinda yaganmustir. Neoliberal politikalara
iligkin kararlar Meclis atlanarak Bakanlar Kurulu-
nun cikardigt kanun hitkmiinde kararnamelerle
alindikca, bu kararlara muhalefet eden kesimlerin
en stk bagvurdugu yéntem, séz konusu kararname-
lerin iptali igin Danigtay ve Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurmak olmustur. Bu mekanizma ozellikle sen-
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dikalar tarafindan 6zellestirmeye iliskin kararlarda
kullanilmis ve s6z konusu kararlarin ¢ogu ‘ulusal ¢i-
karlara’ ya da ‘kamu yararina’ aykir1 oldugu gerek-
cesiyle Anayasa Mahkemesi ve Danistay tarafindan
iptal edilmigtir. Ikinci tiir boliinme ise karar alma
konumundaki hiikiimetler ile bu kararlar1 uygulama
konumundaki teknokratlar arasinda yaganmigtir.
S6z konusu boliinme, hiikiimetlerin neoliberal po-
litikalara tiimiiyle bagl oldugu 1980’li yillarda is-
levsel iken, neoliberal politikalara daha az bagh olan
koalisyon hiikiimetlerinin iktidara geldigi 90'l1 yil-
larda siirecin tikanmasina yol agmigtir (28). Son
olarak, neoliberal ilkelerle hareket eden yeni bii-
rokrasi ile bir 6nceki dénemin ilkeleri dogrultu-
sunda hareket eden yerlesik biirokrasi arasindaki
béliinme, 80’li yillarda neoliberal diizenlemelerin
yerlesik biirokrasinin miidahalesi olmadan hizla
baglatilmasini saglamug, ancak siirecin daha sonraki
asamalarinda bir engel haline gelmistir (29).

Bu noktada neoliberal otoriter devletin olugu-
munun ikinci evresine gecilmis, neoliberal politika-
lara iliskin devlet ici catigmalari agmak iizere
1990’larin sonundan itibaren kokli adimlar atil-
mustir. Yiiriitme ile yargi arasindaki boliinmeleri
agmak tizere atilan ilk adim, 1999 yilinda Anaya-
sa’da yapilan degisiklikle ¢zellestirme (madde 47)
ve uluslararas: tahkime (madde 125) anayasal da-
yanak kazandirilmasi olmustur. Boylelikle 80’li ve
90’l1 yillar boyunca sendikalarin actigi davalarda
Danigtay ve Anayasa Mahkemesinin “kamu yara-
rina aykiri oldugu gerekgesiyle” 6zellestirmeleri dur-
durmasindan yakinan sermayenin 6nii agilmis,
2000'li yillar boyunca ézellestirmeler biiytik bir hiz
kazanmig ve pek cok emek kargiti diizenleme ya-
sama gecirilmistir. Tkinci olarak, 1990’larin sonun-
dan itibaren yiiriitme aygiti icinde neoliberal
politikalart hiikiimetlerin politik tercihlerinden ba-
gimsiz olarak kesintisiz bicimde uygulayabilecek cok
sayida bagimsiz diizenleyici kurul olusturulmusgtur4.
Bu kurullara, devlet aygit1 icindeki ézerk konum-
lar1 ve genis yasama, yiiriitme ve yargi yetkileri sa-
yesinde hem karar alict hem de uygulayici roli
verilmis, boylelikle karar alma konumundaki hiikii-
metler ile bu kararlari uygulama konumundaki tek-
nokratlar arasindaki catigmalar biiyiik 6lgiide
dnlenmistir. Son olarak, 2001 yilinda kurulan Yati-
rim Ortamint lyilestirme Koordinasyon Kurulu
(YOIKK) ile iist diizey ekonomi biirokrasisinin
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biitiin kesimleri (Maliye Bakanlig1, Sanayi ve Tica-
ret Bakanligi, Devlet Planlama Tegkilat1 gibi 1980
dncesinin ekonomi ydnetiminin 6nde gelen ku-
rumlari ile Hazine ve Dig Ticaret Miistesarlig1 gibi
1980 sonrasinin neoliberal ekonomi yénetiminin
6nde gelen kurumlari) uluslararast rekabet giiciinii
yatirmmlar yoluyla artirma hedefi etrafinda biraraya
getirilmis, boylelikle yerlesik biirokrasi ile yeni bii-
rokrasi arasindaki catigmalar biiyiik 6lgiide agilmag-
tir. YOIKK’in ulusal ekonomiyi yiiksek teknolojiye
dayali sanayilesme temelinde yeniden yapilandirma
vurgusu, bir énceki dénemin ideolojik belkemigini
olusturan ulusal kalkinma, planlama ve sanayilegme
soylemleriyle tarihsel bir bag kurulmasmi sagladig
gibi, ulusal kalkinma kavraminin neoliberal biirok-
rasi icinde yeniden dolagima sokulmasini saglamis-
tir. Bu yeni kalkinma ve sanayilesme vurgusunun
‘uluslararasi rekabet giiciinii artirma’ baglamma yer-
lestirilmesi ise, ulusal kalkinmaciliga piyasa yone-
limli bir icerik katarak neoliberalizmi yerlegik
biirokrasinin géziinde megrulagtirma iglevi gormiis-
tiir. Sonug olarak ortaya ¢ikan bu yeni sentez, bii-
rokrasinin  genis kesimlerine hitap ederek
neoliberalizmin devlet aygitinin biitiiniinde hege-
monik hale gelmesine yol agmugtir (11 s:184). YO-
[KK’in bir baska ozelligi de iist diizey ekonomi
biirokrasisi ile sermayenin farkli kesimlerinin tem-
silcilerini (TOBB, TUSIAD, YASED ve TIM Bas-
kanlar1) ayni cati altinda bir araya getirmesidir.
Boylelikle daha ¢nce sozii edilen “devletin gdmiilii
dzerkligi”, yani devletin uluslararas: rekabeti gii-
ciinii artiracak ekonomi politikalarini 6zel sektor ile
yakin bir igbirligi iginde belirlemesi yoniinde de ilk
adim atilmistir.

Ayrica bu dénemde yasama siireci de yeni bir
anlam kazanmugtir. 90'lt yillarin sonundan itibaren
Meclisin yasama etkinliginde carpici bir canlanma
olmustur. Yiiriitme aygitinin yasama karsisindaki
konumunun daha da giiclendirildigi bir donemde
yasama etkinligindeki bu ani canlanma ilk bakista
garip karsilanabilir. Ancak yasalarin cikarilma bigi-
mine ve iceriklerine daha yakindan bakildiginda,
cogunun yiiriitme aygit1 tarafindan taahhiit edilen
neoliberal diizenlemelerle ilgili oldugu goriiliir.
Basgka bir deyisle yasama aygit1 hiikiimetin hazirla-
dig1 yasa taslaklarini onaylamakla gorevli teknik bir
kuruma indirgenmis, bu anlamda 80’li yillara gére
daha aktif ama yiiriitme aygiti kargisinda daha da



tork tabipleri

. mesleki saglik

birligi

Fi

ikincil bir konuma diigmiistiir. Poulantzas'in terim-
leriyle ifade edilecek olursa “yasalar norm evrensel-
ligine dayali bir mantigin iriint olmaktan ¢ikip,
yliriitme aygitinda cisimlesen somut, giindelik eko-
nomi politikalarina iligkin kayitlarin tutuldugu
hesap defterinin bir pargast haline gelmistir (4
$:218-219).

Bu noktada buraya kadar anlatilan biitiin do-
niistimlerin AKP’nin iktidara geldigi 2002 yilindan
once gergeklestigini 6zellikle vurgulamak gerekli-
dir. Bagka bir deyisle, Ttirkiye’'de neoliberal otoriter
devlet biciminin olusumu AKP ile baglamamus, ter-
sine AKP siirece oldukga ilerlemis bir asamasinda
dahil olmugtur. 2002 yilinda AKP iktidara geldi-
ginde, neoliberalizmin siyasi iktidarlardan bagim-
sizlagarak yiiriitme organmin dokusuna kazinmast
stireci biiyiik 6l¢iide tamamlanmis, devletin serma-
yedarlar ile yakin isbirligi icinde hareket etmesini
saglayacak yapilar olugturulmus, yasama ve yargi or-
ganlar biiyiik 6lciide yiiriitme organina tabi hale
getirilmigtir. Bununla birlikte AKP iktidari, ¢zellikle
90’1 yillarin koalisyon hiikiimetlerinden farkl ola-
rak, sermayenin tiim kesimlerinin destegini arka-
sina almay1 bagarmig ve 2000’li yillar boyunca
neoliberal otoriter devlet bi¢imini daha da pekisti-
recek 6nemli adimlar atmigtir. Bu adimlarin en
dnemlilerinden biri, 12 Eylil 2010 Anayasa degi-
sikligi ile yargmin yiiriitmeye biitiiniiyle tabi kilin-
masidir. Bu baglamda en kritik degisiklik ise,
yiirtitmenin yargisal denetimine iligkin madde ile il-
gilidir. 125.maddenin 4. fikrasi ile diizenlenen, yii-
riitmenin yargisal denetimine iligkin hiikiim daha
onceki Anayasada yoruma acik birakilmustir. 4. fik-
radaki “yargi yetkisi, idari eylem ve iglemlerin hu-
kuka uygunlugunun denetimi ile sinirhidir” ifadest,
idari yarg1 denetimini hukukilik denetimi ile sinir-
landirmakla birlikte “yerindelik denetimini” yasak-
lamadigindan, yargiclar bu fikraya dayanarak,
2000'li yillar boyunca pekgok neoliberal diizenle-
meyi kamu yararina aykirt oldugu gerekgesiyle iptal
ya da yiiriitmeyi durdurma kararlar: almaya devam
edebilmigtir. 12 Eylil 2010 Anayasa degisikligi ile
bu yolu tamamen kapatmak iizere “yargt yetkisi,
idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun de-
netimi ile sinirhdir” kaydi (m.125/1V), “..smurlt olup
higbir surette yerindelik denetimi seklinde kullani-
lamaz” (m.11) yasagina doniistirilmiis, boylelikle
hiikiimetin ¢ikardig1 neoliberal diizenlemelerin ip-
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tali icin Danistay’a bagvurma yolu biiytik 6l¢tide ka-
panmistir. Yine Anayasadaki degisiklikle Anayasa
Mahkemesi tiyelerinin belirlenme ve igleyis siire-
cinde yiiriitmenin yetkilerinin artirilmasi da, yargi-
nin yiiriitme organina kazinmig olan neoliberal
ilkelere tabi kilinmast siirecini pekistirmistir.

AKP déneminde neoliberal otoriter devletin
konsolidasyonu dogrultusunda atilan bir bagka
dnemli adim ise “devletin gomiilii 6zerkligi” ile ilgi-
lidir. Devletin, sermayedarlarin igine gémiilii ama
onlardan 6zerk bir bigimde hareket ederek hepsine
uluslararas: rekabette ayakta kalmalari icin gerekli
bilgiyi saglama iglevini vurgulayan yaklagim, en kap-
samlt bicimde Dokuzuncu Kalkinma Plan1 Sanayi
Politikalar1 Ozel Thtisas Komisyonu (OIK) Rapo-
ru'nda yer almistir. Raporda &zel sektoriin bilgi ih-
tiyacinin devlet tarafindan karsilanmasini saglamak
iizere, “Tiirk sanayicilerinin, faaliyet gdsterdikleri
sektoriin kiiresel deger zincirinin hangi kisimlarina
ne sekilde entegre olmalar1 gerektigi ve deger zin-
cirinin ne kadar genis bir halkasina yatirim yapma-
larinin verimli olacagi hakkinda tek baglarina
edinemeyecekleri malumatin ¢zel sektdre aktaril-
mas1” 6nerilmistir (21 s:11). Raporda ayrica imalat
sanayinin kiiresel ekonomiye entegrasyonu ve re-
kabet giiciiniin artmast icin “stratejik koordinas-
yon” gerektigi vurgulanarak, devletin bu siiregteki
rolii soyle tanumlanmistir:

“Kiiresel ekonomiye entegrasyonun iilkenin
uzun dénemli biiylime stratejilerine uygun bir se-
kilde gerceklesebilmesi icin sirketler kesimine ma-
lumat saglayacak, kamunun karar alma siirecine
entegre olarak yerli ve yabanc1 yatirrmlan etkin bir
tegvik sistemiyle yonlendirecek bir kamu—6zel sek-
tor diyalog mekanizmasimin kurulmas: gerekmekte-
dir.Bu mekanizma kamu ile sirketler kesimi
arasinda cift yonlii bir malumat akisi saglayacaktir.
Ozel sektdrden saglanan malumat analiz edilerek
firmalarin verimli alanlara yatirim yapmaya yon-
lendirilmesi saglanacaktir” (21, s:150).

Dolayistyla raporda devletin, ekonomik politi-
kalara iligkin kararlart hem “kamu-ozel sektor diya-
log mekanizmasin1” kullanarak sermayenin farkli
kesimleriyle daha fazla etkilesim halinde almast,
hem de “stratejik koordinasyon” yoluyla devletin
tiim bolmelerini ayni yonde harekete gegirmesi dne-
rilmektedir. Raporda ayrica “OIK’nin belirledigi po-
litika ¢nerilerinin Ekonomik Koordinasyon Kurulu
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benzeri diyalog mekanizmalarinca giindemine alin-
mast” gerektigi belirtilmistir (21, s:150).

2008 krizinden sonra AKP hiikiimeti, tam da
OIK Raporu’ndaki bu éneriler dogrultusunda Eko-
nomi Koordinasyon Kurulu’na (EKK) yeni islevler
yiiklemistir. EKK, 2004 yili Mayis ayinda ekono-
mik gelismelerin daha yakindan izlenmesi ve ba-
kanlar arast iletigimin artirilmast amaciyla Bakanlar
Kurulu biinyesinde kurulmusg5; 2008 krizi sonra-
sinda ise kriz yonetimi baglaminda yeni bir énem
kazanmustir. 28 Subat 2009°da yiirtirliige giren 5838
sayili yasayla Bagbakanlik Teskilati hakkindaki ka-
nuna yeni bir madde eklenerek EKK’ya yasal statii
verilmistir. Yasaya gére EKK bagbakanin belirleye-
cegi bakanlardan olusur ve kurul iiyesi Bagbakan
Yardimcisi, Kurula bagkanlik eder. EKK toplantila-
rina konuyla ilgili bakanlar ve kamu gorevlileri ile
dzel sektor, sivil toplum kuruluslar: ve tiniversitele-
rin temsilcileri davet edilebilir. EKK’nin gérevleri
arasinda ise sunlar saytlmaktadur:

“Ekonomik istikrarla ilgili gelismeleri izZlemek ve
degerlendirmek; para, kredi, finans, maliye, borg-
lanma, gelirler ve diger ekonomi politikalart ile plan
ve programlarin tespitinde, uygulanmasinda ve
giincellegtirilmesinde koordinasyonu saglamak; kii-
resel ve ulusal ekonomi ile ilgili gelismeleri izlemek,
degerlendirmek, gerektiginde aragtirmalar yapmak
veya yaptirmak; gerektiginde, gelir azaltic1 veya har-
cama artirict Onerileri degerlendirmek, uygun go-
riilenler hakkinda etki analizlerini yapmak veya
yaptirmak, devlet yardimlar1 politikalarmin tespi-
tinde, uygulanmasinda ve giincellestirilmesinde ko-
ordinasyonu saglamak” 6.

Bu ifadelerden goriilebilecegi gibi krizden sonra
EKK, temel ekonomik kararlarla ilgili biitiin yetki-
leri elinde toplayan bir yapiya doniistiiriilmiis; ay-
rica “gerektiginde arastirmalar yapmak ya da
yaptirmak” ifadesinden de anlasilacag: gibi serma-
yenin organik aydinlarinin da karar siirecine kati-
larak sermayedarlara bilgi aktarmalarini saglayan
bir platform islevi gérmiistiir. Kriz sonrasinda biitiin
kritik kararlar EKK toplantilarmda alnmustir. Ust
diizey ekonomi biirokratlari ile isveren orgiitlerinin
katildig1 bu toplantilara emek 6rgiitlerinin temsil-
cileri ise nadiren ¢agrilmig; ancak “ulusal istihdam
stratejisi” orneginde oldugu gibi sinifsal olarak fazla
catismali ve dolayistyla toplumsal mesruiyeti sagla-
manin fazla zor oldugu konularda gostermelik ola-
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rak siirece katilmalari istenmistir. Burada neoliberal
otoriter devlet bicimi agisindan yeni olan ise
EKK'nin (benzer bir yap1 ve islevi olan YOIKK’den
farkli olarak) biitiin bunlari hem cok sik hem de
farkli bolgelerde toplanarak gerceklestirmesi; boy-
lelikle sermaye birikiminin hizla degisen ve bolge-
lere-sektorlere gore farklilasan gereklerine uygun
politikalar, farkl yerelliklerdeki sermaye kesimle-
riyle siirekli etkilesim halinde ve Meclisin tiimiiyle
diglandig1 bir giindelik isleyis icinde hizla belitleye-
bilmesidir.

Son olarak AKP iktidarinm 3 Mayis 2011°de
kabul edilen 6223 Sayili Yetki Kanunu cercevesinde
cikarttigi kanun hitkmiinde kararnamelerle bakan-
liklarda ve iist kurullarda yaptigr kimi degisiklikler
tizerinde kisaca durmak ve son gelismelerin neoli-
beral otoriter devlet bicimi acisindan ne anlama
geldigini tartisarak yaziy1 noktalamak anlamli ola-
cakuir.

Sonuc Yerine

AKP'nin tigiincii iktidar dsneminde hizla gikar-
dig1 6223 Sayili Yetki Kanunu cergevesinde merkezi
devlet aygitinda kokli degisimlere gitmesi, Tirki-
ye'de devletin déniiglimiinii sermaye birikim siire-
cinden kopuk olarak ele alan yaklagimlarin siklikla
diistiigii yanilgilart yeniden giindeme getirmistir7.
Bu yaklasimlar, sz konusu degisiklikleri dar an-
lamda AKP iktidarmin devlet iginde kadrolasma
cabasi ya da planlamaci/kalkinmaci devletin tasfi-
yesi acisindan yorumlayarak, bir biitiin olarak dev-
letin sermaye birikim siirecinde edindigi yeni rolleri
gdrmezden gelmektedir. Ornegin 643 Sayili Karar-
name ile devlet bakanlarinin kaldirilarak bagbakan
unvant tagtyan bagbakan yardimcilarinin yaratilmasi
ve bakan ile miistegar arasina bakan yardimcisi ma-
kaminin eklenmesi gibi degisiklikler, dar anlamda
siyasi kadrolagma ¢abasi bigiminde yorumlanmugtir.
Opysa siirece Tiirkiye’deki sermaye birikiminin gel-
digi yeni agama acisindan bakildiginda, burada séz
konusu olanin, birikimin hizla degisen kogullarinin
idaresini kolaylagtirmak iizere yetkinin dogrudan
sermayenin biirokrasi icindeki giincel temsilcile-
rinde, yani siyasi iktidarda toplanmasi oldugu soy-
lenebilir. Benzer bicimde, 649 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile sekiz tist kurulun 6zerk-
ligine son verilmesi ve ilgili bakanin, tist kurullarin
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her tiirlii idari etkinliklerini denetlemekle yetkili ki-
linmast gibi gelismeler, ekonomi yénetiminin yeni-
den politizasyonu olarak degil, zaten yiirtitme
organinin dokusuna kazinarak biirokrasi iginde ca-
tigma kaynagt olmaktan ¢ikmig olan neoliberal po-
litikalarin diizenli devlet aygitinin icine geri
cekilmesi olarak yorumlanabilir8 (30).

Bir diger 6rnek Devlet Planlama Tegkilati'nin
kapatilarak Kalkinma Bakanligi'nin kurulmast ile il-
gilidir. Giiler’e gtre bu geligsme, planl kalkinma dé-
neminin kapatildigi anlamina gelmektedir, ¢iinkii
planlama tiim bakanliklarin esgiidiimiinii gerekti-
rir(31). “Tiim bakanlik ve kamu kurumlariyla ku-
ruluslarinin stiinde yer almasi gereken devlet
planlama islevi bakanliklardan biri -Kalkinma Ba-
kanlig haline getirilerek, rgiit yapisini degistirme
yoluyla gergekte “planli kalkinma dénemi” kapatil-
mistir” (31). Burada da, siirece sermaye birikimi agi-
sindan bakildiginda, Kalkinma Bakanligi’nin
planlamanin sonu anlamina gelmedigi, aksine ¢ok
daha ayrintili ve karmagik olan yeni ve neoliberal
bir sanayilesme planinin daha merkezi/giiclii bir ku-
rumla yiiriitiilmesi amaciyla kuruldugu sdylenebilir.
Bu siiregte “tiim bakanlik ve kamu kurumlariyla ku-
ruluslarinin tistiinde yer alarak” esgiidiimii saglama
islevini ise zaten YOIIK ve EKK gibi kurullar iist-
lenmistir. Benzer bicimde, Giiler'e gére Ekonomi
Bakanligi “Dig Ticaret Miistesarligi'nin bakanliga
doniistiirilmiig biciminden ibarettir (...) Ekonomi-
nin asil —mali kurumlar1 Bagbakanlik biinyesinde
ekonomik konulari eggiidiimlemekten sorumlu Bas-
bakan Yardimcisi”na bagli birakilmigtir” (31). Oysa
stirece Tiirkiye kapitalizminin son on yillik yone-
limleri agisindan bakildiginda Ekonomi Bakanli-
g'nin ekonomi ydnetiminde gdrece &nemsiz bir
kurum degil, aksine yeni sanayi politikalarmin bel-
kemigini olusturan tegvik sistemini yonetmek tizere
uzmanlagmus, kendi ifadeleriyle “yatirim-istihdam-
tiretim-ihracat siireglerinin esgtidiimi”nii tek elden
saglayan temel 6neme sahip bir kurum oldugu soy-
lenebilir.

Sonug olarak, 2000’li yillarda Tiirkiye’de kapi-
talist tiretimin sektorel ve sosyo-mekansal donii-
stimii yoluyla kiiresel rekabet giiciinii artirma
yoniindeki politikalar, hem emek tizerindeki kont-
rol mekanizmalarinin, hem de sermaye ici celiskile-
rin bolge ve sektor temelinde daha da cesitlenerek
karmagiklagmasina yol agmis, bu durum neoliberal
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otoriter devlet bi¢iminin yeni mekanizmalarla pe-
kistirilmesini gerektirmistir. Bu cercevede AKP'nin
iktidara geldigi 2002 yilindan bu yana giderek artan
ve Ozellikle tigtincii iktidar doneminde iyice belir-
ginlesen otoriterlesme egilimlerini, devletin dar an-
lamda bir siyasi parti tarafindan ele gecirilmesi
olarak degil, 1980’lerin bagindan bu yana adim
adim inga edilen neoliberal otoriter devletin 2000’li
yillarda gecirdigi doniigiim baglammda yorumlamak
gereklidir. Bu doniigiimiin temel amact ise, neolibe-
ral otoriter devletin, bir yandan sermaye birikimi-
nin sektdrel/bolgesel temelde yeniden drgiitlenisine
daha hizli tepki verecek bigimde farkli dlceklerde
toplumsal dokuya daha derinden niifuz edebilecek
kadar esnek, ayni zamanda da tiim bu farkh 6lcek-
lerde birikim siirecini ayni yonde harekete gecire-
bilecek denli merkezilegmis bicimde davranmasint
saglayacak yeni siyasal-yonetsel mekanizmalarin ya-
ratilmasidir.

Dipnotlar
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[letigim Yaymevi, Istanbul.

3.1972-78 déneminde sadece 17 tane kanun hiikmiinde
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7. S6z konusu siireci sermayeye yeni degerlenme alanlart
acilmasi baglaminda ele alan alternatif bir yaklagim icin
bkz. Ercan E “Kanun Hitkmiinde Kararnamelerin
[saret ettikleri: Kamu Girigimciligi ve Yeni Degerlenme
Alanlarmin Acilmasi”, IMO Ankara Subesi Haber
Biilteni, Kasim 2011, 2011/7, Ankara

8. Bu noktada Poulantzas'in otoriter devlet bigimi ile ilgili
olarak yaptig1 6nemli bir vurguyu hatirlamakta yarar
vardir. Poulantzas’a gore bir devlet bigimi olarak liberal
demokraside siyasi partiler iktidara geldiklerinde kendi
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tabanlarini olusturan kesimlerin sinifsal cikarlarini
yiiriitme organinda temsil ederler. Otoriter devlet
biciminde ise iktidardaki siyasi partilerin rolii, kendi
tabanlarinin sinifsal gikarlarini devlet diizeyinde temsil
etmek yerine, yiiriitme organinda cisimlesmis olan
“devlet ¢ikarlarin” (giiniimiizde neoliberalizmi) kendi
tabanlarinin ve toplumun genis kesimlerinin nezdinde
temsil etmeye doniisiit. Poulantzas bu siirecte iktidara
gelen kitle partilerini “tam1 tamina devlet partisine
doniisen egemen kitle partisi” sozleriyle tanimlar.
AKP’nin bugiinkii konumu tam da budur.
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gibi gozitkmektedir. Oniimiizdeki siiregte isci sinifi
direng gostermezse goreli olarak iyi senaryo
igsizligin artmasi, yasam standartlarinin daha da
diismesi ve hak ve ozgiirliklerin daha da
budanmasi olacaktir. Kétii senaryo ise, devrimci
giiclerin hentiz hazir olmadigi bir durumda,
savaglar da dahil bir sosyal felaketlerin
yaganmasidir.

Sosyalist hareket bir yandan reel sosyalizm ve
onun kamusallikla ilgili paradokslarina heniiz
saglikli bir ¢dziimleme sunamazken, diger yandan
kapitalist diinyaya iliskin teorik ve pratik devrimci
bir ¢oziimii de heniiz gelistirememigtir. Yani
toplumu ve diinyayt ileri dogru degistirebilecek tek
giic olan sol-sosyalist hareket diinya genelinde
hala bir politik ve ideolojik kriz yagamaktadir.

Oniimiizde ¢cok dnemli gelismeler mevcuttur
ve bunlar kamusallik konusundaki diisiincelerimizi
gzden gecirmeyi gerektirmedir. Kemer sikma bir
yoniiyle sosyal refah sisteminin emekgilere yonelik
kazanimlarin1 ve bunun teminati durumundaki
sendikalar1 tamamen etkisiz kilmak amaciyla
hayata gecirilmektedir. Sinif uzlagmasi fikri gdzden
diigmiis, yani sosyal ortaklik ideolojisi giderek
soniimlenmistir. Sosyal demokrat/ merkez sol
hiikiimetler acisindan olumsuz ve kismen de
felaket iceren bir gelisme s6z konusudur
Uluslararast sermaye kamusallik karsit1 politikalart
Yunanistan, 1spanya, Portekiz, Fransa, Italya,
Norve¢ ve Danimarka gibi tilkelerde bizzat sosyal
demokrat hiikiimetlere uygulatmigtir. Avrupa
Birligi bir biitiin olarak bir siiredir otoriteryan bir
yonelim igine girmistir.

Bu nedenle bugiin itibariyle Keynesyen sosyal
devlet kamusalligin1 savunmak anlamsizdir. Bu bir
sosyal demokrat {itopyanin Stesine
gecemeyecektir. Zira mevcut durum itibariyle
sosyal refah devleti caginin sonuna gelmig
bulunuyoruz. Yani, bugiin gelinen nokta itibariyle
sosyal devlet kamusallig1 yeni devletlestirmelerin
savunulmasindan 6te anlam ifade etmemektedir.
Amag sosyal refah devletini korumak ya da
savunmak olmamalidi. Ama bu tespit, zorlu
miicadelelerle su ana kadar elde edilmig olan
kazanimlarin  sonuna kadar savunulmasini
diglamaz. Uzun dénemde sosyalist anlamda bir
toplumsalligin yaratilmast amaglanmalidir.

e
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Dipnotlar

1. Yazar kitabinin 3-7.Béliimlerinde (s.64- 202) bu iki
iglevin harcama tiirlerine gore nasil gergeklestirildigini
detayli olarak anlatmaktadir.

2. Degisim ve doniisiime iligkin saptamalar biiyiik 6l¢iide
bu kaynaktan aktarilmistir.

3. Bu baglamda Tiirkiye'de, bagta Kiirtler olmak tizere diger
halklarin, kadmlarin gay ve lezbiyenlerin kamusal
alanin digina itildiklerini ileri siirmek abart1
olmayacaktir.
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