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Oz

Zemahseri'nin Kessdf adl tefsiri mifessirlerin yani sira Arap dil ilimleri ile ilgilenen alimlerin
de dikkatini cekmistir. Bu tefsire bir hasiye de yazan ic’nin, Zemahseri’nin ifadesindeki bir kapalliktan
dolayi soru sormasi yeni bir tartisma baslatmistir. Tebriz alimlerine hitaben yazilmasina ragmen 6zel
olarak Ahmed el-Carperdi kastedildigi icin bu soruya, ilk 6nce o cevap vermistir. Ancak Carperdinin
verdigi cevabin muglak olusu ve tarizler icermesi nedeniyle ici buna karsi on maddelik sert bir reddiye
yazmistir. Daha sonra Carperdi’nin oglu ibrahim bu tenkitlere vakif olmus ve es-Seyfii’s-sdrim fi kat'i’I-
Adudi’z-zGlim adl eserini kaleme almistir. Calismamizda bu tartismanin 6zeti ve arka plani
incelenmistir. Burada risalelere konu olan tiim tartismalar degerlendirilmemis sadece tartismanin 6z
olan probleme mielliflerin yaklasimlari incelenmistir. Ayrica pek ¢ok alimin mudahil oldugu bu
tartisma; zamanla etkisi azalarak XIV./XX. asrin baslarina kadar gelmistir.

Anahtar kelimeler: Kessdf, Seyfii’s-sdrim, ici, Carperdi, Tebriz

Abstract

Zamakhshar's Kashshaf attracted the attention of explicators as well as scholars interested in
Arabic language sciences. The fact that Iji, who also wrote a commentary on this exegesis, asked for a
closure in Zamakhshart’s expression started a new discussion. Although it was written generally to
the scholars of Tabriz, but Ahmad al- Jarbardi was the first to answer this question because he was
specifically meant by Iji. However, he wrote a harsh ten-item rejection because Jarbardr’s answer was
ambiguous and contained innuendos. Later, Jarbardr’s son Ibraham obtained these criticisms and
wrote his work named as al-Sayf al-sérim fi Kat* al-Adud al-zélim. In this study, the summary and
background of this discussion are examined. Here, all the discussions on the subject of
argumantation are not evaluated and only the authors' approaches to the problem which is the
essence of the discussion are examined. In addition, this discussion that many scholars involved; had
continued until the beginning of XIV./XX. century with reducing its effects.

Keywords: Kashshaf, al-Sayf al-sérim, 1ji, Jarbardi, Tabriz

* Bu makale, “ibrahim el-Carperdi (5. 760/1358’dan Sonra) ve Kitabi’'I-fukik fi Serhi’s-Sukak Adli Eserinin Tahkiki Ve Tahlili”
adli doktora tezimiz esas alinarak hazirlanmistir. This article is extracted from my doctorate dissertation entitled
“Ibrahim el-Carperdi (6. 760/1358’dan Sonra) ve KitabiV'I-fiikik fi Serhi’s-Siikik Adli Eserinin Tahkiki Ve Tahlili”.
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Giris

Zemahseri (6. 538/1144), Kur’an’daki i‘cazi ortaya c¢ikarmak icin Kessdf adh tefsirini yazmustir. Dil
ilimleri vasitasiyla bu i‘cazin ispat edilebilecegini diisiinen Zemahseri, bu eserle bir anlamda Kur’an’daki
i‘cazin nazminda oldugunu sdyleyen Abdulkahir el-Ciircan’nin (6. 471/1078) teorisini hayata gecirmistir.
Elestirilere ragmen sonraki tefsir calismalarina yén veren bu eser, islam diinyasinin farkl ilim
merkezlerinde bulunan alimlerin ilgisini cekmistir. Kessdf ile ilgili calismalarin yogunlastigi yerlerden biri
de VIIL/XIV. asirda isldm diinyasinin énemli ilim merkezlerinden biri haline gelen Tebriz’dir. Orada
Vahid’nin (6. 468/1076) Vasit'i, Razi’nin (6. 606/1210) Mefdtihii’l-gayb’t Nesefi'nin (6. 710/1310)
Medadrikii’t-tenzil'i gibi tefsirlerin yani sira Kessdf’a yogun ilgi oldugu gozlemlenmektedir. Bu sehirde
Kessdf ile ilgili cahismalarin meydana gelmesinde, Ahmed el-Carperdi’nin ez-Zahid Muhammed b. Ali b.
Muhammed’den Kessdfin rivayet hakkini alip ona serh yazmasi® ve daha 6nce Kessdf’a hasiye yazan
Kutbiddin es-Sirdzi’nin (6. 710/1311) Tebriz’e gelmesi etkili olmustur. Yapilan ¢calismalarla artik VIIL./XIV.
asrin baslari itibariyle sehirde Kessdf’in etkisi iyice hissedilmektedir. Ozellikle Carperdi’nin hayatta oldugu
sire icerisinde sehir, Kessdf calismalarina kaynak teskil eden yerlerden biri haline gelmistir. Carperdi’'nin
talebelerinden sayilan Adudiiddin el-ici Hasiye ale’l-Kessdf1 yazmis,” diger talebeleri ibrahim el-Carperdi
(6. 760/1359’dan sonra), Milani, Sirmavi ve Nureddin Ferec (6. 749/1349) ise Kessdf'1 ders kitabi olarak
okutmuslardir.* Ayrica Tibi'nin (6. 743/1343) Fitdhu’l-gayb’i ve onun talebesi Omer b. Abdurrahman el-
Farist el-Kazvini’nin (6. 745/1346) Kesf ale’l Kessdf1,> Fazil el-Yemen?'nin (6. 750/1349) Tuhfetii’l-esrGf1,
ictnin Hésiye ale’l-Kessdf, Kutbiiddin er-Razi’nin (6. 766/1365) Hasiye ale’l-Kessdf1, Carperdi dénemi —
muhtemelen onunla irtibatli olarak- Kessdf hakkinda yapilan bazi ¢alismalardir. Bu muellifler arasinda
Adudiiddin el-ic’nin, asagida detayl bir sekilde goriilecegi lizere Kessdf’ta bulunan bir ibare hakkinda
sordugu soru Kessdf literatiiriine yeni bir tartisma kazandirmistir.

Adudiiddin el-ic’nin (680-756/1281-1355) Carperd¥nin talebesi olup olmadigi tartismaya agiktir.
fct 703-716/1304-1316 yillari arasinda ilhanli hikiimdari Olcayto’nun seferlerde yaninda gétirdiigi
Seyyar Medrese’de miderrislik yapmistir.® Onun Kutbiddin es-Sirdzi’den ders almasi’ 706-710/1307-

! Nitekim Zemahseri Bakara sQresi yirmi liglincl ayetin tefsirinde Kur’an’in Gst diizey kelime dizimine (nazm) ve sira disi beyana
sahip olusunu i‘cdz yonU olarak zikretmektedir. Zemahseri (6. 538/1144), Kessdf Tefsiri = el-Kessaf ‘an haka’iki gavdmizi’t-
tenzil ve ‘uydni’l-ekavil fi viicihi’t-te'vil (metin-geviri), ed. Murat Silin (istanbul: Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlgl,
2016), 1: 279.

2 Carperdi’'nin rivayet senedi su sekildedir: Zemahseri > Zeyneb bint Abdurrahman es-Sa‘riyye (6. 615/12) > Nizdmdilmille
Mahmad b. Ahmed > Ali b. Yasuf b. Muhammed > [ez-Zahid] Muhammed b. Ali b. Muhammed > Carperdi. Bk. Abdullah Bilin,
ibrahim el-Cérperdi Ve Kitdbi’l-Fiikik Fi Serhi’s-Siikik Adli Eserinin Tahkiki Ve Tahlili (Doktora Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisi, 2019), 67.

* Tahsin Gorgiin, "ici, Adudiiddin”, DiA, 21: 413. Ancak burada “Besir Aga nr. 1113” olarak gosterilen niisha aslinda Haci Besir
Aga olup nr.70’de bulunmaktadir. 1113 ise yer numarasi degil istinsah tarihidir. Ancak Mesut Kaya’'ya gére bu mistensihin
dogum tarihidir. Mesut Kaya, Tefsir Gelenedinde el-Kessdf Serh Ve Hasiyeleri Uzerine Bir inceleme (istanbul: M.U. ilahiyat
Fakiltesi Vakfi, 2019), 120. Ahzab s(resinin sonunda 702/1302 yilinda tamamlandigi kaydi mevcuttur (310a). Kaya’nin da
isaret ettigi gibi, kaynaklarin bu eserden bahsetmemesi ve Tahkikii’t-tefsirde yaptigl Mutezile tenkitlerinin burada
bulunmamasi bu nishanin aidiyeti konusunda siiphe uyandirmaktadir. Eserin diger niishasi Siileymaniye Ktp. Molla Celebf nr.
4’te bulunmaktadir.

* Nureddin Ferec ayrica Tebriz'de ismini zikretmedigi fazil bir zattan —ki bu kisi muhtemelen Carperdfdir- Kessdf okumustur. EbQ
Nasr Taceddin ibnii’s-Siibki Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi Siibki (6. 771/1370), Tabakdtii’s-Safi‘iyyeti’l-kiibrd, thk. Mahmud
Tanahi, Abdiilfettah Hulv, 2. Baski (Cize: Hecr li’'t-Tibaa ve’n-Nesr, 1992), 10: 380.

> Kazvini ayrica Kutbiiddin Ali'nin talebesi olan Kivamiddin es-Sirazi'den de ders almistir. Ebl’l-Felah Abdilhay b. Ahmed b.
Muhammed ibni’l-imad (6. 1089/1679), Sezerdtii’z-zeheb fi ahbéri men zeheb, thk. Mahmud el-Arnaut (Beyrit: Daru ibn
Kesir, 1986), 8: 249; Hayreddin Zirikli (6.1396/1976), el-A’ldm: kdm{su terdcim [li-esheri’r-ricdl ve’n-nisé], 15. Baski (BeyrQt:
Dari/’l-ilm 1i'l-Melayin, 2002), 5: 49. Kazvin'nin Hasiye ale’l-Kessdf inin miellif niishasinin Konya Yusuf Aga Ktp. Nr.7543’te
oldugu kaydedilmistir. Yusufada Kiitliphanesi Tarihge Teskilat Ve Katalogu ([Konyal: [Ari Basimevi], t.y.), 57. Diger bir niishasi
Beyazit Ktp. Veliyyliddin nr. 399’dadir.

& Basta Gorglin’iin makalesi olmak tizere cesitli kaynaklardan ici’nin seyahatleri su sekilde tespit edilmistir:703-716/1303-1316
Seyyar Medrese’de miuderristir. Bu arada o 706/1306 yilinda Sultaniye’dedir. 716-727/1306-1326 Sultaniye’de kadilmemalik
makaminda bulunmaktadir.
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1311 tarihlerinde Tebriz’de oldugunu géstermektedir. Hatta 716/1316 yilinda Sultaniye’de® Kadilmemalik
olana kadar da seferler disinda baskent Tebriz’de kalmis olmasi mimkiindiir. Bu slre zarfinda
Carperdi’den istifade etmis olabilecegi ama bunun kisa sireli oldugu anlasilmaktadir. Sevkani “onun
talebesi olabilir” derken, Gorgiin daha kesin ifadeler kullanir.” ibrahim el-Carperdi de Ic’nin, babasindan
istifade ettigini ima etmektedir. Ona gore ici kadi oldugu dénemde Tebriz’de babasinin fetvalari ile
hikim vermektedir.”® Yine ibrahim’in “Allah igin dogru sdyle, o [babam] hayatta oldugu sirece,
miinazara halkalarina ve ders oturumlarina katilirken sende bir ilerleme oldu mu?” seklindeki sorusu®*
ondan istifade etmis olabilecegine isarettir. Ancak Ic’nin baskasi vasitasiyla Carperdi’ye soru
gondermesi,*? eserlerinde Carperdi’ye herhangi bir atif tespit edilememesi ve onu agir tenkit etmesi de
onu hocasi olarak gérmedigine isaret etmektedir. icl; Tebriz’de bulundugu dénemde, Zeyniiddin el-
Henki’den de ders almistir.”® Tim bunlardan Tc’nin klasik hoca-talebe iliskisi igcinde olmadigi, yer yer
ziyaret edip istifade etmis olabilecegi anlasiimaktadir. Ancak klasik hoca-talebe iliskisi dislnilerek ilmf
cikarimlar yapilmistir. Buna bagli olarak Basoglu, ict’yi Fahrettin Razi ekoliine eklemlemek icin hocasi
Carperd?ye atif yapmistir.™*

Gorildiigu kadariyla Carperdi ile ici arasinda daha dnce gesitli ilimlerde miinazaralar yasanmis ve
sonucta birbirine karsilikli cevap seklinde risaleler kaleme almislardir.”> ibrahim el-Carperdi babasinin
miindzara konusunda iyi oldugunu ima ederken, ic'nin de bu miinizara halkalarindan istifade ettigini
belirtmisti. Ici ile Carperdi arasindaki bu tartismanin ne zaman basladigina dair herhangi bir kayit yoktur.

727/1326 Sirdz’da kadilmemalik makaminda bulunmaktadir.

? Sebankare

736/1335 yilinda Ebu Said 6ltince tekrar Sirdz’a ddnmustir. Bu dénemde kadilkudat makamindadir.

754/1353 yilinda Siraz’dan 1c’e gegmistir. Daha sonra Kirman valisi tarafindan ic’e yakin Dreymiyan kalesinde hapsedildi. Bir siire
sonra burada vefat etti.

7 Tahsin Gorgiin, “ici, Adudiddin: Kadi Ebi'l-Fazl Abdurrahman b. Riikneddin b. Abdurrahman (6. 756/1355)", islém ilim ve
Diisiince Geleneginde Adudiiddin el-Ici, ed. Esref Altas (istanbul: Tirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalari Merkezi (iISAM),
2017), 34.

8 Sultaniye’de bulundugu siralarda ici’nin bazi kéti huylar edindigi, itikatta bazi yanhs gorisleri benimsedigi, bu sebeple babasi
ile arasinin agildig, babasinin telkiniyle Residiiddin Fazlullah’in (6.718/1318) onu halkin dilinden korumak igin Kirméan'a
génderdigi iddia edilmistir. Ebii’l-Fazl Kemaleddin Abdiirrezzak b. Ahmed ibniVI-Fuvati (6. 723/1323), Mecmaii’l-Gdéb fi
mu’cemi’l-elkéb (Telhisu Mecmai’l-Gdéb fi mu’cemi’l-elkéb), thk. Muhammed Kazim (Tahran: Vizaret-i Ferheng u irsad-i
islami, 1416), 1: 411-412.) Ess, kariyer icin ilhanli sarayina gelen ibni’I-Fuvat’nin ici tarafindan engellendigini; bu yiizden onu
itham etmek amaciyla bu iddiayi ortaya attigini ifade etmistir. Gorgiin, “ici, Adudiiddin”, 31-32.

° Ebd Abdullah Muhammed b. Ali b. Muhammed Havlani Sevkani (6. 1250/1834), el-Bedrii’t-tdli’ bi-mehdsini men ba’de’l-karni’s-
sGbi’, thk. Muhammed Hasan Hallak (Dimask: Daru ibn Kesir, 2006), 1: 76, 365.; Tahsin Gorgiin, "ici, Adudiiddin”, DiA, 21: 410

'9'Stibki (6. 771/1370), Tabakdt, 10: 73.

" siibki (6. 771/1370), Tabakét, 10: 75.

2 5{ibki (8. 771/1370), Tabakat, 10: 72.

B Beyzavi'den ders aldiklarr igin Henki ile Carperdiile ders arkadagi olmaktadirlar. Stbki (6. 771/1370), Tabakdt, 10: 46. ictnin

D58 52 onies ¥ sl (Aee atle s3¢ll o)) 5il ¢ sy e S)55 e b ifadelerinden Carperdinin talebesi oldugu iddiasi

(Mesut Kaya, Serh ve Hasiyeleri Baglaminda el-Kessdf'in Tefsire Etkileri: Tefsir Tarihine Bibliyografik Bir Katki (Ankara: ilahiyat,

2015), 158.) zorlama bir yorum goriinmektedir.

Tuncay Basoglu, “Miteahhir Dénem Fikih Usuliinde Adudiiddin el-ici’nin Serhu’l-Muhtasar’t”, islém ilim ve Diisiince

Gelenedinde Adudiiddin el-Ici, ed. Esref Altas (istanbul: Turkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalari Merkezi (iSAM), 2017), 431.

Burada Basoglu Beyzavi’nin 706/1307 sonrasinda vefat ettigini varsayarak ici ile Beyzavi’nin Sirdz’da olmasa bile Tebriz'de

karsilasmis olabilecegine dikkat cekmektedir. Ancak Beyzavi’'nin 691/1292 yilinda vefat ettigi kabul edilirse —ki yapilan son

arastirmalar bunu gostermektedir- iddia gegersiz olmaktadir.

> Muhammed Bakir b. Zeynelabidin b. Cafer el-Musevi Hansari (6. 1313/1895), Ravzdti’l-cenndt fi ahvdli’l-ulemé ve’s-saddt, thk.
Esedullah ismailiyyan (Tahran-Kum: Mektebetu ismailiyyadn, 1390), 1: 335.Hansari’nin Riyddii’l-ulem@dan yaptig bu nakil
eserde tespit edilememistir. Ayrica ici, Eminiiddin Ebherf (6. 733/1333) ile de tartismalar yapmistir. Ebii’l-Fazl Sehabeddin
Ahmed b. Al b. Muhammed ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449), ed-Diirerii’l-kdmine fi a’ydni’l-mieti’s-sémine (Beyr(t: Dari’l-
Cil, 1414), 2: 323.
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Ancak bu tartismaya katki saglayan Emintddin’in 720/1320 yilinda vefat etmesi® ve tartismanin
tizerinden bir sene gecince Carperdiyi ziyaret etmesi'’ bu olayin 719/1319 yilindan 6nce yasandigini
gostermektedir. Tartisma Tebriz’de yasanmakla birlikte ibrahim; ic’nin, cevabini baska bir sehirde
kaleme aldigini nakletmektedir. Tartismanin ic’nin Tebriz’den ayrildigi 716/1316 yilinda yasandigi farz
edildiginde Carperdsi elli iki yasinda, icf ise otuz alti yasinda olmaktadir.

Adudiiddin el-ict'nin baslattigl ve devam ettirdigi bu tartisma Subki ve Siy(ti tarafindan bize
aktarilmistir. Bahaeddin el-Amili de tartismayi bunlardan naklederken Makrizi, Taskdpriizade ve Siddik
Hasan Han Stibki’den alinti ile tartismaya atif yapmaktadir.'® Katib Celebi bu risaleyi ge¢miste ve simdiki
ulema arasinda cereyan eden tartismalar (Bahs) bashig altinda zikretmektedir.’® Bu tartismaya yer yer
Kessdf hasiyelerinde de atif yapilmaktadir. Tibi (6. 743/1343) isim vermeden gorusleri nakletmektedir.
Kutbiiddin er-Razi (6. 766/1365) de ici’nin sorusuna génderme yapmaktadir.?® Diger tefsir calismalarinda
da bu tartismanin izlerini gormek mimkindir. Beyzavi'nin Envdrii’t-tenziline serh yazan Sehabeddin
Hafaci bu tartismayl kismen nakletmektedir.®® Bu risalelerin mistakil nishalari ise risalelerden
bahsedilirken kaydedilecektir. Ancak bu kaynaklarin aktardigi metinler ve mevcut bazi niishalar birtakim
soru isaretlerine sebep olmaktadir; ¢iinkii Ici’nin cevabi aktarilirken bazi tashifler géze garpmaktadir.
Carperd’nin cevabinda ise ibarelerin muglak ve veciz olusunun yani sira tashif — tahrifler bulunmasi ve
eksik nakledilmesi cevabin anlasiimasina ciddi engel olusturmustur. Ayrica Carperdi’nin cevap verirken
ict’ye yonelttigi bir tenkidin icnin sorusunda tashih edilmis sekilde nakledilmesi ve bu kismin
Carperdi’nin cevabinin bazi nishalarinda bulunmamasi sanstir stiphesini uyandirmaktadir.

1. fc¥’nin Sorusu

ict Kessdf ile hususi ilgilenen alimlerdendir. O bu konuda Kessdfa hasiye yazmasinin yani sira
Takrib’in miellifi Kutbiddin el-Fal’den®® eserini okumus, onun vasitasi ile de Kessdf rivayet etmistir.”®

16 Abdiilhiiseyin Hairi, “Sefine-i Tebriz: iki Kapak Arasindaki Kiitiiphane”, Tasavvuf: ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, trc. Ali
Ertugrul, 19 (2007): 358.

7 Stibki (8. 771/1370), Tabakat, 10: 65-66.

8 Siibki (6. 771/1370), Tabakdt, 10: 47; Ebu’l-Abbas Takiyytiddin Ahmed b. Ali b. Abdilkadir Makrizi (6. 845/1442), Kitdbii’s-
Siilik li-ma’rifeti diiveli’l-miildk, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata (Beyrait: Dari’l-Kitiibi’l-ilmiyye, 1997), 4: 2017; Ebi¥'|-Fazl
Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr StiyGti (6. 911/1505), el-Esbdh ve’n-nezdir fi’n-nahv, thk. Abdul‘al Salim Mekrem (Beyr(t:
Miuesseseti’r-Risdle, 1985), 6: 301; Ebi’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr Stydti (6. 911/1505), Nevdhidi’l-ebkér ve
sevdridii’l-efkdr, thk. Muhammed Kemal Ali, Doktora Tezi (Mekke: Camiat’i Ummi’l-Kura, 1423), 99; Ebi¥’l-Hayr isamiiddin
Ahmed Efendi Taskopriizade (6. 968/1561), Miftdhii’s-sa‘dde ve misbdhii’s-siydde fi mevzu Gti’l-ulim (BeyrGt: Dard’|-Kitbi’l-
ilmiyye, 1985), 1: 196; Bahaeddin Amili (6. 1031/1622), el-Keskiil, thk. Tahir Ahmed ez-Zavi (Kahire: Daru ihyai’l-Kutiibi'l-
Arabiyye, 1961), 1: 452; Ebi’t-Tayyib Muhammed el-Kannevci Siddik Hasan Han (6.1307/1890), Ebcedi’l-‘uliim, thk.
Abdiilcebbar Zekkar (Dimask: Vizaretii’s-Sekafe ve’l-irsadi’l-Kavmi, 1978), 3: 58. SiyGti Fiilkii’l-meshin adl tezkiresinde
konuyu ayrintili sekilde kaydettigini séylemektedir. Eserin kayip oldugu séylense de bir niishasinin Samsun il Halk Ktp. Nr.
970’de oldugu kaydedilmistir. Ahmed Haznedar, Delilu mahtitdti’s-Siiyiti ve emékinu viicidiha (Kuveyt: Mektebetu ibn
Teymiyye, 1403), 257. Semir ed-Dir(ibi, “es-Stydti ve Risaletuhu: Fihristu muellefati”, Mecelletu Mecmai’l-Lugati’l-Arabiyye
el-Urdiini, 64 (2003): 66. Katip Celebi bu eserin Tezkire fi’l-Arabiyye adli eserinin manzum hali oldugunu séylemektedir. Katib
Celebi (6. 1067/1657), Kesfii’z-ziiniin an esdmi’l-kiitiib ve’l-fiinin, Tipkibasim: Tahran :Mektebeti’|-islamiyye,1967 (Beyriit:
Daru Ihyai’t-Tirasi’l-islamf, t.y.), 1: 393. Ancak yapilan taramada eser tespit edilememistir.

' Katib Gelebi (6. 1067/1657), Kesfi’z-ziniin, 1: 222.

2 Slyati (6. 911/1505), Nevdhidii’l-ebkér, 97; Burada Sty(t’nin Kutb ile kastettigi kisi Kutbiiddin es-Sirazi (6. 710/1311) degil
Kutbiiddin er-Razi’dir (6. 766/1365). M. Taha Boyalik, “Kutbiiddin es-Sirdzi’ye el-Kessaf Serhi Nispeti Meselesi”, isldm
Arastirmalari Dergisi, 37 (2017): 107.

2L Onun, Suyati’nin el-Esbdh ve’n-nezdir'ine atif yapmasi oradan alinti yapmis olabilecegine isaret etmektedir. Ebi’l-Abbas
Sehabeddin Ahmed b. Muhammed Hafacl (6. 1069/1659), indyetii’l-Kadi ve kifdyetii’r-Rzi (Hdsiyetii’s-Sihdb ale’l-Beyzavi)
(Bulak: Darl’t-Tibaati’l-Misriyye (el-Hidiviyye), 1283), 2: 34.

22 712/1312’den sonra vefat ettigi varsayilan Kutbuddin el-Fali es-Sirafi’nin Tebriz’de yasadigina dair herhangi bir kayit tespit
edilememistir. Ama Fal’nin; Carperdi’nin Serhii’s-Sdfiye’sini ithaf ettigi vezir Sadeddin Muhammed es-Savi igin kaside yazmasi
ve ¢ogunlukla Tebriz alimlerini ele alan ibnii’I-Fiivati’nin ondan bahsetmesi onun Tebriz’de bulundugunu diisiindiirmektedir.
Hayati igin bk.: ibni¥’I-Fuvati (6. 723/1323), Mecmaii’l-4ddb, 3: 435, oglu igin bk. 4:489; Ebi’s-Sidk Takiyyliddin Eb( Bekr b.
Ahmed ibn Kadi Siihbe (6. 851/1448), Tabakdtii’s-Séfi‘iyye (Tabakdtii’l-fukahéi’s-Séfi‘iyye), thk. Hafiz Abdilhalim Han
(Haydarabad: Dairetl’|-Maérifi’l-Osmaniyye, 1978), 3: 117; Mu’iniddin Clineyd b. Mahmd Sirazi (6. 801/1399), Seddii’l-izér
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Ayrica asagida detayh sekilde goriilecegi Uzere Zemahseri’nin bir ifadesindeki kapalligi 6grenmek
amaciyla bir risale yazmistir. Kaynaklarda bu risalenin o giin Tebriz’de yasayan ulemaya ac¢ik mektup

seklinde oldugu kaydedilmektedir. Nitekim ici de risaleye Ey hidayet rehberleri! (s4g s¥3i L) ibaresi ile

baslamis ve kendisi de genele hitap ettigini ifade etmistir. Ama tartismanin arka planinda Tc’nin risaleyi
Carperdi’ye hitaben yazdigi ve ona gonderdigi anlasiimaktadir. Amasya nishasinin bu duruma isaret
etmesinin yani sira ibrahim el-Carperdi de Seyfii’s-sdrim’de bu durumu acik bicimde dile getirmektedir.
Hatta o, ici’nin soruyu Aldeddin el-Baverdi vasitasiyla Carperdi’ye ilettigini de nakletmektedir.?* Ayrica
Katib Celebi ve Sevkani de muhatabin Carperdi oldugunu yazmaktadir.”> Nitekim ilk cevap da
Carperdi’den gelmistir.

ibrahim el-Carperd’nin anlattigina goére Ici, Tebriz’de Kadilik yapmaya basladigindan beri
babasindan istifade etmis, ancak az sonra izah edilecek olan soruyu ilk defa agiktan sorarak bu bagi
koparmistir. Tci, Kessdf tefsirinde ¢ s e 335-u 1650 Guie e UF e S5 & pES lsp “EBer kulumuza
(Muhammed'e) indirdigimiz (Kur'an) hakkinda siiphede iseniz, haydin onun benzeri bir sGre getirin ...” (el-
Bakara 2/23)*® ayetini izah eden Zemahseri’nin ifadelerini aktararak oradaki bir kapaliigin hikmetini
sormaktadir. Zemahseri ilgili ayetin tefsirinde séyle demektedir: “Ayetteki 4lis o ibaresi s jou kelimesinin

sifatidir, yani “onun benzeri bir sure” demektir. Bu durumda 4lis ¢ ibaresindeki zamir ya L3 L ifadesine

(Kur’an) ya da Lo kelimesine (kulumuza) doner. Ayrica «lis ¢ ibaresinin muteallakinin 15315 olmasi da

»27 7

caizdir. Bu durumda zamir Gae kelimesine déner.””" Icl bu nakilden sonra sunu sormaktadir: “Zemahserf

ilk durumda zamirin s L ibaresine (Kur’an) dénmesinin caiz oldugunu agik bicimde sdylerken ikinci
durumda neden zamirin bu ibareye donmesinin mahzurlu olduguna ima ile isaret etmistir? Keske
bilseydim! W Lo Jie cpe 458 8 39w 14518 climlesi ile 89w Wi e Jie e 15518 climlesi arasinda ne fark vardir?
Burada manevi bir niikte ya da fark edilmeyen bir hikmet mi var? Yoksa sadece bu lg¢ hiikim ile mi
sinirlandirmistir (tahsis, tahakkiim-ii baht)??

ici, Zemahsert’nin bu konuda hiikiim ortaya koymamasinin sebebini égrenmek amaciyla bu
risaleyi yazmistir. O bu soru ile Zemahseri’nin evla dedigi goriis (yani &k :» ibaresi ysw kelimesinin sifati
oldugu ve zamirin de Kur’an’a déndigi durum) ile zikretmedigi goris arasinda zahiren bir fark olup
olmadigini 6grenmek istemektedir. ibrahim ise, Ici’nin maksadinin tuzak soru sorma oldugunu ifade etmis
ama nasll bir tuzak oldugundan s6z etmemistir. Tuzak su sekilde olabilir: Bolgede yetkin dil alimi olan
Carperdi’'ye seklen hatali bir soru sorarak sinamak istemistir. Sayet o bu hataya dikkat cekmeden

fi hatti’l-evzdr ani’z-ziivvéri’l-mezdr, thk. Muhammed Kazvini (Tahran: Cachane-i Meclis, 1328), 85,188, 393, 433; Babanzade
ismail Pasa Bagdadi (6. 1338/1920), Hediyyetii’l-arifin esmdii’l-miiellifin ve Gs@rii’l-musannifin, thk. istinsah ve tsh. Kilisli Rifat
Bilge, ibniilemin Mahmdd Kemal inal, Tipkibasim: Ankara, 1951 (Tahran: Mektebeti’l-islamiyye, 1387), 2: 142; Omer Riza
Kehhéale, Mu’cemui’l-miiellifin : terGcimu musannifi’l-kiitibi’l-Arabiyye (Beyr(t: Miessesetl’r-Risale, 1414), 3: 715; Zirikli
(6.1396/1976), el-A’lém, 7: 96.
2 Semsedddin Muhammed b. Yusuf Kirmani (6. 786/1384), Enmiizecii’l-Kessdf, thk. es-Seyyid Muhammed Selam (Kuveyt:
Dari’r-Resadi’l-Hadise - Dari’z-Ziya, 1439), 60.
2 Siibki (6. 771/1370), Tabakat, 10: 72. Sty(ti onun adini Aldeddin el-Barizi olarak kaydetmistir. Stiyati (6. 911/1505), el-Esbdh
ve’n-nezdir, 6: 286.
% Katib Celebi (6. 1067/1657), Kesfii’z-ziindn, 1: 222; Sevkani (6. 1250/1834), el-Bedrii’t-tdli’, 1: 367.
% Ayetlerin terciimesinde Murat Siiliin’iin mealinden (Kur’én-i Kerim ve Tiirkce Anlami, istanbul; Cadri yayinlari, 2012) istifade
edilmistir.
7 Zemahseri (6. 538/1144), Kessdf, 1: 279.
2 Sibki (6. 771/1370), Tabakdt, 10: 47. Burada Ic’nin maksadi gozetilerek tercime yapilmistir. Onun sorusunun metni su sekilde
‘nakledilmistir:
u\ ))a.ul.u.\ﬂ)\LJ)LJM\J‘\LAUAMS::J}M@\L@JMbJ)M@M{ALAw}» uUal‘}(\d\;uA.\lc u@ﬁ\uhﬁ\u;\.mdﬁa.uu\dﬁ
‘y\ﬂ o o)ﬂ‘ L (gondi il 1 585 U a5l 3o jlan 5 1S U3 W el 658 Y 250 S i sl el 5 (1506 L ) 4l e,
J\uuﬁeu\)uUﬂJAwm\MdJ;meSu}h)\Mwmﬁj\mmﬁ&Jn)}uU}u&w\y\ﬂju‘).\udum‘tu&b)}uu
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dogrudan cevap verseydi Ici, Carperdt’yi tim yetkinligine ragmen hatayi fark etmemekle suclayabilirdi.
Ancak ibrahim’in ifadelerinden burada ict’nin fark etmeden bu hatayi yaptigi anlasiimaktadir.

ic’nin herhangi bir isim vermedigi bu risaleyi istinsah edenler (ya da katalog hazirlayanlar) farkli
adlarla kaydetmislerdir. Muhtevaya bakilarak Sudlii’l-ici ald kavli’z-Zemahseri fi tefsiri {fe’ti bi-siretin}
seklinde isim vermek de miimkiindiir. Bu risalenin bes nlishasi tespit edilmistir: 1- es-Sual ve’l-cevab ala
tefsiri el-Bakara adi ile Sileymaniye Ktp. Asir Ef. 416 numarali mecmuanin on besinci risalesidir (231b-
232a).”° Tarihsiz olan bu mecmua Mu‘in b. Ali el-Hafiz [b. Muhammed el-Mukri]*® tarafindan yazilmistir.
Visne rengi deri kapli mukavva bir cildin icinde bulunan mecmua, 225x97-134x45 olcgilerinde olup her
varaginda yirmi satir bulunmaktadir. Suyolu filigranh kagit kullanilmistir. Ayrica el-Hac Mustafa ed-
Dari’nin temelliik kaydi bulunmaktadir.

2- Risale min Adudeddin el-Ici ilé Fahreddin Cérperdi ad ile kayith olup Amasya Beyazit il Halk
Ktp. 1849 numarali mecmuanin besinci risalesidir (49b-50b).

3- iran Meclis-i SGra-yi islami (Meclis-i Sura-yi1 Milli) Ktp. 1231 numarali mecmuanin kirk {¢linci
risalesidir (256).>' ic'nin sorusu Min imld-i Adudiiddin bashgini tasimaktadir. Seyh Muhammed Ali b.
Mahm(d et-Tebrizi’nin hocasi Bahaeddin el-Amil’nin (6. 1031/1622) eserlerini istinsah etmesinden
mecmuanin XI./XVII. asra ait oldugu anlasilmaktadir. Nitekim mecmuada en erken istinsah edilen risale
1032/1623 tarihlidir.

4- Risaletii Sudli’l-Adud Bursa inebey Yazma Eser Ktp. Ulu cami 3533 numarali mecmuanin yirmi
birinci risalesidir. 92a-92b [iizeri cizilmis eski sayfa numarasi 159a-159b] varaklari arasindadir. istinsah
tarihi olmamakla beraber sonrasinda yazilan bazi risaleler 1001/1592 tarihini tasimaktadir.

5- Darl’l-Kutubi’l-Misriyye, Teymdriyye, nr.364. Ici’nin sorusu risalenin kenarlarinda
bulunmaktadir.®

2. Ahmed el-Carperdi'nin ic’ye verdigi Cevap

Aslinda eserin adi yoktur; clinkii bu eser, Carperdinin acik mektup seklinde, Ici’nin sorusuna
verdigi cevaptan ibarettir. Bu risalelerin her birini mustakil telif olarak degerlendiren Katib Celebi esere
Bahsii el-Alléme Adudiiddin ve el-Fdzil Fahreddin Ahmed b. el-Hasan el-Céreberdi seklinde®® isim
vermistir. Farkl isimlerle zikredilen bu cevabin; tarihi bilgiler, aralarindaki iliski ve muhtevasi g6z 6niinde
bulundurularak Cevébii’l-Céreberdi ala sudli’l-Ici fi tefsiri {Fe’ti bi-siretin} seklinde isimlendirilmesi de
uygun goriinmektedir.

Bu risalenin muhtevasina bakildiginda iki kisimdan olustugu gérilmektedir. Carperdi ilk kisimda
mezk(r ayet ile ilgili gdrisleri 6zet halinde aktarmaktadir. ikinci kisimda ise ic’ye yonelik tavsiyelerde
bulunmaktadir.

Cevabin ilk kismi sadece Amasya niishasinda bulunmaktadir.>* Ne tartismayi aktaran kaynaklarda

ne de diger niishalarda bu kisim gecmektedir. O, bu kisimda ic’ye su sekilde cevap vermistir: “ ake

2 Altinay Sernikli - Servet Bayoglu, Tiirkiye Yazmalari Toplu Katalogu: istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi : Mustafa Asir Efendi

Koleksiyonu (Ankara: Kulttir Bakanligr Milli KGttiphane Baskanhgi, 1994), 83. Ancak muellifi mechul Risdletii's-Su'al ve'l-Cevab

Asir  Ef.  453/3  (44b-47b) adli  eser  (Turkiye  Yazma  Eserler  Kurumu  Bagkanhg,  13.07.2017)

http://www.yazmalar.gov.tr/eser/risaletus-sual-vel-cevab/31559) Carperdi'ye ait degildir. Ayrica nishada eski Farsca

rakamlarla yazilan sayfa sayilari ile yeni sayfa sayilari uyusmamaktadir. Yeni sayfa numaralarina gore 230a-230b varaklari

arasindadir.

Bu alimin Cdmiu'l-keldm fi resmi'l-mushafi'l-imém adl eseri bulunmaktadir. Bk. Siileymaniye Ktp. Bagdatli Vehbi nr.32,

Siuleymaniye Ktp. Stileymaniye nr.44, Sehid Ali Pasa nr.9, Haci Selim Aga nr. 10,

Mustafa Dirayeti, Fihristvare-i dest niivistehd-yi iran (DENA) (Tahran: Kitabhane, Miize ve Merkez-i isnad-1 Meclis-i Sura-yi

islami, 2010), 2: 3. Meclis-i Sura-yi Milli katalogu 23: 831

*2 Fihrisii’l-hizaneti’t-Teymiriyye (Kahire: Dari’l-Kutiibi’l-Misriyye, 1367), 1: 99.

* Katib Gelebi (6. 1067/1657), Kesfii’z-ziindn, 1: 222.

3 Cevap verildikten sonra Nisa s(resi on birinci ayeti hakkinda Fahreddin er-Razi’nin tefsirinden uzun bir alinti yapilmistir. Ancak
bu alintinin cevapla ilgisi yoktur. Muhtemelen mistensihin fevaid kaydi kabilindendir. Ebi’l-Mekarim Fahreddin Ahmed b. el-

30

31
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ifadesi )5 kelimesine sifat iken zamir W3 W'ya doner. Bu durumda . harf-i cerri igin tebyin, teb‘iz ve zaid
olmasi seklinde (g farkli goris vardir. Zaid oldugu gorisi Ahfes’e ait olup buna goére ayetin manasi
‘nazimda ve belagatta Kur’an’in benzeri bir sure’ seklinde olur. Ancak zamir b4s kelimesine donerse .p
harf-i cerri ibtida icin olur. Buna gére mana ‘kitap okumayan egitim almamis Gmmf bir insan oldugu halde
olan birinden bir sure’ seklinde olur. Ya da 4k _w» ifadesi '¢® kelimesi icin sila olur, zamir de L.s
kelimesine doner, bu durumda Kur’an’a dénmesi caiz degildir.”

Burada Carperdi’nin Tc’nin sorusuna dogrudan cevap vermedigini ancak konuyu ozetledigini
sdylemek mimkiindiir. ici daha sonra yazdigi cevabin besinci tenkidinde onun cevap vermemesinden
yakinmaktadir. ibrahim ise cevabin ancak sorunun tashihinden sonra verilmesi gerektigini ifade etmistir.
Bu durumda Carperdi, tahsis diisiincesi ile Zemahseri’'nin son maddeyi zikretmeyi uygun gérmedigini ima
etmis ama sebebini zikretmemistir.

Carperdi’'nin Tetimmetii’l-Kessdf adli eserine bakildiginda, mefhum hemen hemen ayni olmakla
birlikte, onun burada verdigi cevap ile orada bulunan ifadelerinin farkli oldugu anlasilmaktadir. Carperdi
Kessdf serhinde soyle demektedir:

“ das o ibaresi )3 kelimesine sifat olursa [yani Zemahseri’nin evla goérusiine gore
olursa] ve onun zamiri de W3 Wya [yani Kur'an’a] donerse » zaid olmalidir. Bu Ahfes’in
gorisidar. O bu gorusuni ... ;U\ 095 & adalait oo 138315 ki Epiy \y\s%o ‘...haydi siz de onun
benzeri bir sQre getirin ve Allah'tan baska, ¢agirabileceginiz kim varsa onlari da yardima
gagirin.” (YGnus 10/ 38) ayeti ile delil getirmistir. Zamir Uu.s kelimesine donerse » harf-i
cerri ibtida icin olur. Ancak 4 . ibaresinin muteallaki ¢ fiili olursa o ibtida igin olur.
Musannif dz - ibaresinin miteallakinin 1¢b fiili oldugu durumda zamirin tis kelimesine
donecegini belirtmistir. Boylece Wj; L'ya donmeyecegi ortaya g¢ikmis olur. Sayet aie w
ibaresi 8,5« kelimesine sifat olursa » harf-i cerri zaid olur ki bu durumda mana ‘nazminin

glzelliginde, manasinin dogrulugunda, lafizlarinin secilisinde ve terkiblerinin berrakliginda
Kur’an’in misli olan bir sure’ seklinde olur. Burada Kur’an’in tamami veya bir kismi gibi
olmasi kas'gedilmemektedir. Bu ihtimallerin gegerliligi icin herhangi bir sebep de yoktur.

BUNU ... il 3 o aalaii 3 158315 Cialhs 3352 155, 3 (YONUS 10/ 38) ve ... Calis 5 L2 150 48

%o (HOd saresi 11: 13) gibi baska ayetler de desteklemektedir. Burada .« ibtida icin ya da
tebiz icin degildir; clinkii onu veya bunu getirmek ile baslama (mibteda) olmasi
kastedilmemistir. Zamir U4 kelimesine donerse :w ibtida igin olur ki bu agiktir. Ancak 4k

ibaresinin muteallaki 1¢@ fiili olursa :» harf-i cerrinin zaid olmasi caiz degildir; ¢linkli harf-i

cerr zaid oldugunda miiteallaki olmaz. Bu durumda .« ibtida igin olur ve mana ‘kulumuz gibi

birinden stre getirin’ seklinde olur.”**

ikinci kisimda ise ic’ye yonelik tavsiyeler vardir. Tartismalarin odak noktasi da bu kisimdir.
Burada 6ncelikle Carperdi ict’nin niyetini sorgulamakta ve tam olarak neyi bilmek istedigini 6grenmeye
calismaktadir; clinkii ona gore Ici’nin sorusunda mantik ve nahiv ilmi acisindan problem bulunmaktadir.

0, Ici’nin soruyu sorarken kullandigi si... J kalibina itiraz etmis, 6grenmek igin (#¥w!) hemze kullanmasi

Hasan b. Ali Carperdi (6. 746/1346), Cevdabii’l-Cdreberdi ala sudli’l-ici f7 tefsiri {Fe’td bi-siretin}, Amasya Beyazit il Halk Ktp., nr.
1849, 50a-50b. Krs. Razi, Tefsirii’r-Razi, (Beyrat: Daru’l-Fikr, 1981) 9: 214, 219

3 Ebi’l-Mekarim Fahreddin Ahmed b. el-Hasan b. Ali Carperdi (6. 746/1346), Tetimmetii’l-Kessdf, Stleymaniye Ktp. Damad
ibrahim, nr. 162, 118a-118b.
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gerektigini belirtmistir. Yine kullandig si edatinin siibut ya da intifa ifade ettigini, bu sekilde gizli hikmetin

ve manevi niktenin, tahsis (tahakkiim-i baht) ile ayni kefeye konuldugunu ifade etmistir. Halbuki “bir
ifadenin kullanilmamasi ya da manevi hikmet” ifadesi de tahsis anlamini tasimaktadir. Carperdi

“timinin nefyi ya da bir kisminin iptali isteniyorsa cevap talep eden si kullanmanin amaci nedir?”
seklinde soru sormustur. Zira tebyin tayinin cinsidir. O, buna bagl olarak tayin ifade eden ai...T kalibinin
kullanilmasi gerektigini belirtmistir. Ornegin €3y al ! & 41 denildiginde evet-hayir demeden cevap

tayin edilir. Ama ¢ 9,05 of 5l & ) J» denildiginde evet ya da hayir demek yeterlidir.

Bu ikinci kissm Amasya niishasinda bulunmaz. iran niishasinda Carperdi’nin verdigi bu cevap icin

“Ict’ye itiraz ettigi” seklinde sifat kullanilmistir. Stiy(ti Carperdi’nin bu cevap ile ic’yi biraz hafife aldigini,

degerini distirdiigiini soylemektedir.®” Carperd'nin neden bu sekilde Kadi olan ict’yi tenkit ettigi/hafife

aldigi bilinmemektedir. Carperdi’nin cevabinda tarizler oldugu, muhtemelen aralarinda bir gerginlik

oldugu anlasilmaktadir. Sayet daha once aralarinda gergin bazi konusmalar gectiyse bu tartisma bu
gerginligin disavurumu olabilir.

Katib Celebi iki cevap icin de sert (hasin) derken, Sevkani’ye goére icnin cevabi serttir.
Carperdi’nin cevap olarak yazdigi metin cok acik degildir.*® ibareler veciz ve muglak oldugu icin Tci ilk
tenkidini bu noktaya yapmistir. ibrahim ise, babasinin cevaplarinin remizli oldugunu sdylemektedir.
ibrahim’in ifadelerinden anlasildigi kadariyla Carperdi, onun kavrama diizeyini 6lgmek, maksadini
anlamak distincesi ile bilerek bu sekilde kapali bir cevap yazmistir. Yine ona gore bu cevabin arka
planinda olumlu anlamda ic’ye hata nispet etmemek, olumsuz anlamda ise bu sorunun tuzak soru olup
olmadigini anlamak amaciyla babasinin béyle yazdigini séylemektedir. Carperdi bundan emin olmak igin
fc’den sorusunu biraz daha agarak tashih etmesini, ancak tashihten sonra cevaba layik olacagini
belirtmek istemistir. Bu istegini de remizlerle ifade etmistir. Cevabin sonunda da ic’nin maksadinin kapali
oldugunu ve ondan maksadini agikca dile getirmesini istemektedir. Bu istegini de Eb{ Nivas'in ve
Besame b. el-Gadir’in siirlerini yazarak dile getirmistir.

Bu cevabin bes niishasi tespit edilmistir:

1- Yukarida gegen Sileymaniye Ktp. Asir Ef. 416 numarali mecmuanin on altinci risalesidir (232a-
232b [yeni sayfa numaralarina gére 230b-231a]). Burada bir paragraf halinde Carperdi’'nin cevabina yer
verilmigtir.

2- Yukarida zikredilen Amasya Beyazit il Halk Ktp. 1849 numarali mecmuanin altinci risalesidir
(49b-50b). Ancak nakledilen bu cevap diger kaynaklarda goérdiigliimiz cevaplardan farklidir. Diger
kaynaklarda tek paragraf ve muglak sekilde aktarilirken bu nishada daha anlasilir sekilde
nakledilmektedir. Ancak diger kaynaklarin kaydettigi ikinci kismin da bu niishada olmamasi Carperdi’'nin
cevabinin bize tam olarak nakledilmedigini diisiindiirmektedir.

3- Yukarida zikredilen iran Meclis-i SGra-yi islami (Meclis-i SGra-y1 Milli) Ktp. 1231 numaral
mecmuanin kirk dérdiinci risalesidir (256).>° Eser itirdzu Céreberdi ber Adudi bashgini tasimaktadir.

*® Siibki (6. 771/1370), Tabakdt, 10: 48-49.

7 Suy(ti (6. 911/1505), Nevdhidii’l-ebkdr, 99.

% Bu problemin farkinda olan bazi alimler onun bu cevabinin i‘rabini yaparak serh etmislerdir. Bk. Semseddin el-Kirmani, Serhu
Kelémi’l-Céreberdf, iran Meclis-i Stra-yi islami (Meclis-i SGra-y1 Milli) Ktp. 1231 numarali mecmuanin kirk altinci risalesi (258-
259) Subkl (;arperdl nin cevablnl su §ek||de nakletm|§t|r
@u\).usﬂua:u” ‘5\&.«.“ G)AC_\&.\M}LA)A Lg\.d\ ).\.\Sﬂua:uﬂg_\m.ue\.g_\‘}” cj)ulj LASA.IOA.\‘AA.\MJ&.IM}JMM a.\.:bdbA_\Lsm a.\.ﬁsﬂ
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39 Dirayeti, DENA, 2: 3. Meclis-i Surayi Milli katalogu 23:831
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4- Risaletii cevdbii’l-Cérperdi Bursa inebey Yazma Eser Ktp. Ulu cami 3533 numarali mecmuanin
yirmi ikinci risalesidir (92b [lzeri gizilmis eski sayfa numarasi 159b]).

5- Daru’l-katubi’l-Misriyye, Mecami* Teym{riyye, 364 numarali mecmuada bulunan er-Red ale’l-
Adud’un hamisinde bulunmaktadir.

3. Carperdi’nin cevabina ict’nin itirazlari

Carperdi’nin cevabindan sonra yaklasik bir sene gecmis ama ne ici ne de baskasi bu konuda baska
bir sey dememistir. Muhtemelen Tc’nin tesvikiyle Tebriz alimlerinden Emintiddin Haci Dada, Carperdi’ye
gelip sozlerinin izahini istemis, o da agiklayinca mutmain olmus ve bu minvalde bir risale de kaleme
almistir. Daha sonra Ici, 716/1316 vyillinda Tebriz’den ayrilip tartismanin bilinmedigi bir beldeye
déndiikten sonra bu sert ve alayci cevabi kaleme almistir. ibrahim’e gore o, Tebriz’de oldugu miiddetce
bu c¢irkin risaleyi yazamayacakti; ¢ciinkii o donem Tebriz’de yasayan alimler bu olaylarin nasil cereyan
ettigini biliyorlardi. ibrahim; ic’nin bu cevabini Dimask’ta 760/1358 vyilinda gdrdiigiinii belirterek
Tebriz'de oldugu siirece bu cevaba vakif olmadigini ima etmistir. Onun, Vezir Giyastiiddin Muhammed'’in
(727-736/1327-1336) Tebriz’deki bir acihs téreninden bahsetmesi, bu tarihten sonra Dimask’a gog
ettigini, ic’nin de cevabini bu tarihten sonra yazdigini géstermektedir. Bu durumda Carperdi’nin cevabi
ile ic’nin itirazi arasinda en az on sene, ic’nin itirazi ile es-Seyfii’s-Sdrim arasinda yirmi bes sene oldugu
anlasiimaktadir.

Carperdi’nin cevabini begenmeyen ici, cevabin muglak olusunun yani sira tarizlerinden 6tiirii bu
sefer hatal gordigli Carperdt’yi hedef alan risaleyi yazmistir. Carperdi’nin oglu ibrahim, ict’nin bu risaleyi
kaleme almasinin gesitli amaglarini ve gerekgelerini ortaya koymustur. Ona gére bu risalede ic’nin amaci
Carperd?yi itibarsizlastirmaktir.”® ici’nin burada Carperdt’yi nahiv, fikih gibi otorite oldugu alanlar ile
tenkit etmesi de bunu desteklemektedir. Yine ona gore ict burada isi inada cevirmistir. Bu davranisin
altinda yatan sebebin de kiskanglk duygusu oldugunu ima etmistir. Bunun igin “Yoksa, Allah, kendi
litfundan (peygamberlik) verdi diye insanlari cekemiyorlar mi? Oysa Biz, kitap ve hikmeti ibrahim’in
nesline vermis ve onlara biiyiik bir nimet bahsetmistik” (en-Nisa 4/54) ayetini dile getirmistir. ibrahim
c’nin aslinda babasini sevdigini ama etrafina topladigi bir grubun onu yénlendirmesinden &tiirii de boyle
sert bir cevap kaleme aldigini sdylemektedir. Tci, Carperdi’ye hitaben yazdigi bu risaleyi sert bir dil ve
alayci bir Gislup ile kaleme almistir. On maddeden olusan bu risalede, ici sert ifadelerin 6tesinde hakarete
varan ifadeler de kullanmaktadir. Metne baslarken “Sagmalamaktan ve hata yapmaktan Allah’a siginirom”
seklinde kullandigi ifadeler agir tenkitlerin habercisidir. Eserde yer yer s6z sanatlarina basvurularak edebf
Uslup kullanilmistir.

ici, verdigi cevapta aslinda cevabi bildigini ancak talibe yakisir sekilde bilmezden geldigini itiraf

etmektedir. O dncelikle Garperdi’'nin cevabini “iki seyden birinin siibutunun gergeklesmesi ve ji...J»

kalibinin yerine sibut icin kullanilan gf...f kahbi vasitasiyla tayindeki tereddidin giderilmesi” seklinde

dzetlemektedir. ici, sordugu sorunun cevabinda “burada gizli hikmet ve manevi niiktenin
bulunmamasinin caiz olmasindan ayrica bu soruyu soran i¢in gayet acik bir durum olmasindan veya bir an
icin okuyucunun aklina gelen bir stiphe -ki azicik disliniilse izale olur- olmasindan 6tiiri iki seyden birinin
sibutunu kabul etmiyoruz. Boylece burada tahsisin sibutunun da olmadigi anlasiimis olur” seklinde
meseleye yaklasmistir. Bu ifadelerle ici ne tahsisin siibutunu ne de gizli hikmet ve manevi niiktenin

varhigini kabul etmistir. Ardindan ifadelerinin tashihe muhtag¢ olmadigini diisiinerek burada kullandigi s

edatinin yerinde oldugunu; ciinkii bu edatin idrab* icin getirildigini ifade etmistir. O, bunun tzerinden
Carperd?yi i‘'rab bilgisinin zayifligi ile de itham etmistir.*

*0 sevkani (8. 1250/1834), el-Bedrii’t-tali’, 1: 366.
*Lidrab: bir hikmi birakip bagka bir hiikmi kastetmektir. Bu durumda J: edatinin gérevini yapar.
2 Siibki (8. 771/1370), Tabakét, 10: 50.
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Bu risalenin dort niishasi tespit edilmistir:

1- Stileymaniye Ktp. Asir Ef. 416 numarali mecmuanin on altinci risalesidir (232b-234a [yeni sayfa
numaralarina gore 231a-232b]).

2- iran Meclis-i Sra-yi islami (Meclis-i SGra-y1 Milli) Ktp. 1231 numarali mecmuanin kirk besinci
risalesidir (256-258). Katalogunda Ici’nin cevabi Pdsihi Adudiiddin be Céreberdi adiyla kaydedilmistir.*

3- Bursa inebey Yazma Eser Ktp. Ulu cami 3533 numarali mecmuanin yirmi ticlincii risalesidir.
92b-93b [lizeri ¢izilmis eski sayfa numarasi 159b-160b] varaklari arasindadir.

4- Darl’I-kiitlbi’l-Misriyye, Teym(riyye, 364 numarali risalenin kenarlarinda bulunmaktadir.

Ayrica ic’yi destekleyen ve Carperd?yi hedef alan bir risale daha yazilmistir. Miellifi mechul bu
risalede Ic’nin ifadeleri kullanilarak kisa bir tenkit yapilmasi miellifin ici’ye yakin biri oldugu izlenimi
vermektedir. Bu risalenin bir niishasi - iran Meclis-i SGra-yi islami (Meclis-i SGra-y1 Milli) Ktp. 1231
numarali mecmuanin kirk altinci risalesidir. Eser mecmuanin 260. varaginda bulunmaktadir.

4. Carperd?nin oglu ibrahim’in ic’ye reddiyesi (es-Seyfii’s-sdrim fi kat i’l- Adudi’z-zélim)**

Ahmed el-Carperdi’nin oglu ibrahim, ayni zamanda Adudiiddin el-icf ile de akrandir. Hatta ic’nin
de babasindan istifade ettigini sdylemesi ve ona olan sevgisinden bahsetmesi ders arkadasligi yapmis
olabileceklerini distindlirmektedir.

ibrahim el-Carperdi, ict'nin iddialarina cevap vermek ve babasini savunmak gayesiyle bir risale
kaleme almistir. Onun bu eseri yazma amaci babasinin haksizliga ugradigini diisiinerek vefat etmis babasi
adina gerekli olan cevabi vermektir. Ona gére ici dogruyu sdylememekte ve iftira etmektedir. O bu
ylzden eserini es-Seyfii’s-sdrim fi kat'i’l- Adudi’z-zélim seklinde adlandirmistir. Ancak Siibki’nin eserinde
cevdbii’l-cevdb li Adudiddin es-Sirdzi nusreten li vélidihi seklinde kaydedilmistir.*”> ibn Hacer, vakif oldugu
bu eseri Red ale’l-Adud intisdren li vdlidihi seklinde adlandlrmlgatlr.46 Hansari ise eserin adini “Seyfii’s-
sdrim ala ‘unuki’l-‘Adudi’z-zélim” seklinde vermektedir.*’” Ancak Carperdi mukaddimesinde basliktaki ismi
kullanmaktadir.

Risalenin sonunda 756/1355 yilinda vefat eden ici’yi rahmetle anmasi eserin bu tarihten sonra
yazildigini gdstermektedir. Ayrica o, metinde 757/1356 yilinda tamamlanan ibn Hisam’in (6. 761/1360)
Mugni’l-lebib’inden alinti yapmistir. Nitekim ibrahim el-Carperdi 760/1358 yilinda yaptig Kessdf
okumalari sirasinda tartismanin sebebi olan ayete geldiginde orada bulunanlardan biri vasitasiyla ici’nin
cevabindan haberdar olmustur. Muhtemelen Carperdi tartismaya ve sonrasinda yasanan gelismelere
sahit olmus, ancak icnin yazdigi cevabi gérmeden Tebriz’den ayrilmistir. ibrahim risalesinde insanlarin
gizli hallerin arastirmak gibi bir ahlakinin olmadigini ama nefsini birakip baskasini itham eden ici’ye cevap
vermeyi gerekli gordigiini belirtmistir.

ibrahim Seyfii’s-sdrim’de 1c’nin, babasi Ahmed el-Carperdi ile yasadigi tartismayi arka plani ile
birlikte anlatmakta ve verdigi cevaplari satir satir degerlendirmektedir. O Ici’nin, babasina yonelttigi tim
tenkitleri reddetmistir. Sevkani, oldukga sert bir cevapla edep ve insaf sinirlarini asarak hocasina karsi
cikan Tc’ye Carperdi’nin oglunun mustakil bir telif ile cevap verdigini séylemistir.”® Tartismanin baslangici
hakkinda bilgiler aktarmasi, arka planinda ve sonrasinda gelisen olaylari bilmesi ve ici tarafinda bu

“Dirayeti, DENA, 2: 625.

* Subki (8. 771/1370), Tabakét, 10: 61; Styati (6. 911/1505), el-Esbéh ve’n-nezéir, 6: 268; Styati (6. 911/1505), Nevéhidi’l-
ebkdr, 99; Katib Celeb? (6. 1067/1657), Kesfii’z-ziin(in, 1: 223; Kehhéale, Mu’cemii’l-muellifin, 1: 9; Fihrisi’l-hizdneti’t-
Teymdriyye, 1: 99; 3: 55.

* Siibki (6. 771/1370), Tabakat, 10: 60.

“ ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449), ed-Diirerii’l-kémine, 1: 8.

* Hansart (6. 1313/1895), Ravzatii’l-cenndt, 1: 336. Hansari boyle bir isimlendirmeyi sevincle karsilamaktadir. Ancak ic’nin
biyografisini verirken (Ravzd, 5: 51) onu siirekli takdir ettigi dikkate alinirsa, sadece bu risale 6zelinde ict’yi haksiz
gormektedir. Sevkani’den etkilenerek “oldukca sert bir cevapla edep ve insaf sinirlarini asarak hocasina karsi ¢ikan” Ic’ye
gerekli cevabin ayni sertlikte verilmesine sevinmis olmasi mimkindiir.

8 Sevkani (6. 1250/1834), el-Bedrii’t-téli’, 1: 365-366. Siddik Hasan Han da onun bu sozlerini aktarmaktadir. Bk. Tdci’l-miikellel,
1:371
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tartismanin nasil aksettigini tasvir etmesi ibrahim el-Carperdi’nin bu konuda ciddi malumat sahibi
oldugunu gdéstermektedir. ibrahim el-Carperdi Allah’i ve o dénemin Tebriz alimlerini sahit gostererek
anlatmaktadir. Eserde ilk dikkat ¢eken nokta kisas anlayisiyla yani ayni edebi Uslup icerisinde, ayni
delilleri ve ayni sertlikte bir dil kullanarak karsilik vermesidir. Hatta kisas dulstincesi ile yer yer alayci
Usluba da basvurmustur. Ancak hacimli olan bu cevapta icP’ye nazaran daha yogun edebi (slup
kullanilmistir. ic’ye hitaben yazilan risalede, onun babasina yonelttigi on tenkide on maddede cevap
verilmistir.*’

Ona gore icl, cevabi inat, itirazi cevap, soruyu tartisma, cevabi ise yok zannetmistir. O Ici’nin
tenkitlerinde olusan geliskilere dikkat cekmistir. O; Ic’nin ilk basta babasinin cevabini anlamadigini, daha
sonra Eminiiddin vasitasi ile anladigini ama bu durumu dile getirmedigini ifade etmektedir. ibrahim
ayrica onu nahiv, belagat ve fikih alanlarinda tenkit etmis ve zayif olmakla itham etmistir.

ici, kullandigi sf edatinin idrab manasinda oldugunu sdyleyerek Carperdi’ye itiraz etmis ve

soziinin arkasinda durmustu. ibrahim ise ficnin soruyu sorarken bu problemle karsilasacagini
diisinmedigini, itiraz gelince de bu sekilde cevap vererek siyrilmak istedigini ifade etmistir. ibrahim,
fc’nin soruda kullandigl bu edatin idrab igin gelmesinin miimkiin olmadigini sdylemistir. Bu edatin idrab
icin kullanilmasi hakkinda belli sartlarla cevaz verenler ve mutlak cevaz verenler seklinde iki gorts vardir.
ibrahim, ilk ihtimalde de sartlari tasimadigi icin Tci’nin kullandigi bu edatin idrab icin kullanilamayacagini
belirtmistir. O Mugni’l-lebib’den alinti yaparak bu edatin idrab icin gelebilmesinin sartlarini ortaya
koymustur. Buna gore bu edatin idrab anlaminda kullanilabilmesi icin iki sart gereklidir: ilki bu edattan

once nefy ya da nehy ciimlesinin gegmis olmasi, digeri amilin tekrar zikredilmesidir. g, 6 L i W) 2l L
ornegi bu sartlari tagimaktadir. Ayrica o %byﬂf ﬁ LT ﬁ"‘ C’" ¥5 .. “onlardan higbir ginahkar ya da
nankdre itaat etme.” [el-insan 76/24] ayetinde bu edatin idrab icin gelmesinin mimkiin olmadigini aksi
halde zit mananin ortaya ¢ikacagini ifade etmistir. Bu edatin idrab igin kullaniimasina mutlak olarak cevaz
veren ikinci goriise gore yine ic’nin itirazi kabul edilmez; ¢linkii belagat ilminde soziin kiymeti; o s6ziin
belagi yonlerini bilen, kullandigi terkibi belagi gaye ile kullandigina inanan bir dlimden sadir olmasi ve o

sozi dinleyen kisinin de konusanin onu kastettigine inanmasi ile artar. Ancak s6z bilingsizce séylenmisse,
dinleyenin onun hakkindaki kanaati olumsuz olur ve onu hata ile itham eder. ibrahim bundan sonra

Miftéhii’l-ulim’dan konuya uygun disen bir rivayet nakleder: “katildigi bir cenaze téreninde Hz. Ali'ye

?éfwj\ ([6len kim? diyecegine] 6ldiiren kim?) seklinde bir soru sorulmus o da: “falanca” dememis, “Allah”

cevabini vermistir. Hz. Ali, ona bu sekilde cevap vererek hatasi konusunda onu uyarmis ve “6len kim?”
seklinde soruyu dogru sormasi gerektigini belirtmistir.”>° Aslinda “6mriniin tamamini aldi ve oldi”

anlaminda g,w denilebilir. Ama soran kisi belig biri degil de siradan biri oldugu icin Hz. Ali onu itham

etmistir.”* ibrahim bu sekilde, babasinin da ayni gaye ile cevap verdigine isaret etmistir.

Sorunun cevabina gelince Ict yazdigl cevapta Carperdi’den sorunun cevabini talep etmis ama
Carperdi baska cevap yazmamistir. Bununla beraber Carperdi’nin; Eminiiddin’e sdyledigi gibi ibrahim’e
de cevabi aktardigi anlasilmaktadir. ibrahim cevabinda dncelikle babasinin Tetimmetii’l-Kessdf indan ilgili
kismi alintilayarak problemi izah etmekte, ardindan “daha sonra soyle dedi” diyerek yeni bir alinti
yapmaktadir. Tetimmetii’l-KessGfta ve daha Once Carperdi’nin cevabinda bulunmayan bu alinti su
sekildedir:

9 Katib Celeb?’nin Siibki’ye atif yaparak bu risaleden aktardig bilgilerde tashif olusmustur. Ornegin el-Aruzu’s-Séviyye adli eserin
sahibi Necmeddin Said “Necmeddin es-Savi”, Carlhiye” ise “Hacibiyye” seklinde kaydedilmistir. Haci Halife Mustafa b.
Abdullah Katib Celebi (6. 1067/1657), Siillemii’l-viisdl ilé tabakéti’l-fuhdl, thk. Mahmud Abdiilkadir el-Arnaut (istanbul:
Ma’hedii’l-Buhiis ve’d-Dirasati’l-Arabiyye (islam Tarih, Sanat ve Kiltiir Arastirma Merkezi) (IRCICA), 2010), 1: 136.

*® Eb{ Ya’k(b Siraceddin Yasuf b. Ebd Bekr b. Muhammed Sekkaki (8. 626/1229), Miftéhu’l-uldm, thk. Abdilhamid Hindawi
(Beyrat: Dari¥’I-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1420), 332.

> Siibki (8. 771/1370), Tabakat, 10: 68-69.
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“Ya da sOyle deriz: Kessdfin sahibi; &k e ibaresi 83« kelimesine sifat olursa o
zaman zamirin L veya L.s kelimesine donebilecegini ifade etmistir; ¢linkii [zamirin L

kelimesine dondigi durumda)] “indirdigimiz kuranin benzerinden olan bir sure” seklinde
verilecek anlam dogru olur. Sare indirilenin bir kismi olabilir, ya da indirilenin benzeri,

inmesinin baslamasidir. Ya da [zamirin Uis kelimesine dondiigi durumda] soyle demek

mumkiindir: “kulumuzun benzerinden olan, ¢linki bu indirileni o sdylemis, onun terkipleri
ve sozleri haline gelmistir.” seklinde verilecek anlam da dogru olur.

Ancak 4z . ibaresinin muteallaki '¢® climlesi olursa zamirin sadece t.s kelimesine

donecegi ortaya cikar; ¢linkii bu durumda “kulumuzun benzerinden yani onun gibi bir kul
getirin, (getirdiginizin s6zl) onun s6zl gibi olsun” seklinde verilecek mana dogru olur. Ancak
“indirdigimiz Kur’an gibi olan bir kul getirin yani onun cihetinden” seklindeki mana dogru
degildir; cinkl “bu s6z falancadan geldi. Ancak bu kisi; bu s6ziin ona ait olmasi, ondan
nakledilmesi mimkiin olanlardan biri oldugunda” seklindeki mana dogru degildir. Bu agik
durumdan 6tiirii Zemahseri ifadesini agmamis, zikrettigi kadar ile yetinmistir.”>
ibrahim meselenin &éziine dair bu nakil disinda baska bir ifade sarf etmemistir. Burada ilk dikkat
ceken sey, Ahfes’in :» harf-i cerrinin zaid oldugu gorisiine gére mana verilmemis bunun yerine tebz igin

ve ibtida icin oldugunu soyleyenlerin gérisiine gére manalar verilmistir. Halbuki Carperdi, Tetimmetii’l-
Kessdf'ta sadece Ahfes’'in gorlisini benimsemisti. Bu cevaptan anlasildigi kadariyla Carperdi manayi
gozeterek dordinci sikkin imkansiz oldugunu, buna bagh olarak tahsisin ortaya ciktigini dile getirmek
istemistir.

ibrahim el-Carperdi risalenin sonunda Allah’tan bagislanma talep etmektedir. Yine yemin ederek
Tc’nin, babasina giyabinda dahi gok hiirmet ettigini, yaptigi bazi elestirilere kendisinin bile inanmadigini
soylemektedir. >* Buna mukabil ibrahim; hem kendisinin hem de babasinin ici’ye hiirmet ettigini, onu
blylk alimlerden biri olarak gérdigind, hatta onun hakkinda yazdigi bazi tarizlere kendisinin de
inanmadigini ifade etmistir. Ancak seytanin fitne ortami olusturarak dostlari/kardesleri birbirine
kirdirdigini ve eseri kissadan hisse duslincesi ile kaleme aldigini soyleyerek olusan algiyi diizeltmek
istemigtir. O, herkes i¢in Allah’tan istigfar dileyerek risaleyi bitirmektedir.

Ne yazik ki Seyfii’s-sdrim’in henliz 6Gnemli erken donem mustakil niishalari tespit edilememistir.
Mevcut iki nishadan biri XI./XVII. asra ait iken digeri 1330/1912 yilinda istinsah edilmistir:

Birinci niisha, Bursa inebey Yazma Eser Ktp. 3533 numarali mecmuanin on altinci risalesidir. 93b-
98b (lizeri ¢izilmis eski varak numarali 160b-165b) varaklari arasinda bulunmaktadir. Nishanin istinsah
tarihi belli olmamakla birlikte sonrasinda gelen bazi risaleler 1001/1592 tarihini tasimaktadir. Eserin basi-
sonu su sekildedir:

158) : Jus A8 I cdarg B L. DS S T3 S oz L g g b L dinadd ABW1g i g ) o 110
3t o) das PN OOIS” o Lt 2ol sl amy i ol (4t s B9

(W A e Ll DL Ma o bodes US" o s Com Y o il Ll U Jsid doenad) |36 el gdy dylgd)
W1 oo ol oy kol . pgall) ol 32 1 A) Y @ golaalt ikt T o5 . [T 3y Sl o1 Ogatl]
ikinci niisha, Dari’|-kiitiibi’l-Misriyye, Teym{riyye, 364 numarali mecmuanin yedinci risalesidir.
89a-98b varaklari arasindadir (mikrofilm nr. 62330). 1330/1912 yilinda istinsah edilmistir. Bu niisha eski
katalog da es-Seyfii’s-sGrim Fi kat'i Adudi’z-zalim seklinde®* gecerken, yeni katalogda adi er-Red ale’l-

*2 Siibki (6. 771/1370), Tabakdt, 10: 71-72.

>3 Siibki (6. 771/1370), Tabakdt, 10: 78. Nitekim Carperdi’nin dil ilimlerinde 6zel ¢aba iginde oldugunu ve bu alanda yetkin
oldugunu Tci de itiraf etmektedir. Stibki (6. 771/1370), Tabakét, 10: 50.

> Fihrisii’l-hizaneti’t-Teymdriyye, 1: 99.
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Adud intiséren li validihi® seklinde kaydedilmistir. On bir varaktan olusan bu niishanin her varaginda
yirmi bes satir bulunmaktadir. 30x20 ebadinda olup nesih hatla yazilmistir. Niishanin lGzerinde Ahmed
Teym(r Pasa’nin vakif kaydi bulunmaktadir. Risalenin devaminda Adudiddin es-Sirazi'nin hayati
hakkinda bilgi verilmistir (98a).

Boylece bu miikatebe (tartisma) ile ikisi ici’ye biri baba Carperdi’ye digeri ogul Carperdi’ye ait
olmak Uizere birbirine cevap olarak yazilmis dort risale kastedilmis olmaktadir. Nitekim yazmalarda
bunlardan ikisi veya Ucl birlikte bulunabilmektedir. Ancak goérildigl Uzere cevaplar arasinda uzun
zaman arahgl bulunmaktadir. Bu tartisma hem yazildigi dénemde hem de sonraki donemde glindem
olusturmustur. Ic’nin bu sorusundan sonra baska alimlerin de tartismaya miidahil oldugu gériilmektedir.
Bu tartismadan pek c¢ok alim haberdar olmus 6nemli bir kismi taraf tutmadan problemi ¢ézmeye
cahsmislardir. Verilen cevaplar genel olarak Carperdi’yi teyit etmekle beraber, Hafaci’nin de belirttigi gibi
iki tarafin da destekgileri olmustur.>® Bu konu, Kessdf tzerine yazilan serh ve hasiyelerin ilgili yerlerinde
tartisilirken bazi alimler mistakil telif yoluna gitmislerdir. Kronolojiye 6nem veren Siibki, bu konuda risale
yazdigl tespit edilen alimleri ve yazdiklari risaleleri su sekilde siralamistir: Kemaleddin Abdirrezzak el-
Kasani (6. 736/1336), Eminiiddin Haci Dad4 et-Tebrizi (6. 720/1320), izzeddin et-Tebrizi, Himamiddin el-
Harizmi, Takiyyiiddin es-Siibki (6. 756/1355), ibrahim el-Carperdi (6. 760/1358’den sonra). Bu kisiler
Tabakdt'in tamamlandigl 766/1364 yilindan 6nce eserlerini telif etmislerdir. Bunlarin disinda Kivamudin
es-Sirazi,>’ Muhlis ed-Dihlevi el-Hindi, Teftazani, Seyyid Serif Circani gibi alimlerin de bu konuda
actklamalari olmustur. Hatta SliyGti ashab-u ba‘di’l-havasi diyerek tartismanin boyutlarini géstermeye
calismistir. Hafaci kendi doneminde dahi bu konunun tartisildigini belirtmistir.”® Bu konuda Bahaeddin el-
Amilf; Tibi, Muhlis el-Hindi ve Taftazant’ye bazi tenkitler getiren bir risale yazmistir.>® Ayrica bu konuyu
ele alan muellifi mechul bir risale de Suleymaniye Ktp. Kilic Ali Pasa nr.986/4’te (54a-59b wvr.)
bulunmaktadir.

Son dénemde Y(suf b. Muhammed Kessab el-Gazzi el-Hanefi mustakil bir risale yazarak,60 MutiT
ise yazdig! kitapta bolim olarak bu tartismayi incelemislerdir.®* Ayrica Ahmed Hindavi’nin meydan okuma
ile ilgili ayetleri inceledigi makalesinde de buna temas ettigi kaydedilmistir.®

Sonug

icl, Zemahser’nin alzs s 85w 150 ayetini tefsir ederken kullandigi bir ibarenin kapaliligindan dem
vurmus ve Tebriz dlimlerinden bunun izahini isteyen bir soru sormustur. Daha sonra cevabini bildigini
soylemesinden onun ilmT rlstind ispat etmek veya sehirdeki otorite alimleri sinamak gayesi ile bu soruyu
ortaya attig1 duslinilebilir. Soru ayette gegen 4 s ibaresinin miteallaki ve zamirin donecegi yer ile ilgili

> Ahmed Abdiilbasit, Fihrisu mecami’i’l-mekteb@ti’l-hassa bi-Déri’l-Kiitiibi’l-Misriyye = Catalogue of the private collections of
manuscripts in the Egyptian National Library (London-Kahire: Miiessesetii’|-Furkan li’t-Tiirasi’l-islAmi (al-Furgan Islamic
Heritage Foundation) - Dar(’|-Kiitub ve’l-Vesaiki’'l-Kavmiyye, 1436), 3: 500.

*® Hafadi (6. 1069/1659), indyeti’l-Kédf, 2: 35.

> SuyQti ona ait risaleyi nakletmistir. StyGti (6. 911/1505), Nevéhidii’l-ebkdr, 100-101.

*® Hafaci (6. 1069/1659), indyeti’l-Kad, 2: 35.

*% Bahaeddin Amilt (6. 1031/1622), el-Keskiil, thk. Seyyid Muhammed Muallimi (Kum: Mektebet’|-Haydariyye, 1427), 2: 705.

% yasuf b. Muhammed kessab el-Gazzi el-Hanefi, Risdletii’l-Kessab fi sudli’l-Adud f7 kavlihi te‘dla {fe’td bi-sdretin min mislihi} ve’l-
cevabu anhu, Ezher Ktp. 1844 numarali mecmuanin yedinci risalesi olup 68-74 varaklari arasindadir. Her varak 23 satirdan
olusmaktadir.

Ll Aa 5 s} (Blie {aia (pa} GURIYT Jlass gle Cacadl GLISH Caalia J 58 aguial 38 1)
5 AL iy o gl (s WUl amall el b bl Gl 4ills ) st ol Gl dyans 10 A

Diger nusha Ezher Ktp. 2062 numarali mecmuanin yedinci risalesi olup 70-79) varaklari arasindadir.

b s s Lail GUEYI GIE Jle cl) a5 3) s bl 8 il ) ISHH il 8 il e Uiy calf -
mallall o 2eall s coall g ) Gy aganili's pman A 5 gl jall 5 L) il dlaal 2o A

* Muhammed Behit Muti, Fetdvd’s-Seyh Behit el-Muti7 (Mektebetii Vehbe, 2013), 1: 55-64.

2 Ahmed Hindavi Hilal, “Ayati't-tahaddi ve dekaikun fi nazmiha”, Mecelletii Kiilliyeti’l-lugati’l-Arabiyye bi’l-Meniifiye, 13
(1413/1993). Bu calisma daha sonra kitap halinde basilmistir (Kahire: Mektebetii’l-Vehb,2010).
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iken verilen cevaplarla tartisma farkl bir boyuta tasinmis, meselenin 6zU adeta gegcistirilmistir. Bu soruya
ilk karsilik veren kisi ise sehirde yogun Kessdf faaliyetleri ile bilinen Ahmed el-Carperdi’dir. Zira arka
planda muhatap odur. Ancak Carperdi onun sorusuna dogrudan cevap vermemis ve soruyu yinelemesini
isterken tarizli ifadeler kullanmistir. Onu bu sekilde cevap vermeye yonelten sey de muhtemelen ici’nin
gayesini sezmis olmasidir. Carperdi’nin bu cevabi ile Tc’nin hedefi gerceklesmedigi gibi onun tarizleri
Tebriz kadisi olan Tc’nin guruna dokunmus ve aralarinda klasik hoca —talebe iliskisi olmasa da hocasi
sayllan Carperdi’'ye agir tenkitler iceren on maddelik cevap yazmasina sebep olmustur. Bu tartismada
Carperdi soruya hemen karsilik verirken ict agir cevabini yaklasik on sene sonra yazmistir. Bu yiizden
Carperdi icnin bu tenkitlerine vakif olmadan vefat etmis olmalidir. Daha sonra Carperdi’nin oglu ibrahim
yaklasik yirmi bes sene sonra Ic’nin tenkitlerine vakif olmus ve kisas anlayisi ile babasi adina cevap
vermistir. Bu arada o, yasanan olayin perde arkasini da anlatmistir.
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