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Ozet

Finans, sigortacilik, endiistri vb pek ¢ok alanda
risk degerlendirme amaciyla uygulanan L Tipi
Karar Matrisi yonteminin, ig kazalart ve meslek
hastaliklarina yonelik uygulamasi kuramsal acidan
incelenmistir. Inceleme sonucunda yéntemin isgi
saghign alaninda kullanilmasinin  sakincalarina
dikkat ¢ekilmistir.

Anahtar Kelimeler: Risk Analizi, Risk Yonetimi,
L Tipi Karar Matrisi, Agik Tehlike, Gizil Tehlike,
Bilgisel Olasilik, Katlanilabilirlik, I§ Kazasi, Meslek
Hastaligi.

Giris

Riskleri analiz etme ve yonetme ile ilgili cesitli
uygulamalar gorece sanayilegmis iilkelerde uzun
yillardir ~ kullanilmaktadir.  Ulkemiz ~ cahisma
hayatinda bu konu ilk kez Ttirk Tabipleri Birligi'nin
B Tipi Isyeri Hekimligi Sertifika egitimleri ile
giindeme gelmistir. Daha sonra 22.05.2003
tarihinde yaymlanan 4857 sayili I Yasast ve baglh
yonetmelikleriyle mevzuatimizda da yer almistir.
Risk analizi ve yonetimi bir ihtiyagtan cok yasalara
uyma zorunlulugu nedeniyle calisma hayatimiza
girdigi icin haliyle en kolay &gretilebilen,
dgrenilebilen ve uygulanabilen analiz yontemleri
tercih edilmektedir. Bu gerekgelerle en ¢ok
uygulama alan1 bulan analiz yontemi L Tipi Karar

Matrisi (LTM) olmustur.
L Tipi Risk Degerlendirme
Karar Matrisi
Risk degerlendirme karar matrisi ABD askeri

standardit MIL-STD_882-D olarak da bilinen sis-

ilmeslekisogl|k ve gulUuvenlik dergis:i

RiSK DEGERLENDIRMEDE KULLANILAN

L TiPl KARAR MATRISI YONTEMININ
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ISCI SAGLIGINA
UYGUNLUGUNUN

DEGERLENDIRILMESI

tem giivenlik program gereksinimini kargilamak
maksadiyla gelistirilmigtir. Matris diyagramlar1 iki
veya daha fazla degisken arasindaki iliskiyi analiz
etmekte kullanilmaktadir. LTM yénteminde (5 x 5
Matris diyagrami) tehlikelerin olugsma olasilig1 ile
olustugunda meydana gelen zarar arasindaki iligki
analiz edilmektedir. Yontem, kolay olusu ve bir
kiginin dahi yapabilmesi gibi sebeplerle en sik
kullanilan metotlardan birisidir. Ancak yontemin
on kabullerinde analistin deneyimine gore
yontemin bagarisinin degistigi, degisik siiregler
iceren veya birbirinden ¢ok farkli akim semasina
sahip islerin hepsi igin yeterli olmadig1, bu tiir
isletmelerde aciliyet gerektiren ve bir an once
onlem alinmasi gereken durumlarda kullanilmast
gerektigi belirtilmektedir.

Analistler is  istasyonlarinda  yaptiklari
incelemeler sonrast elde ettikleri verileri, LTM Risk
Degerlendirme Formu'na (RDF) islerler (Tablo-1).
Yontemin Olasilik degiskeni (O) igin, tespit edilen
tehlikelerin olugsma olasiliklari; cok kiigiik, kiiciik,
orta, yiiksek ve cok yiiksek olarak sirastyla 1’den 5’e
kadar puanlanir (Tablo-2). Siddet degiskeni (S)
icin, tehlikelerin olustugunda verebilecekleri zarar;
cok hafif, hafif, orta, ciddi ve ¢ok ciddi olarak
sirastyla yine 1’den 5’e kadar puanlanir (Tablo-3).
Her iki puanin carpilmasiyla elde edilen degerler
Risk Skoru (RS) puani olarak Risk Skor Matrisi
(RSM) tablosuna vyerlegtirilir (Tablo-4). Risk
skorlarmm sayisal biiyiikliiklerinin, Sonucun Kabul
Edilebilirlik Degerleri (SKED) tablosundaki (Tablo-
5) kargiliklarina gore risklerin katlanilabilirligine,
isin durdurulma gerekliligi ve almacak énlemlerin
onceliklerine karar verilir (1).
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Tablo-1: LTM Risk Degerlendirme Formu

Tarih: L Tipi Matris Risk Degerlendirme Formu Degerlendirme

Sistem: No:

Alt Sistem: Diizenleyen:

Dizayn Rehberi: Revizyon No:

Takim: Revizyon Tarihi:

Tehlike Kimler Sayfa:

Etkilenebilir  Sonu¢  Olasiik | Siddet Risk Etkin Kontrol Onlem
Skoru Var mi

Tablo-2: Olasilik derecelendirme

Puan Olasilik Derecelendirme
| Cok kiiglik Hemen hemen hi¢
2 Kiiciik Cok az (yilda bir kez), sadece anormal durumlarda
B Orta Az (yilda bir kag kez)
4 Yiksek Siklikla (ayda bir)
5 Cok ytiksek Cok siklikla (haftada bir, hergiin)

Tablo-3: Siddet derecelendirme

Puan Sonucg Derecelendirme
| Cok hafif is saati kaybi yok, ilkyardim gerektiren
2 Hafif isgtinii kaybi yok, kalici etkisi olmayan, ayakta tedavi ilkyardim gerektiren
3 Orta Hafif yaralanma, yatarak tedavi gerekir
4 Ciddi Ciddi yaralanma, uzun siireli tedavi, meslek hastalig
5 Cok ciddi Oliim, siirekli isgéremezlik

Tablo-4: Risk skor matrisi tablosu

Olasilik I (Cok hafif) 2 (Hafif) 3 (Orta) 4 (Ciddi) 5 (Cok ciddi)

| (Cok kigtik) | (Anlamsiz) 2 (Dustik) 3 (Dustik) 4 (Dustik) 5 (Dustik)

2 (Kiguk) 2 (Dustik) 4 (Dustik) 6 (Dustik) 8 (Orta) 10 (Orta)

3 (Orta) 3 (Dustik) 6 (Dustik) 9 (Orta) 12 (Orta) I5 (Yiiksek)

4 (Yiiksek) 4 (Dustik) 8 (Orta) 12 (Orta) 16 (Yiiksek) 20 (Yiksek)

5 (Cok ytiksek) 5 (Distik) 10 (Orta) 15 (Yiksek) 20 (Yiksek) 25 (Tolere edilemez)

Yontemin Degerlendirilmesi

Risk degerlendirme yontemleri gelecekte
olusabilecek olaylar ve sonuglaryla ilgili olduklart
icin olasilik kavramina yaklagimlari basari diizey-
lerini etkiler.

Olastlik, bir siirecte gelecekte ne olacaginin tah-
min etme eylemi olarak tanimlanmaktadir. Gele-
cekten haber vermek ile olasilik bilimi arasindaki
temel fark, ikincisinin yapilan tahminin ne kadar
giivenilebilir oldugunu da degerlendirmesidir. Bu
yiizden olasihigin “belirsizligin 6lgiisii” oldugu belir-
tilmektedir.
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Felsefi acidan bakildiginda belirsizlik (olasilik)
ikiye aynlabiliyor. Ilkinde, olayin gerceklesmesi rast-
geledir ve bir amag, neden, sira ve 6ngérii olmadig
icin belirsizdir (seckisiz). Ikincisi ise bir olay
hakkindaki bilgi eksikligimizden dogan belirsizlik-
tir (bilgisel).

Seckisiz olasiliga drnek olarak hilesiz bir para ile
yazi-tura atma gosterilebilir. Yazi ya da tura gelme
olasilig1 her zaman 2 dir. Kisiden kisiye veya paray1
atma sayistyla degigmez. Ancak olasilik felsefesinde,
bir para atildiginda paraya etkiyen tiim fiziksel
kuvvetlerin bileskesinin sonucu olarak yazi ya da
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Tablo-5: Sonucun kabul edilebilirlik degerleri
Sonuc | Eylem
Katlanilamaz Riskler (25) |

e

glUvenlik

Belirlenen risk kabul edilebilir bir seviyeye distiriliinceye kadar is baslatiimamali,

eger devam eden bir faaliyet varsa derhal durdurulmalidir. Gerceklestirilen faaliyetlere

Bnemli Riskler ( 15, 16, 20)

ragmen riski diisirmek mimkiin olmuyorsa, faaliyet engellenmelidir.

Belirlenen risk azaltilincaya kadar is baslatiimamali eger devam eden bir faaliyet varsa

derhal durdurulmalidir. Risk isin devam etmesi ile ilgiliyse acil 6nlem alinmali ve bu

onlemler sonucunda faaliyetin devamina karar verilmelidir.

|orta Diizeydeki Riskler
(8,910, 12)

L - zaman alabilir.
Katlanilabilir Riskler ‘
(2,3,4,5,6)

melidir.

Onemsiz Riskler (1)

Belirlenen riskleri dustirmek icin faaliyetler baslatiimalidir. Risk azaltma onlemleri

Belirlenen riskleri ortadan kaldirmak igin ilave kontrol proseslerine ihtiyac olmayabilir.

Ancak mevcut kontroller siirdiiriilmeli ve bu kontrollerin siirdiiriildiigli denetlen

Belirlenen riskleri ortadan kaldirmak icin kontrol prosesleri planlamaya ve

gerceklestirilecek faaliyetlerin kayitlarini saklamaya gerek olmayabilir.

tura geldigi, bu fiziksel kuvvetler heniiz eksiksiz
olarak olciilemedigi igin sonucun bilinemedigi ve
aslinda higbir seyin rastgele olugmadigi ayrica
tartigtlmaktadir.

Bilgisel olasiliga ¢rnek ise; Ankara’nin niifusunu
bilmeyen iki kisiden biri niifusu 2 milyon, digeri 3
milyon tahmin edebilir. Bu tahminler birer bilgisel
olasiliktir. Birinci kisi Tiirkiye Istatistik Kurumu’n-
dan Ankara’nin niifusunu tam olarak &grenebilir
ve bu konuda belirsizligi kendisi acisindan ortadan
kaldirabilir. Ama ikinci kigi bu bilgiyi 6grenmezse,
onun igin belirsizlik devam edecektir. Buradan
anlagilacagi tizere bilgisel olasilik kisiye baghdir (2).

Kanimizca is kazalart da gerceklesen tesadiifi

Resim-1: LTM Yontemi’nin isyerlerindeki tehlikeye balkis acisi

LTM Yontemi

isyeri yonetim

politikalar Isgi
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olaylar degildir ve belirsizlikleri bilgiseldir. Kaza ne-
denlerinin (fiziksel, biyolojik, psikososyal vb) tam
olarak bilinememesi ve ¢lgiilememesi siirpriz kazalar
ile karsilagmamizi saglamaktadir. LTM yénteminde
olasilik degiskeni disindaki diger siirecler de
(tehlikenin tespiti, siddet degigskeni, kimlerin
etkilenecegi, katlanilabilirlik, ¢nlem, isi durdurma
vb) birer bilgisel olasilik tahminidir. Bu yiizden yon-
temi, siireclerindeki olasilik  tahminlerinin
giivenilirligini inceleyerek degerlendirmeyi uygun
goriiyoruz.

Tehlike tespitinde iiretim araclari

ve cevre faktorleri

s istasyonlarinda tehlikeleri tahmin etme iglemi
her ne kadar fiziksel bir gozlem ¢iktisi gibi goziikse
de aslinda bilgisel bir olasilik tespitidir. Yiiksekte
calisma iglemini bir tehlike olarak tanimladigimizda
iscinin  gelecekte diisebilme olasiliginin  var
oldugunu kabul ederiz, yani gelecekte ne
olabilecegini tahmin ederiz. Tehlikeli olay hakkinda
ne kadar ¢ok bilgimiz olursa belirsizlik azalacak ve
giivenli bir tespit olacaktir.

Yoéntemin 6n kabullerinde 6zellikle sebep-sonug
iligkilerinin degerlendirilmesinde kullanildig1 belir-
tilmektedir. Yontemde sebep; is kazasina neden ola-
bilecek tehlikeli bir durum, sonug ise; tehlikeli
durumun gerceklesmesi halinde olusacak yaralanma
olarak goziikmektedir. Oysa is kazasina neden ola-
bilecek tehlike sadece bir sebep degil, ayni zamanda
o tehlikeyi tetikleyen bir bagka sebebin sonucu da
olabilir.
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Is istasyonlarindaki tehlikeleri ikiye ayirmak
gerekirse; ilki dikkatli bir inceleme ile hemen fark
edilebilen agik tehlikeler, ikincisi ise bir veya birden
fazla nedenin tetiklemesiyle veya olagan digt bir
gelismede olusabilecek ilk bakista dikkat cekmeyen
gizil tehlikelerdir. RDF’de sadece yaralanmaya
neden olabilecek tehlikeli is veya duruma ait bir
boliim olmasi ve tehlikelerin kok sebeplerinin
degerlendirilebildigi bir bagka bslim igermemesi
nedeniyle yontemin tehlike algisinin acik tehlikeler
ile sinirh oldugu soylenebilir. Bu sinirlama nedeniyle
kazalarin kok sebepleri dikkate alinamamaktadir.
Sebep-sonug iligkileri iyi tespit edilemedigi
takdirde, gergek sebepler yerine sonuglar ile
ugrasmak durumunda kalinacagi icin risklere karst
yapilan miicadele etkin olamayacaktir.

Ornegin; bir isletmede makine ve donanimlarin
sik ariza yapmasi, artacak ig yiikii ve giivensiz
hareketler nedeniyle is kazalarinin da sik goriilme-
sine sebep olabilir. Boyle bir isletmede arizalara
yetkili bakimcilar yerine gorev tanimlarinda
olmamasina ragmen diger isciler miidahale ederken
tespit edilirse, LTM yéntemine gére bu tehlikeli
davranigtir. Alinacak 6nlem; gorev tanimlarini
hatirlatict egitim, uyarict levha vb uygulamalar
olacaktir.

Oysa bu tehlikeli davranigin kék sebebi igyeri
ortammin nemli/tozlu olmas1 nedeniyle makine,
motor veya elektronik devrelerin sik arizalanmast
olabilir. Artan is yiikii sebebiyle bakimc1 personelin
arizaya yetisememesi ve yetkisiz personelin isin
aksamamas! veya gereksiz giiven vb duygularla
olaya miidahale etmesi bir sonug olarak kargimiza
cikabilir.  Alinacak esas ©nlem ortamdaki
nemin/tozun dnlenmesi ile arizalarin azaltilmasi
olacag: halde yéntem kurgusunda sadece giivensiz
ve tedbirsiz hareketler ile miicadele edilecektir.

Tehlike tespitinde insan faktoru

Ergonomik ilkelere dayanmayan veya insan ve
makine faktorlerinin sistem icinde eg zamanl
uyumlarma gereken nemi gdstermeyen sistemlerde
hatali davraniglardan ve dolayisiyla is kazalarindan
kacinmak miimkiin degildir. Endiist-riyel ortamda
meydana gelen is kazalarinin en fazla %20’si {iretim
aygitlarinin  ve ¢evresel etmenlerin uygunsuz
kosullarindan, en az %80’i de insan faktdriinden
kaynaklanan dnlenebilir hatali davranislardan mey-
dana gelmektedir (3).
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Insan faktorii is kazalarinda bu denli belirleyici
iken, LTM yénteminin tehlike algis1 kazanin hemen
oncesi tehlikeli davranig/durum ile isci arasindaki
anhik iligki ile sturhdir. Isci bir biyomekanik aksam
olarak degerlendirilmektedir (Resim 1).

RDF “Tehlike’ boliimiine yazilabilecek dikkatsiz-
lik, tedbirsizlik, dalginlik, ihmal vb tehlikelerin bir
sebep yerine iscilerin bireysel yapilar1 yaninda is ve
igverenle olan iligkilerinden (is yiki, ise uyum
sorunu, 6rgi‘1tse1 stres, lcret yetersizligi, izin
kullaniminda aksamalar, deger verilmeme, aidiyet
eksikligi, giivencesizlik vb) kaynaklanan bir sonug
da olabilecegi irdelenememektedir. Analistler
tehlikelerin sebepleri yerine sonuclarina care ara-
mak durumundadirlar. Bunun uygulama pratigine
yansiyigt da RDF ‘Onlem’ bsliimiinde neredeyse
bagtan sona “egitim” karari ile kargilasmak olabile-
cektir.

Tehlike tespitinde bilgisel belirsizligin yiiksek
olmas1 yontemin giivenilirligini azaltmaktadir.
Kanimizca bu durum, yontemin ¢n kabullerindeki
sinirlamalarin (tek basina analiz yapma ve acil ted-
bir alma zorunluluklarinda veya karmasik olmayan
ig stireclerinde tavsiye edilmesi) nedenlerinden

biridir.

Olasilik puanlamasi (O)

Yontemde O puanlamasi, tehlikelerin hangi
zaman araliginda gerceklesebileceklerinin tahmin
edilmesi ile (her giin, haftada, ayda bir vb)
yapilmaktadir. Zaman araliginin  tahmininde
belirsizligi azaltacak 6nemli bilgilerden biri, o isin
yapilma sikhiginin  bilinmesidir.  Yonteminin
kurgusunda ise siklik degiskeninin puanlamayt
etkileyip etkilemedigi veya nasil etkiledigi acik
degildir.

Bir igyerinde giinde yiizlerce kez tekrarlanan bir
i ile haftada birkag kez yapilan bir bagka igin
icerdigi tehlikelerin “gerceklesebilecekleri zaman
araliklarina” gore kiyaslanmasi hataya agiktir.
Gergeklesme sanst cok yiiksek olup gorece az
yapilan tehlikeli isler, diisitk O ve Risk Skoru
puanlari nedeniyle dncelik veya katlanilabilirlik be-
lirlenmesinde hak ettigi degeri alamayacaktir.

Bu tiir derecelendirme ancak benzer siklikta
yapilan tehlikeli igler arasinda en olast olanlarmnin
tercih edilmesi veya tiim tehlikelerin benzer
olasilikta olduklarini varsayarak en sik yapilanlarm
oncelenmesi ile adil olabilir. Ikinci segenegin gercek




E tork tabipleri birligi
|

hayatta kargiligi olmadigi icin “benzer siklik”
kavrammin giivenilirligi belirledigi goriilmektedir.
Dolayisiyla farkli siklikta yapilan iglerde O
puanlamast yetersiz olacaktir.

Yontemin 6n kabullerinde “farkli ig siireclerine
veya ig akis semasina sahip isler icin yeterli
olmadigmin” belirtilmesinde, O puanlamasinin
ancak benzer siklikta yapilan iglerde giivenilir ola-
bilmesinin pay1 vardir.

Siddet puanlamasi (§)

Bir  tehlikenin  gerceklesmesi  halinde
olusabilecek yaralanma tiirleri cok farkli olabilecegi
halde, yéntemin siddet puanlama olciitleri acik
degildir. Ornepin; kaygan zeminde kayarak diigme
tehlikesi gergeklesirse; ilkyardim bile gerektirmeyen
bir diigme olabilecegi gibi kafa sarsintist sonucu
olimle de sonuglanabilir. Siddet tespitinde
belirsizlik analistler arast uyugmazliga sebep

olabildigi gibi yontemin giivenilirligini de
azaltmaktadir.
Yontemin  pratik  uygulamasinda  siddet

puanlamasi bir tehlikenin gerceklesmesi duru-
munda “en olas1” yaralanma tiirii dikkate alinarak
yapilmaktadir. Bu durum anlagilabilir olmakla
birlikte “olast en agir” yaralanmalar istemeden
ihmal edilmektedir. Ozellikle biiyiik igletmelerde
olasi en agir yaralanma belirsizlikleri sayica fazla
olacagindan, etkin risk yonetiminden bahsedilemez.

Oncelik karar siireci

Yontemde O ve S degerlerinin birbiri ile
carpilmasi ile olugan RS degerlerinin biiytikliikler-
ine gore Oncelikler ve katlanilabilirliklere karar
verilmektedir. Ilk bakigta makul goziikse de Risk
Skor Matrisi tablosunda yiiksek puan alabilen
tehlikeler o isletmedeki goriilebilecek en agir
yaralanmalar1 temsil etmeyebilmektedir. Bu durum
gorece hafif yaralanma tiirlerinin, birim zamanda
goriilme  sikligma gdre Oncelenebilmesinden
kaynaklanmaktadir.

S X O kavramu ile ig kazast ve meslek hastaligt
arasindaki iligkiyi anlamak i¢cin bu ¢arpimin 8lgii
biriminin ne olabilecegine bakmak gerekir. O degeri
bir zaman araligi (1/giinde-haftada vb), § degeri
farkli yaralanmalarmn ortak ifade edilebilecekleri tek
matematiksel dlciit olan “isgiinii” kaybi ile temsil
edilebilir. Risk skorlarini olusturmak icin bu iki
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degeri carptigimizda sonucun temsili dlgiitii “iggiinii
kayb1 / zaman birimi” olacaktir. Yontemde biiyiik
risk skorlarinin éncelenmesinin kargiligs, birim za-
manda goriilebilecek en fazla is giinii kayiplarinin
dncelenmesi sonucunu c¢ikarir. Dolayisiyla dncelik
tespitinde bir kazanin tibbi-sosyal iceriginden ¢ok,
neden oldugu isgiinii kaybmin belirleyici oldugu
anlagilmaktadir.

RS kavramimin sakincalarina ornek vermek
gerekirse; yontemde birim zaman icerisinde
gerceklesebilecek a sayida incinme ile b sayida kirik
vakalar1 arasinda RS puanlarina  (isgiinii
kayiplarina) gore oncelik veya katlanilabilirlik
tercihi yapilabilmektedir. RS puanlari ayni olan iki
farkli tehlike de drnek gosterilebilir. RS hesabinda
kullanilan fonksiyonda 3 X 5 = 5 X3= 15"tir. Yon-
temde bu durumun karsiligs; yilda bir kag kez
goriilebilecek 6liim veya siirekli is goéremezlik
tehlikesinin (3X5), her giin veya her hafta
goriilebilecek vyatarak tedavi gerektiren hafif
yaralanma tehlikesi (5X3) ile esit katlanabilirlige ve
onceliklere sahip olmasidir.

Gercek hayatta zorlanacagimiz bu tercihler
RS’nin sayisal biiyiikliiklerine gore rahatlikla
yapilabildigi igin konumuzun 6znesi olan insan ve
ona ait degerlerin matematiksel ifadelerin
golgesinde kaldig aciktir.

LTM Yo6nteminin saglik digt alanlarda (finans,
sigorta vb.) uygulamasinda, kiyaslanan risk
skorlarnin 6lgii birimleri bir para veya mal birimi
olacagindan sayisal degerlere gore katlanilabilirlik
ve oOnceliklere karar verilmesinin bir sakincast
goziikmemektedir.

Katlanilabilirlik karar sireci

Yontem risklere kargt alinan ¢nlemler sonrast
risk skorlarinin yeniden gézden gegirilmesini éner-
mektedir. Onlemin bagarist hakkinda bilgi sahibi
olarak riskin katlanilabilirligine karar vermek, bil-
gisel belirsizligi azalttig1 (yapilan tahminin basarisint
artirdig1) igin dogru bir yaklagimdir.

SKED Tablosunda ‘Katlanilamaz Risk’ olarak
tanimlanan 25 puan ile ‘Onemli Riskler’ olarak
tanimlanan 15, 16 ve 20 puanlarina karsilik olarak;
stirdiiriilen bir igsin hemen durdurulmasi veya
yapilmast planlanan bir isin baglatilmamasi tavsiye
edilmektedir. Bu sinir dikkate alindiginda yontemin
isi durdurmaya gerek duymadan (‘Orta’ diizeyde
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risk kabul ederek) iscilerin ¢alisabilecegini
varsaydigi en yiiksek RS puani ise;12 dir. Oysa 12
puan yilda bir kag kez goriilebilecek uzun siireli te-
davi gerektiren ciddi yaralanma veya meslek
hastaligi ihtimaline kargilik gelmektedir. Buna
ragmen yontemde isin devaminda veya
baslatilmasinda bir sakinca goriilmemekte, hatta
risk azaltma dnlemlerinin zaman alabilecegi belir-
tilmektedir.

‘Yilda birkag kez’ ifadesinin gorece diisiik bir
olasihip1 temsil ettigi, alinacak 6nlemin siiresi ve
basarisinin bu riski katlanilabilir seviyeye indirecegi
varsayilirsa bu durum belki anlagilabilir. Ancak bu-
rada kritik sorular sunlardir; isin durduruldugu yiik-
sek risklerde, alman tiim 6nlemlere ragmen RS
puant 12 puana kadar indirilebiliyorsa ne
yapilacaktir? Bir ig istasyonunda stirekli 12 puanlik
risk skoru ile calisma yapilabilir mi? SKED
tablosuna baktigimizda artik isin baslatilmasina
engel hal kalmanustir. Ise devam edilirse bunun
anlami, yontemin meslek hastaligt veya agir
yaralanmalar1 eger ‘yilda birkac kez’ goriilebilecek
ise katlanilabilir (tolere edilebilir) bulmasidur.

‘Orta’ diizeydeki risklerden olan 12 sayisi,
isletmelerin genelinde oldukea sik rastlanacak bir
risk  skorudur.  Bu  yiizden  analistlerin
“Katlanilabilirlik” ifadesinde kim? Kimin adina? Ne
kargiliginda? Neye katlantyor? Sorularma rahatlikla
yanit verebilmeleri gerektigini diigiintiyoruz.

Yontemin meslek hastaliklari ile iligkisi

Meslek hastaliklarina yonelik yapilan analizler,
bilgisel olasilik tahminlerine giizel bir érnektir.
Gerekli bilgiler (meslek hastaligi etkenin varligs, or-
tamdaki diizeyi, maruz kalinan siire, iscilerin
bireysel saglik durumlar1 vb) saglandikca hastaligin
olusup olugmayacagi hakkinda giivenilir tahminler
yapilabilir. Ancak her meslek hastalig1 kendi dogal
stireclerine uygun yontemler ile ele alinmalidir.
LTM yénteminin meslek hastaliklart uygulamasinin
agagida siraladigimiz nedenlerle yetersizdir.

1. Meslek hastaliklari risklerinin analiz edilmesi
ve yonetilmesi karmasik ve detayli siireclerdir. Yon-
temin 6n kabullerindeki sinirlamalar bu tiir igler
icin zaten uygun olmadigini belirtmektedir.
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2. Meslek hastaligi etkeninin galigma ortaminda
varligt genel bir tehlikedir. Olusturacagi meslek
hastaligr riski ise bireyseldir (maruziyet siiresi,
fiziksel yapt, yas, cinsiyet, sigara kullanimi, gebelik
vb). L'TM yonteminin parametreleri ve kurgusu
bireysel riskleri degerlendirmeye uygun degildir.

3. Meslek hastaligi analizlerinde sayisal degerler
(kan-idrar tahlilleri, ortam Slcitimleri vb) ¢nemlidir.
Ancak bu degerlerin riskin tamamini ydnetmesine
izin verilmez. Ornegin bir solvent tiiriiniin
solunabilir hava ortaminda yasal sinir degeri azami
100 ppm iken, ortam 6lgiimlerinde bu degerin 99
olmast halinde tehlike yoktur denilemez. Bir bagka
ornek ise; mevzuatimizda pnémokonyoz teshisi igin
tozlu igyerinde {i¢ yil caligma sarti aranmasina
ragmen daha kisa siirelerde goriilmesi halinde
vakanin Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulu karar
ile meslek hastalig1 tanist alabilecegi belirtilmesidir
(4). Sayisal degerlere gosterilmesi gereken tibbi
dzenin, LTM yonteminin O ve § puanlamalarina
yansitilmas: zordur.

Sonucg

LTM yonteminin kendi icinde anlagilabilir
oldugu, ancak isci saghgt alaninda ozellikle de on
kabullerindeki smirlamalar yeterince dikkate
alinmaz ise giivenilir olmadigi yargisina varilmistir.

Konuyla ilgili uzmanlar bu tiir analizlerdeki amag
ve hedeflerini sorguladikga, is¢i sagligi ve
giivenligine hizmet eden, igyeri kaynaklarmin daha
akilc1 kullanilabildigi yeni yontemler
gelistirebileceklerdir.
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