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OZELLESTIRME GUVENCESIZLE§TIRME

Av. Murat OZVERI
Seliiloz -Is Sendikast

SEKA’dan TEKELe Dogru....

TEKEL iscileri giinlerce direndi. Direnis
siirecince dile getirdikleri temel istem “4/C'ye
hayir” séziinde 6zetleniyordu. “4/C’ye hayir”, yani
giivencesiz caligmaya, yani belirsizlige, “hayir”
diyorlardi. Cok degil, TEKEL is¢ilerinden alt1 yil
once bu kez SEKA Izmit Igletmesi'nde isciler
aileleriyle birlikte direnigteydi. SEKA is¢isi o giin
4/C diye bir alternatifi agzina dahi almiyordu.
SEKA iscisi altt yil 6nce “tzellegtirmeye hayir”
diyordu.

Isin ilging ve carpict olan yani, alti yil nce
SEKA isgisinin “6zellegtirmeye hayir” istemini en
cok destekleyen, bu destegini meydanlarda, fab-
rikalarda somut eyleme déniigtiiren en dnemli isgi
gurubunu TEKEL iscileri olusturuyordu. O giin-
lerin gazetelerini tararsaniz; karsiniza Adana’da
SEKA iscisi icin Bagbakanin otobiisiiniin dniine
kendisini atan TEKEL iscilerini, Malatya’da
yapmig olduklart mitingde nasil “SEKA kivilcim
TEKEL yangin olacak” dediklerini gorebilirsiniz.

Altt yil 6nce SEKA iscisi bircoklarina gore
yenildi. Igletmesinin kapatilmasina engel olamadi.
Ne oldu? Ulagtirma Bakani, Belediye Bagkani,
Tiirk-Is Yonetim Kurulu iiyelerinin tamami,
Ozellegtirme  Idaresi Bagkani ve sendika
yetkililerinin birlikte imzaladiklar1 protokole gére
isgileri ile birlikte isletmenin Belediye'ye
devredilmesi kararlagtirnldi. Ilk bakista SEKA
kapatilmamig gibi goriiniiyordu. Séziimona
Belediye SEKA'nin ekonomik émriinii tamamlayip
tamamlamadigini aragtiracak, olanakli ise SEKA’y1
isleterek var edecekti. Belediyenin boyle bir sey
yapmayacagl ashnda onceden belliydi. Nitekim
sendika yetkilileri de bu konuda iscileri uyardilar.
Belediye, gostermelik bir incelemeden sonra
iscileri ile birlikte devraldigi igletmeyi kapatti.
SEKA'nin Belediye'ye devri ile kapatilmasi
arasinda yaklagik iki aylik bir siire vardi. SEKA'l
yine de 4/C pazarhigi yapmadi. Isletmenin devrine
bagli olarak eski ticretine ¢ok yakin bir tcretle

VE TEKEL ISCILERI

belediyenin kadrolu iscisi oldu. Sendikali bir
belediye iscisi nasil yagiyorsa, o da yasamini dyle
stirdiirdii.

Gelelim TEKEL isgisine... TEKEL iscisi,
“Ozellestirmeye hayir” demeden &zellegtirmenin
ac1 sonucu oldugu, “Ozellestirme Uygulamalar
Sonucunda Issiz Kalan ve Bilahare Issiz Kalacak
Olan Iscilerin Diger Kamu Kurum ve
Kuruluglarinda Gegici Personel Statiisiinde Istih-
dam Edilmelerine Iliskin Esaslar” basliklt
uygulamaya karst cikarken, asil magduriyeti
yaratan Ozellestirmeye neden karst c¢ikmadi?

(Ctkmadi mi1?)

TEKEL iscisi Bugiin Gelinen Noktada

Ozellestirmeye Karsi Cikabilir miydi?

Ne yazik ki, bu soruyu “hayir” diye yanitlamak
zorundayiz. Hayir, ciinkii alti yil énce SEKA’'nin
Ozellegtirmesine kargt gikarken sadece SEKA isgisi
yenilmedi. Onlarla birlikte tiim kamu isgileri dogal
olarak TEKEL isgileri de yenildiler. Bu yenilgi
nedeniyle SEKA’linin vyenilirken kabul etmek
zorunda kaldig statii, TEKEL isgisi icin ulagilmast
gereken bir hedef haline geldi. SEKA’linin yenil-
gisiyle elde ettigi, TEKEL’in zaferi ile elde
edebilecegi agama haline doénigti. Cinki
Ozellestirme, artik iilkemizde tartigilmayan,
dogrulugundan giiphe edilmeyen bir konu gibi
kabul edilmekte, ©zellestirme uygulamalarinin
ortaya ¢ikardipt  sonuglarin  &zellegtirmeyi
savunanlarin ileri stirmiis olduklart gerekgcelerin
nerdeyse tamamini gegersiz kilmig olmasina aldirig
dahi edilmemektedir.

Bilindigi gibi ¢zellestirmenin bir politika olarak
benimsenmesi iinlii 24 Ocak Kararlar’'na kadar
uzanmaktadir. 24 Ocak Kararlart'yla benimsenen
ozellestirme ANAP hiikiimetleri dsneminde uygu-
lamaya sokulmus, o giinden giiniimiize degin ikti-
dara gelen ayrimsiz tiim siyasi partiler muhale-
fetteyken aksini soyleseler de hiikiimete geldik-
lerinde ya da hiikiimete ortak olduklarinda



ozellestirme  politikalarini  benimsemiglerdir.
Ayrimsiz  tiim  iktidarlarin  6zellestirmeyi
benimsemeleri ise “Ozellestirme bir devlet
politikasina doniistii” séylemini ortaya gikartmugtir.
Ozellestirme konusunda iktidarlarda olugan bu
uzlagmanin anlagilabilir tek agiklamasi, ne yazik ki
tilkemizin ekonomik sosyal politikalarinin
olusturulmasinda s6z hakkinin IMF ve Diinya
Bankasi  (DB)  gibi  uluslararast  finans
kuruluglarinin eline gectigi gercegidir (Sadece bu
mu?). Bu kuruluglar birakin genel politikalarin
olugturulmasinda gergeve, ilkesel diyebilecegimiz
unsurlar belirlemeyi, kamuda personel rejimi, kag
iscinin  ige  alimip  ka¢  isginin  igten
cikartilacagindan, emeklilere ne kadar iicret
ddenecegine kadar ayrintilarda dahi miidahil
olmuslardir. Dolayisiyla 6zellestirme konusunda
yaganan uzlagma dziinde tiim siyasi iktidarlarin DB
ve IMF teslimiyetinin goriiniimiinden bagka bir sey
degildir. Eger bu uzlasmanin adi devlet politikast
ise, bu durumda IMF ve DB'ye teslimiyetin bir
devlet politikast haline geldiginin kabult gerek-
mektedir.  Ozellestirmeyi  savunanlarin ~ dile
getirdikleri gerekcelere, 6zellestirme sonrast uygu-
lanan soziim ona sosyal &nlemlere baktigimizda
DB onerileri ile 6zellestirmeyi savunanlarin dile
getirdiklerinin bire bir ortiigtiigii goriilmektedir.
Bir bagka anlatimla 6zellestirme Tiirkiye’de DB bu
konuda ne sdylemigse onun sdyledikleri dogru
kabul edilerek savunulmus, DB 6zellegtirmeyi nasil
yapin demigse onun sdyledigi sekilde yapilmigtir.
Gercekten de; DB raporlarina baktigimizda
piyasalarin Ozgiirlestirilebilmesi igin piyasalardan
sorunlu isletmelerin ayiklanmas1  gerektigi
belirtilmis olup, sorunlu isletmenin ise yine ayni
raporlarda “iggileri gii¢lii bir sendikada orgiitlii
olan ve miilkiyeti devlete ait” (1) isletme olarak
tanimlanmig  oldugunu  gériiyoruz. DB’nin
Ozellestirmenin  oniindeki engellere ve bu
engellerin agilarak gergeklestirilebilmesi igin
yapilmast gerekenlere iliskin saptamalari da
carpicidir. DB, sendikalarin aslinda zellestirmeye
karst olmadiklarini, onlarin temel kaygilarinin
tiyelerinin igsiz kalmasi oldugunu, bu kaygiy
ortadan kaldirmak icin; iilkedeki sendikanin
glicine gore Ozellestirme sonrasi igsiz kalanlara
yardim diizenleyen paket programlar hazirlanarak
Ozellestirmenin  tegvik  edilmesi  gerektigini
belirttikten sonra, bu tegvikleri “6zellegtirmenin

gergeklegsmesi icin galiganlarin desteginin satin
almmas1” (2) olarak tanimlamustir.

DB ozellegtirmeye iligkin bu yaklagimini
ilkemize de IMF ile vyapilan stand-by
anlagmalariyla dayatmis, dayatmalarin kosulsuz
kabulleri DB'ye ve IMFye verilen niyet
mektuplartyla  bildirilmistir. ~ Tiirkiye  gibi
gelismekte olan iilkelere stand-by anlagmalartyla
dayatilan bu projenin temel noktalarim
belirlemeden ozellestirmeyi kavramak da olast
degildir. “Devletin yeniden yapilandirilmasi, 1979
Stand-by Anlagmasinin ardindan, DB ile imza-
lanan 5 SAL (Structure Adjustment Loan —
Yapisal Uyarlama Kredisi) ile baglatilmistir.
Tiirkiye her biri bir mali yilda imzalanan bu beg
anlagma ile 1,6 milyar dolar kredi almgtir. KIT’-
lerin tasfiyesi, enerji sisteminde Ozellestirme,
Tirkiye’de mali sermayenin kiiresel iligkilerini
kuracak para ve sermaye piyasalarmin kurulmast
ve igletilmesi, tarim sektodriinde giibre, tohum, ilag,
makine gibi girdilerde devlet tekellerinin kirilmast,
vs. bu anlagmalar ile baglatilmigtir. Makro diizeyde
zemin, son yirmi yildan bu yana yiiriiyen politikalar
icin bu anlagmalar ile hazir hale getirilmigtir. Bu ig
bitince, DB ile SECAL adli “sektorel yapisal
uyarlama kredileri” icin anlagmalar imzalanmaya
baglanmigti. SECAL’lar 1984’te bitmis, 1985
yilindan itibaren Tarim SECAL, iki Mali SECAL
ve Enerji SECAL imzalanmusti. Ayni1 dénemde
adlarindan SECAL olmasa da, sektori
diizenlemeye déniik egitim, saglik ve yerel yonetim
sektorlerinde yeniden yapilanma amacli proje
kredileri anlagmalar1 devreye girmigtir.” (2).

DB énciiliigiinde vyiiriiyen, devleti yeniden
yapilandirma, kamu sektériiniin KIT'lerle baglayan
tasfiye siireci olmugtur. Kamu sektorii sosyo-
ekonomik kalkinmada onciilitk pozisyonundan
alinmigtir. Yeni modelde o6nciiliik ozel sektore
verilmis, kamu sektorii artgr olarak yeniden
tanimlanmugtir. Kiiresellegsmeye kogut olarak 6zel
sektér “ulusal” degildir; yerli-yabanct sirket
ayiriminin hizla ortadan kaldinldigi bu dénemde
Ozel sektor kiireseldir (2).

Ozellestirmenin  neden gerekli oldugunu
kamuoyuna anlatanlar ise biraz da kiiciimseyerek
devletin et, siit {iretimiyle ugragmamast, {iretimden
elini ayagimi cekip asli gorevlerine donmesi
gerektigini soylemislerdir. Bu soylemle devlet



dedigimiz orgiitin Kamu Yarari icin yiiriittiigii,
adina devletin digsal faaliyetleri denilen bazi temel
etkinlikleri gérmezlikten gelinmis, daha dogrusu
unutturulmaya galisilmistir.

Ozellestirmeye karsi cikanlar, dzellestirmenin
ortaya cikartacagi olumsuzluklart somut olarak or-
taya koymaya cahsmiglardir. Ornegin; “Devlet,
iilkenin ekonomik, siyasal, sosyal politikalarini
olustururken bu politikalari ‘hayvancilik politikast’,
‘sanayi politikast’ gibi alt baglklar altinda
topladigina dikkat cekmigler, et, siit iireten devletin
ashinda  ilkenin  hayvancilik  politikasini
belirledigini, tam tersi, yani devletin et siit {iret-
memesi demenin ise devletin hayvancilik politikast
olmamas: anlamma geldigini hatirlatmislardir.
Hayvancilik politikasi olmayan bir devlette, 2 yil
icerisinde hayvanciligimizin iflas edecegini, ithal
‘deli danali et'in, piyasalar1 kaplayacagini, i¢ gdciin
baslayip, kentlerin koyliilesecegini, insanlarin
dogduklar1  yerde  doyamaz  olacaklarni
vurgulamiglardir. Devletin {iretimle piyasalart kamu
yararina diizenledigini, bu konuda diinyanin hicbir
yerinde yasaklar, narh koymalar, kar oranlarini ya
da fiyatlar1 belirleyen idari kararlarn etkili
olmadigini, olamayacagini, yasaklarin kagakgiligi
hortlatacaginy, fiyatlarin belirlenmesinin mallarin
tezgah altina inmesine yol acacagini, karaborsanin
baglayacagini anlatmaya galigmiglardir. Piyasalarda
kamu yararmin kamu adma o mali iireterek
saglanabilecegini, sektérde kamunun olmastyla hem
iicretlerin yani gelirin hem de fiyatlarm
belirlenecegini; “devlet iiretmesin” demekle
“devletin bir gelirler politikasi olmamasi” demenin
ayni sey oldugunu, halkin sectigi milletvekillerinin
bu politikalari olmazsa yani kaynak dagiliminda
etkileri olmazsa temsili demokrasinin anlamini
yitirecegini” anlatmiglarsa da, kamuoyu, “devlet asli
gorevlerine donmeleridir” demagojisiyle dnemli
olciide ikna edilmistir.

Ozellestirmenin giivencesizlik anlamma geldigi
ve boyutlart KITlerle siurlynus gibi gosterilerek,
giivencesiz caligtirma hedefi ustaca gizlenmistir. Ilk
Ozellestirilen Cimento fabrikalarinda caliganlar
daha baglarina ne geldigini anlamadan sendikasiz,
glivencesiz kalmiglar ya da islerinden olmuglardir.
Cimentoda 6zellestirme siirerken diger KIT’lerde
calisan isgiler, sanki kendi isyerleri hig
dzellestirilmeyecekmis gibi bir aymazlik igerisinde
yer almuglar, 6zellegtirmelerin adim adim KiT’lere

yayilmasi, ortaya ¢ikardigi olumsuz sonuglar isgileri
Ozellestirmeye kargin etkin eylemlilikler yaratma
agamasina getirememistit. Ozel sektdrde ¢ahgan
isciler ise kamu isgisinin Ozellestirmeyle hak
kaybina ugramasinda kendilerini ilgilendiren bir
boyut gérmedikleri gibi isgiicti piyasasinin pargala-
narak kendilerinin giivencesizlestirilmesi siirecini
de kavrayamamiglardir. Bu kavrayamamanin
alinda 1980°’li yillarin baslarinda islenmeye
baglayan, 1990’1 yillarda neredeyse tartigilmaz
hale gelen “esneklik” baghg1 altinda yeni bir isci
killttiriiniin yaratulmig olmast ¢ok &nemli bir rol
oynamigtir.

Kendilerinde sinifa biling tagimak gorevi géren
1980 6ncesinin solcu mithendis, ekonomist, dok-
tor vb. beyaz yakali genglerinin, beyaz yakali
cocuklart yeni bir davranig, yeni bir ig kiiltiiri
geligtirdiler. Tiim yeni olanin yaptig1 gibi onlar da
ise eskiyi elestirip, eskiyle alay ederek bagladilar.
[sci simifindan yana olmak, siuf bilinci, sinuf
kavraminin  kendisi, beyaz yakali olarak
adlandirilan isg¢i grubunun icerisinde, sadece
gegmigle alay etmek icin akla gelen sozciiklere
doniigtii. Onlara giig¢ olmak, ayricalikli olmak,
giicli ~ ve ayricalikli  oldugunu  siirekli
duyumsayacak sekilde yasamak ogretildi. Onlar da
bu giicii calistiklari igyeri ile isyerinin bagl oldugu
sermaye grubuyla dzdeslesmede  buldular.
Kendilerine isci denilmesini dahi kabul etmediler.
Isverene ve isyerine duyulan aidiyet duygusu o
denli giicliiydii ki, isyeri, yaptiklari is farkinda
olarak ya da olmayarak yagamlarinin merkezine
oturdu. Kendilerini delicesine bir caligma tempo-
suna teslim ettiler. Icten ice kendilerini ig icin
vazgecilmez olarak goérmeye basladilar. Bu
vazgecilmez olduklarina duyduklari inanca is
giivencesi olarak sarildilar. Isverenler onlarin bu
duygusunu sziim ona bilimsel temellere oturtarak
tesvik ettiler. Onlara dediler ki; “caliganlar
yasalarla ne kadar korumaya c¢alisir, koruyucu
hiikiimlerle istihdami ne kadar korumaya
calisirsaniz o kadar cok iscinin igsiz kalmasina yol
acarsiniz. Gergek giivence calisanin igveren igin
vazgecilmez hale gelecek bir verimlilikle
calismasidir.” Inandilar ya da inanmak istediler.
Isyeri oldugu siirece kendilerinin var olacagina
inandilar. Isci soziiniin yerini “isgéren” aldiginda
bu tanimlamaya ¢abucak 1sindilar. Iscileri ise daha
alt bir smif olarak gordiiler.



1990l yillarin bir diger is¢i grubunu, daimi isci,
cekirdek isci diye adlandirilan, beyaz yakalilarmn
hemen altinda yer alan, en az onlar kadar
kendilerini isyerine ait hisseden, iicretleri diger
iscilere gore daha yiiksek, isyerinde sosyal statiileri
yapay olarak yiikseltilmis is¢i grubu olusturdu.
Bunlar da statiilerinin yiiksekligine ¢aligtiklart
isverenin temsil ettigi sermaye gurubunun giiciinii
temsil ettiklerine o denli inandilar ki, 6rnegin
taseron iscileriyle ayni servis aracina binmeyi dahi
kendilerini kiigiilten bir uygulama olarak goriip
isyan ettiler. Bu iki gruptan beyaz yakalilar,
orgiitlenmeyi  akillarnin ~ ucundan  dahi
gecirmedikleri gibi, rgiitlenmenin kirllmasinda da
zaman zaman basat roller oynadilar. Daimi kadro-
da yer alan iggiler ise kendileri icin bir hak olarak
gordiikleri orgiitlenmeyi, tageron iscileri icin litks
olarak gordiiler. Onlarn orgiitlenme ¢abalarini
gormezlikten geldiler. Kendilerinin bulunduklar
yerde olmalarini yeteneklerinin bir sonucu olarak
goriip, tageron isgilerinin kargilagtiklar1 sorunlart
onlarin kisisel yeteneksizliklerine bagladilar. Son
krizle birlikte beyaz yakali isgilerde, daimi kadroda
calisan iscilerde isten atilmaya baglayinca keli-
menin tam anlamiyla sok yasamaya bagladilar.
Sandiklar1 kadar vazgecilmez olmadiklarint goriip
afalladilar. Sabahladiklar1 geceler, vazgegtikleri
tatiller, yaptiklar1 kosusturmalart bir bir gdzlerinin
Ontine gelip isyana doniigmeye basladi. Onlara
gore herkes isten atilabili, ama kendileri asla
atilamazdi. Bu biiyiik bir deger bilmezlik ve ihanet-
ti. Giiciin sermaye, sermaye acisindan kendilerinin
bu sermayenin biiyiimesi icin gerekli bir aragtan
Ote anlam tagimadigini, kér igin gerektiginde ser-
mayenin herkesten vazgegebilecegini yavas yavas
kavramaya basladilar.

Kahve ve kahve kiiltiiri bizim olmazsa
olmazlarimizdandi. Her mahallede bir kahvehane
mutlaka bulunur, mahallenin erkekleri islerinin
diginda bog zamanlarinin ¢ok biiyiik bir bolimiini
kahvede gecirirlerdi. Ozellikle 1990’1 yillardan
sonra kahvelere bir rakip ¢ikti: “Kafe”ler. Kafeler,
miitevazi kahvehanelere gore daha litks dosenmis,
kadinl erkekli gidilebilen, genellikle orta ve {istii
gelir grubunun gittidi mekanlara doniistd.
Kahveler ise daha cok alt gelir guruplarinin
ugradig, izbe mekanlar olarak goriilmeye baglandi.
Kriz gelip orta sinifa baltayt vurmaya, igsizler

ordusu artmaya bagladik¢a, sanirim tersine bir
gelisme yaganip, erkekler kafelerden yeniden
kahvelere, kadinlar ise kafelerden evlere donmeye
baglayacak. Yani, kriz emek cephesini genigletip,
yapay statiiler pesinde politikaya, sinifa dudak
bitken oldukga genis bir isgi grubunu gercek
sinifinin yanina ittigi gibi politik bir arayigt da
beraberinde getirecek. Kahvelerde daha da
yoksullagsma ortak paydasinda bulusan, tiretme,
tireterek var olma haklar elinden alinmis, keli-
menin tam anlamiyla sosyal yagamin digina issiz
sifat1 yapigtirilarak itilmig nitelikli iggiicii, kafelerin
elit ortamindan, kahvelerin sicak ortamma kendi
sinifina dogru akmaya baglayacak.

Unutmamak gerekiyor, krizler eger beraberinde
emekei kitlelerin orgiitlenerek politiklesmesini
getirebiliyorsa kapitalist sistem agisindan korkutu-
cu olurlar. Krizler, kapitalist birikim modelinin
kaginilmaz sonuglaridir. Higbir kriz, politik bir
miidahale olmadan kapitalizmin kilina dahi doku-
namaz. Aksine, politik alan1 bog bulan kapitalizm,
krizi, arasinda emek dahil o giine kadar yaratilmig
degerleri degersizlestirerek, ciiriiterek iistelik daha
da giiclenerek atlatabilir.

TEKEL iscilerinin direnisi, bircok agidan énemli
oldupu gibi, giivencesizligi goriiniir kilmasi,
ozellestirme adi altinda vyiiriitiilen politikalarin
aslinda giivencesizlestirme anlamina geldigini
ortaya koymasi acisindan da ¢ok énemlidir. TEKEL
iscileri bulunduklar1 noktadan giivencesizlige karst
bir feryadi haykirmuglar, son yirmi yildir yaganan ye-
nilgilerin  toplam sonuclarina  kargi, tim
glivencesizlestirilenleri  ortak  bir  zeminde
bulusturmayr basarmiglardi. ~ TEKEL iscileri,
kafelerden  kahvelere, kahvelerden direnisg
alanlarina dogru bir akisin  dogabileceginin
umudunu, olanaklarint  ortaya  koymuslar,
dayanigmay1 animsatmiglar ve hepsinden dnemlisi,
yenilgilerinde yengilerinde hepimizin yenilgisi-
yengisi oldugunu somut
gostermiglerdir.
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