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EMILE DURKHEIM’IN METODOLOJISI VE SOSYOLOJiSi

Coskun SAGLIK!
Oz

Emile Durkheim’in basglica eserlerinin incelendigi bu ¢alismada, onun metodolojik analizle-
rinin yani sira farkli eserlerinin yapisi ve igerigi iizerinde durulmustur. Bu ¢alismanin amaci,
Durkheim’in eserleri {izerinden, onun metodolojik ve sosyolojik analizlerini ortaya koymaktir.
Bu kapsamda Durkheim’in baslica eserleri olan Sosyolojik Metodun Kurallari, intihar, Dinsel
Hayatin Tlkel Bigimleri ve Toplumsal Isboliimii eserleri incelenmistir. Durkheim, toplumun
gelisiminin ve diizeninin saglanmasinda ahlak kurallarmi énemsedigi ve bu kurallar1 eser-
lerine yansittig1 icin, onun ahlak anlayis: hakkinda goriislerine de deginilmistir. Sosyolojinin
bir bilim haline gelmesi igin gerek bilimsel metodolojiyi gelistirmesi gerekse bu metodolojiyi
eserlerinde kullanarak sosyolojiye bir bakis agis1 kazandirmasi agisindan Durkheim’in fikirleri
Onem arz etmektedir.

Anuhtur Kelimeler: Emile Durkheim, Durkheim’m Metodolojisi ve Sosyolojisi, intihar, Din,
Isboliimii, Ahlak.

The Methodology and Sociology of Emile Durkheim

Abstract

Emile Durkheim’s main works are examined in this study; as well as his methodological analy-
zes, the structure and content of his different works are emphasized. The aim of this study is to
reveal the methodological and sociological analyzes of Durkheim’s works. In this context; The
Rules of Sociological Method, Suicide, The Elementary Forms of Religious Life and The Divisi-
on of Labor in Society that main works of Durkheim are examined. As Durkheim cares about
the moral rules in providing the development and order of society and reflects these rules in his
works, his opinions about his moral understanding are also mentioned. Durkheim’s ideas are
important in terms of both improving the scientific methodology and using this methodology
in his works in order to make sociology a science.

Keywords: Emile Durkheim, Durkheim’s Methodology and Sociology, Suicide, Religion, Divi-
sion of Labor, Morality.
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Giris

mile Durkheim’mn, kendi metodolojik ve sosyolojik analizleri tizerine yaz-
Edlgl eserlerinin bir derlemesi olarak bu calismada, 6zellikle onun metot

anlayis1 ve bu metodun eserlerindeki izleri tizerinde durulmaktadir. Durk-
heim, sosyolojiyi felsefeden ayirmak i¢in ugrastig1 caba sonucu, sosyolojiye bir
bakis agis1 getirmeye calistigr goriilmektedir. Bundan dolay: 6zellikle felsefecile-
rin {izerinde durmadig1 ve agiklayamadigi konulara egilim gosterdigi ve sosyoloji
bilimini gerek psikolojiden gerekse felsefi argiimanlardan ayirma ¢abasi igerisine
girdigi soylenebilir. Durkheim’1 sosyoloji camiasinda énemli kilan seyin 6zellikle
bu husus oldugunu sdyleyebiliriz. Sosyolojiye bilimsel bir yéntem kazandirma-
s1 ve sosyolojiyi agiklarken ki holistik yaklasimi, onu bu bilim alaninda kurucu
isimler arasina sokmustur. Onun gelistirdigi sosyolojik bakis agisi, toplumsal
nesnelerin/seylerin kokenini ve toplumsal olgularin bireyler tizerindeki etkisini
aciklamaya yonelik bir cabadir da aslinda. Nitekim bunu hem “Sosyolojik Meto-
dun Kurallar1”, hem “Intihar” hem de “Dinsel Hayatin kel Bigimleri” eserlerinde
gormekteyiz.

Durkheim, sosyolojik arastirma mantigina yaptig1 katkilarin yaninda, mo-
dern toplumlara yonelik analizleri ve incelikli fikirleriyle 6zelde sosyoloji genel-
de ise sosyal bilim camiasinda hala giincelligini koruyan bir yone sahiptir. Ano-
mi, toplumsal dayanisma, toplumsal olgu, kolektif biling, kolektif temsil, diizen,
uyum, is boliimii, ahlak, egitim gibi Durkheim’in yakindan ele aldig1 pek gok
konu baghiginin, bugiin de sosyolojik arastirmanin odaginda yer aldig1 ve tartisil-
dig1 goriilmektedir. Nitekim sosyal bilimlerin degisken dogasinda kalic1 eser ve
fikirler {iretmek biiyiik bir cabay1 gerektirmektedir. Bunun yaninda Durkheim,
toplumbilimcilerin ¢ogunun (hatta giintimiizdeki toplumbilimciler de buna dahil
edilebilir) kavramlarin altinda yatan gercekleri degil de varsayimsal gercek olarak
kavramlarin kendilerini kullanmalar1 sebebiyle onlar1 elestirmistir. Durkheim’in
onnosyonlar1 desifre ederek toplumsal olgularin kdkenlerine yonelik sosyolojik
arastirmalarda bulunmasi, onun konumunu saglamlastiran baska bir husustur.
Bu sebeplere istinaden Durkheim’m eserleri ve fikirleri {izerine ¢alisma yapmak
onem arz etmektedir.

Durkheim’in baglica eserleri olan “Sosyolojik Metodun Kurallar1”, “Intihar”,
“Dinsel Hayatin Tlkel Bigimleri” ve “Toplumsal Isboliimii” eserlerinin incelendigi
bu calismada, ayrica toplumsal dayanismanin giiglenmesinde temel esas olarak
ahlaki 6ne c¢ikardig1 i¢in onun ahlak iizerine goriislerine de deginilmektedir.
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Durkheim‘in Metodolojik Yaklasimi

Toplumsal Olgular

Durkheim’m, toplumsal olgularin ve tiplerin incelenmesine dair metodolo-
jik yaklagimlarini iceren kitab1 “Sosyolojik Metodun Kurallar1” adli kitabinda altt
farkli boliim bulunmakla birlikte bu béliimlerin agiklamasini yapacak olursak ilk ola-
rak toplumsal olgularin ne oldugundan bahsetmek gerekecektir.

Durkheim’in (1994) bahsettigi gibi toplumsal olgular kategorisi (ordre); bire-
yin disinda olan ve zorlayic1 gii¢ sayesinde kendilerini bireye zorla kabul ettiren
davranis, diisliniis ve duyus tarzlarindan ibarettir. Bu davrams, diisiiniis ve du-
yus tarzlar bireye yon verdigi gibi toplumun kendi kurallarini ortaya koydugu
dis etmenlerdir. Bu sekilde diisiinmek veya bu sekilde davranmak, hukuki kural-
larin ihlali gibi cezai islem gerektiren neticeler dogurmadig: gibi en az hukuk ku-
rallar1 kadar bireyleri baglayici oldugu, Durkheim acisindan dogrudur. Durkhe-
im (1994), bu olgularin, tasavvur ve aksiyonlardan meydana geldigi i¢in organik
fenomenlerle, bireysel bilincin icinde ve onunla kendini ortaya koyan fenomenler
oldugu icin ise psisik fenomenlerle karistirilmamasini 6zellikle belirtmistir. “Top-
lumsal” adin1 verdigimiz bu olgularin dayanaginin “birey” olmadigini kabul et-
mekle birlikte bu dayanagin bir siyasi toplum olacag1 gibi, bunun i¢inde var olan
dini mezhep, edebi ekol, mesleki korporasyon vb. gibi parcasal topluluklarin da
olabileceginden bahsetmistir Durkheim.

Ayrica Durkheim, yine ad1 gecen eserde toplumsal fenomenleri tanimlamak
i¢in kulland181 ‘bask1’sozctigiiniin, “bireyin atesli otonom sistemini bastirdigini ve bu
sekilde kendisini ona hissettirdigini ama burada amacin bireysel kisiselligi ortadan kal-
dirmak olmadigim” (1994, s. 38-39) belirtmistir. Aslinda bahsedilen baskinin bire-
yin tizerinde oldugu ama birey ona kars1 ¢ikmadig; siirece bu baskiy1 kendisinde
hissetmedigi diisiincesi de yine Durkheim’in fikirleri arasindadir. Sonug olarak
Durkheim (1994) toplumsal olguyu; bireyde dis bir bask: yaratmaya giicii olan ya
da bunun yaninda, bireysel belirtilerinden bagimsiz ve kendine 6zgii bir varlig:
ile belirli bir toplum kapsaminda genelligi ifade eden, sabit/sabit olmayan her
yapma tarzi olarak tanimlamistir. Diger bir deyisle Durkheim, tiim sosyal olgula-
rin (maddi ve maddi olmayan) hem bireyin disinda bulundugunu hem de bireye
bask: uyguladigin belirtir (Celebi, 2007).

Toplumsal Olgularin Gézlemlenmesi

Durkheim, yukarida bahsedilen toplumsal olgularin gizlemlenmesinin nasil
olacagina dair goriislerini ise kitabinin ikinci boliimiinde ele almigtir. Ilk ve temel
kuralin toplumsal olgulari nesneler/seyler gibi ele almak oldugunu dile getiren
Durkheim (1994), bilimin fikirlerden nesnelere gittigini, nesnelerden fikirlere git-
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medigini soylemistir. Durkheim’a gore olgu disaridan gozlemlenebilir olandir ve bun-
dan dolay1 toplumsal olgular, nesneler olarak ele alinip incelenmelidir (Tas, 2011).

Durkheim, toplumsal olgulara karsilik gelen nosyonlarin, olgular1 yani nes-
neleri tam anlamiyla karsilamadigi/temsil etmedigi, hatta bizimle nesneler/reali-
teler arasina giren bir ortii mahiyetinde oldugunu dile getirdigi anlasilmaktadir.
Durkheim, fikirlerde evrimsel bir anlayisi benimseyen Comte’u ve temel olarak
fikirlerini toplumlarin isbirligi neticesinde kendiliginden meydana gelen (endiist-
riyel toplum) ve bilingli bir sekilde olusturulmus (askeri toplumlar) toplumlar
tizerinden olusturan Spencer’i, toplumsal olgular1 agiklarken nesneleri tasvir et-
mekten ziyade yine nosyonlarin analizi seklinde bir aciklamaya gittikleri igin eles-
tirmistir. Peki, burada bahsi gecen nosyon nedir? Durkheimca bakis agisina gore
buradaki nosyonlar, olgular: agiklarken bagvurulan ve altinda yatan sebep ve bi-
lesenlerin somut olarak ele alinmamasiyla birlikte sorgulanmadan kabul edilen fi-
kirsel kavramlardir diyebiliriz. Yani aslinda bu kavramlar toplumsal olgular1 agik-
larken kullanilan ve direkt kabul edilmis énnosyonlardir ki bu da, Durkheim’in
siddetle kars1 ciktig1 bir aciklama seklidir. Ornegin bazi nosyonlardan bahseden
Durkheim (1994), bugiinkii durumunda devlet, siyasal 6zglirliik, egemenlik, de-
mokrasi, komiinizm, sosyalizm vb. kavramlarin ne anlama geldigini kesinkes bil-
medigimizden dolayi, bu nosyonlar bilimsel olarak bi¢imlendirilmis olmadikca
metodun bunlarin her tiirli kullanimini birakmas: gerektigini belirtmistir.

Nosyonlarin genel kullanimindan ve bu kullanimlarin bizi realiteden uzak-
lastirdigindan bahsettikten sonra “seyler/nesneler” iizerine bir tartisma agmak
gerekmektedir. Toplumsal olgularin birer nesne oldugundan bahseden Durkhe-
im (1994), bu olgularin nesneler olarak ele alinmasi gerektigini, gbzlemlenen ya
da kendisini gozleme dayatan her seyin nesne oldugunu bize aktarmistir. Yani
nosyonlarin dogrudan verili olmadigini, bunlarin altinda yatan gézlemlenebilir
fenomenal realite olarak ele aldigimiz nesneler araciligiyla toplumsal olgularin
aciklanabilecegini ve bu nosyonlar1 kaynaklara kadar gotiirdiigtimiiz takdir-
de asil veriye ulasacagimizi bize sdylemektedir. Daha a¢gimlayici ve tamamlay1-
a1 bir sekilde Durkheim (1994), toplumsal fenomenleri, bu fenomenleri zihinde
canlandiran bilingli siijelerden ayirip, kendi 6zleri olarak ele almamiz ve onlari
dissal nesneler olarak incelememiz gerektigini, ¢iinkii onlarin bu nitelik icinde
kendilerini ortaya koyduklarmi ifade etmistir. Sonug olarak, tiim bu anlatilanlarla
toplumsal olgular1 agiklamak amaciyla seylerin dogasini nesnel bir sekilde digsal
olarak incelememiz i¢in belli disiplinler i¢inde nasil bir yol izlememiz gerektigini
Durkheim’dan (1994, s. 71-88) maddeler halinde dogrudan aktarabiliriz:

1. Biitiin 6nnosyonlar sistematik bir bicimde tasfiye edilmelidir. (s. 71).

2. Sosyologlarin ilk isi, ele aldig: seyleri tanimlamak olmalidir, ta ki, soz konu-
su olan seyin ne oldugu hem kendisi hem de bagkalar1 tarafindan iyice anlasil-
sm. Apagiktir ki, bu tanimin nesnel olmast icin, fenomenleri zihin iiriinii bir
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ideye gore degil, fakat bu fenomenlerin Oziinde yer alan ozelliklere gore ifade
etmesi gerekir. (s. 73).

3. Bilim nesnel olmak i¢in, duyumsuz meydana gelmis olan kavramlardan degil,
duyumdan hareket etmek zorundadir. Bilimin yeni kavramlar yaratmasi, bunun
icin de seyleri ifade eden ortalamali sézciik ve kavramlar: tasfiye ederek, biitiin
kavramlarin ilk ve zorunlu maddesi olan duyuma basvurmas: gerekir (s. 75).

4. Ne var ki kolaylikla oznellesir duyum. Bundan dolayi, sadece ve sadece yeterli
bir nesnellik derecesi gosteren verileri muhafaza etmek iizere, gozlemci icin pek
kisisel olma tehlikesi duyulan verileri tasfiye etmek doga bilimleri alaninda ku-
raldir ve Sosyolog da boyle olmalidir. Arastirmasinin objesini belirlerken bagvur-
dugu dig karakterlerin miimkiin oldugu kadar nesnel olmas: gerekir (s. 87-88).

Anlasilacag: tizere toplumsal olgular: anlamak i¢in onu nesne olarak algi-
lamamiz ve buna gore ampirik incelemeyi yapmamiz gerekmektedir. Nitekim
bunu yaptigimiz takdirde 6nnosyonlardan yani realiteyi gizleyen kavramlardan
kurtularak olgularin asil dogasina ulasmis olacagiz.

Normal ile Patolojik Ayrimina iliskin Kurallar

Bir diger konu baslig1 olan toplumsal olgularda normal ile patolojik ayrimina
iliskin kurallar, kitabin {i¢lincti bolimiinde ele alinmaktadir. Durkheim’a (1994)
gore, toplumsal olgular kategorisi igerisinde olmalar gerektigi gibi olanlar ve ol-
dugundan farkl sekilde olmasi gerekenler ayrimi vardir (normal fenomenler ile
patolojik fenomenler). Burada Durkheim’in sdylemek istedigi sey, her arastirma-
nin baslangici i¢in gerekli olan tanimin icine normal ve patolojik olanin esit bir
bi¢imde alinmasinin kaginilmaz oldugu ama ayni zamanda bunlarin birbirinden
ayrilmasi gereken iki ¢esidi meydana getirdigidir.

Durkheim’a (1994) gore sosyolog, olgunun genel oldugunu gozlem araciligiy-
la belirledikten sonra, bu genelligi ge¢miste belirlenmis sartlara kadar yiikselecek
ve sonra bu sartlar halen de var midir, yoksa degisiklige mi ugramislardir, bunu
arastirmaya koyulacaktir. iste bu noktada eger olgu halen verili ise normal, degilse
patolojik durum sayilmaktadir. Burada normal olan1 ve bu normal olan1 sorustur-
manin yontemsel pratigini Durkheim (1994, s. 110), ii¢ kural seklinde sunmustur:

1. Bir toplumsal olgu, gelisiminin belirli bir evresinde ele alinmus olan belirli bir
toplumsal tip icin, eger o, kendi evrimlerinin miitekabil evresinde ele alinmis
olan bu tiirden toplumlarin ortalamasinda kendisini gosteriyorsa, normaldir.

2. Onceki metodun sonuglarini, fenomenin genelliginin, ele alinan toplumsal
tip dahilinde kolektif hayatin genel kondisyonlarina baglh bulundugunu ortaya
koyarak tahkik etmek miimkiindiir.

3. Bu olgu, biitiinsel evrimini heniiz tamamlamanug olan bir toplumsal tiire
iliskin oldugu zaman, bu tahkik zorunludur.
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Durkheim normal olana ulasmaya 6rnek mahiyetinde “cliriim” kelimesini
misal vermistir. Buradaki ctirmiin her toplumda su gotiirmez bir gergeklikte var
oldugu ve her daim cesitleri ve nitelikleri degisse de var olmaya devam ettigi igin
normal olarak nitelendirilmesi gerektigini sdylemistir. Durkheim’a gore bu cii-
riim eger ki niifus oranina gore azalan bir seyir izleseydi gelecek toplumsal var
oluslarda etkisini yitirme tehlikesine maruz kalabilirdi. Ama aksine baz1 zaman-
larda bu sugluluk oranlarinin daha da arttig1 gozlenmekte ve toplum var oldukga
da clirmiin var olmas1 normal goziikmektedir. Clirmiin biitiin toplumlarda var
olmasi ve var olmaya devam etmesi, saglikli bir toplumun geregi olmakla birlikte
bu her donemde normal olarak nitelendirilebilir. Ama Durkheim’in bahsettigi gibi
eger sugluluk agir1 bir orana cikarsa bu anormal olarak degerlendirilebilir. Durk-
heim (1994), ciirmiin bir toplumda kok salmasi i¢in kolektif duygularin bireylerin
bilinglerine gegmesi gerektigini, bunun nihayetinde meydana gelen kolektif bilin-
cin artmasiyla sapmalara verilen tepkilerin siddetlenecegini ve sonrasinda da bu
sapmalarin cliriim/sug olarak etiketlenecegini soylemistir.

Yukarida bahsedilen normal olanin ortaya konmasinin yani sira patolo-
jik olanin ne oldugunun farkina varilmasi gerekir. Bal'm (2015) verdigi drnekte
oldugu gibi; biiyiik ailenin yaygin oldugu, tarimsal iiretimin belirleyici oldugu
feodal dénemde yaygin olan kadinlarin mirastan pay almamalar1 uygulamasi o
kosullarin ortadan kalktig1 sanayi toplumunda, hukuken kadin erkek esitliginin
saglandig1 medeni kanuna ragmen hala devam ediyorsa durum patolojiktir. Yani
toplumsal kosullarin degismesi halinde halen devam ettigi goriilen durumlar pa-
tolojik olarak degerlendirilebilir ve bir sosyolog nesneleri aciklarken bunlar1 bir-
likte kullanmasi gerektigi gibi farkinin da farkinda olmas1 gerekmektedir.

Toplumsal Tiplerin Saptanmasi

Durkheim kitabinin dordiincii boliimiinde toplumsal tiplerin saptanmasma
iliskin kurallardan bahsetmistir. Burada bahsettigi tiplerin ortaya ¢ikarilmasi ile
ilgilenen sosyoloji bolimiine “toplumsal morfoloji” adin: vererek, “bu alanda yap:-
lan ¢alismalarda toplumsal tiplerin sumiflandirilmasimin biitiin bireysel karakterlerin tam
bir envanterine gore degil, onlar arasindan dikkatle secilmis kiiciik bir miktara gore yapul-
mig olmast” (Durkheim, 1994, s. 130) gerektiginden s6z etmistir. Durkheim, bahsi
gecen kiicilik bir miktardan, biitiin toplumlarda gegerli olan en kiiciik ve en basit
toplumsal kiime olarak bahsetmistir. Yani bu basit tipin toplumsal 6zellik gos-
teren daha alt kategorilerinin olmamas: demektir. Burada Durkheim (1994), bu
basit toplumdan “hord” olarak bahsetmis ve hordlarin kendini tekrarlamasiyla
yani pargalar haline gelmesiyle de “klan”larin olustuguna génderme yapmuistir.
Burada her bir klan kendi igerisinde hordlarin 6zelliklerini tasimakta ve hordlar-
dan meydana gelmektedir. Durkheim (1994), bu hordlarin bilesimi olan klanla-
rin, basit cok parcali toplumlar1 meydana getirdigini ve bunun &rnegine frokval
ve Avusturyali baz1 kabilelerde (L’arch veya Kablye kabileleri bu 6zelligi tagir ve
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koyler bigiminde yerlesmis klanlarin bir toplulugudur) rastlandigini sdylemistir.
Bu toplumlarin bir araya gelmesiyle de basit bi¢cimde birlesmis ¢ok parcali toplumla-
rin kendini gosterdigini (Irokva konfederasyonu) ve bunlarin da yan yana gelme-
siyle ¢ift sekilde birlesmis ¢okpargali toplumlarin olustugunu (Site) belirtmistir.
Tiim bunlarin neticesi olarak simiflandirmanin nasil yapilacagina dair ilke niteli-
gini, Durkheimc1 bakis acisiyla ortaya koymakta yarar vardir. Durkheim (1994) bu
siniflandirmanin; tamamen basit ya da parcali toplumu esas alarak, arz ettikleri
kompozisyon derecesine gore toplumlarin siniflandirilmasina baglanarak ve bu
smiflar icinde de, baslangictaki parcalarin tam bir kaynasma gostermekte olup ol-
madiklaria gore degisik cesitlere ayrimlanarak yapilabileceginden bahsetmistir.
Burada Durkheim toplumsal tiirlerin varlik nedenlerinin ve isleyis bigimlerinin
biyolojideki tiirlerle ayni yoldan ¢6ziimlendigine dikkat cekmistir. Fakat bireyler-
de nesiller boyu kalitsal olarak aktarila gelen sabit 6zelliklerin toplumlarda olma-
digini, her olusan toplumda farklh 6zelliklerin meydana geldigini ve bu noktada
ayristiklarini da eklemistir (Durkheim, 1994).

Toplumsal Olgularin A¢iklanisina iliskin Kurallar

Durkheim kitabinin besinci boliimiinde toplumsal olgularm agiklamsina iliskin
kurallardan s6z etmistir. Bu kurallardan bahsetmeden 6nce Durkheim’in dikkat
cektigi bir hatadan bahsetmek gerekir. Durkheim (1994), sosyologlarin ¢ogunun
fenomenlerin pratik yararlarimi ve islevlerini ortaya koyarak onun 6ziine indikleri-
ni zannetmelerinin bir hata oldugunu ifade etmistir. Burada Comte ve Spencer’'in
toplumu agiklarken, acik bir gelisimin fonksiyonel yararlar: {izerinden olgulari
aciklamaya ¢alismalarini elestirmis ve bu gibi bir yaklasimin olgunun ne suretle
ortaya ciktigini ve ne suretle olmakta bulundugu sey oldugunu ortaya koymakta
yetersiz kaldigimi soylemistir. Bu konuda Durkheim (1994), bir olgunun yarayish
oldugu kullanimlar, onu ifade eden kendine ait niteliklerin varligin1 gerektirmekle
birlikte, onu var edemezler. Iste bu noktada onu yaratan niteliklerin ilk olarak orta-
ya konmasi ve daha sonrasinda yararliligin tartisilmasimin daha mantikli ve kolay-
lastiric1 bir yontem oldugu Durkheimca dogrudur. Buradan hareketle bazi 6zlerin
farkli toplumlarda aynen devam ettigi, yararli olsun veya herhangi bir amaca yarar
saglamasin mevcudiyetini korudugu ve kosullarin degismesine mukabil bazilari-
nin sadece islevsel farkliliklarinin oldugu yoniinde bir agiklama yapmak konunun
anlagilmasina yardima olacaktir. Ornegin Durkheim (1994), Hristiyanhigin dinsel
doktrinlerinin ytizyillardan beri ayn1 kaldigindan fakat modern ¢agdaki rolleri ile
ortagagdaki rollerinin ayni olmadigindan ve bu 6rnekte bariz oldugu gibi baz1 ol-
gular1 yaratan sebeplerin hizmet ettigi amaclardan bagimsiz oldugundan bahset-
mistir. Burada fenomenleri var eden ilk ve etkin sebeplerin (olgularin amaglarimnin
farklilasmasi sebebiyle bu nihai sebepler, ilk sebeplerin agikladig kolektif formla-
rin genelligini ortaya koymakta eksik kalacagini sdylemek gerekir), onun yarayis-
larindan ayr1 ele alinmasi gerektigi sonucu ortaya gikmaktadir.
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Yukarida bahsi gecen analizin sonucunda bahsedilmesi gereken ikinci hu-
sus, hangi metoda gore ¢oziim tiretilmesi gerektigini ortaya koymaktir. Toplum-
sal olgularin agiklamisina iliskin olarak, Durkheim’in da (1994) bahsettigi gibi
genel olarak sosyologlarin izledigi aciklama yontemi, hem bir finalist hem de
psikolojik yontemdir. Burada bahsi gecen mevzu, neticede birey olmadan toplu-
mun var olmayacag1 ve toplumu agiklamak igin bireysel bilinglere bagvurulmasi
gerektigi kanisidir. Fakat gelinen noktada bilinen bir sey vardir ki, bireysel biling-
ler her ne kadar toplumun olusmasi igin etken olsa da sonraki asama da olusan
toplumsal sistem bu bireysel bilin¢ten tamamen ayr1 bir hal almaktadir. Nitekim
Durkheim’in (1994) analoji mahiyetinde bize sundugu gibi canli bir organizmay1
meydana getiren inorganik maddelerin artik yeni haliyle bir benzerliginin kalma-
dig1 ve yeni organizmanin tamamen farkh halde islerlik gosterdigi hususu, denk
bir agiklama seklidir. Buradan hareketle Durkheim’a gore sosyoloji biliminin psi-
koloji biliminden tiiredigi gibi bir agiklamanin yanlis oldugu, bir kere goz oniin-
de bulundurulmas: gerekmektedir. Durkheim’in vardig1 noktada, bireylerin bi-
linglerinin incelenmesiyle sosyolojik ¢ikarimlar yapilamayacag1 boylelikle ortaya
konmaktadir. Bu konuda Durkheim (1994, s. 166), “bir toplumsal olgunun belirleyici
nedenini, bireysel biling halleri arasinda degil, ondan dnceki toplumsal olgular arasinda
aramak gerekir” seklinde bir kurali ortaya koymustur. Ciinkii ona gore toplumlar
bireyden bagimsiz, birey {izerinde baski yaratabilen, bireyin disinda kendine dzgii
(sui generis) varliklardir. Diger bir kurali ise tamamlayici olarak Durkheim (1994,
s.167), “ toplumsal bir olgunun fonksiyonunu bu olgunun herhangi bir toplumsal amagla
olan iliskisinde aramak gerekir” seklinde ifade etmistir. Burada Durkheim’in bahset-
tigi sey, toplumsal olgular arasinda nedensellik iliskisinin olmasidir. Durkheim’a
(1994) gore bu nedensellik bagy, tarihgilerin bahsettigi gibi birbirinin devami olan
tek tip yonde bir ilerleme seklinde degil de (ki boyle olsaydi toplumlar tek ve
ayn1 bir gelisimin cesitli momentleri haline gelmek {izere kendi bireyselliklerini
kaybederlerdi), sosyolojinin bahsettigi gibi toplumsal kiimelerin kompozisyon
tarzindan hasil olmasi seklindedir.

Kanitlamaya iligkin Kurallar

Son olarak Durkheim, kitabinin altinci boliimiinde kanitlamaya iliskin kurallar-
dan bahsetmistir. Bir 6nceki paragrafta da bahsettigimiz gibi olgular arasinda bir
nedensel iliskinin aranmasi her bilimde oldugu gibi sosyolojide de basvurulmas:
gereken bir yontemdir. Durkheim’in ruhsal olanla sosyal olan1 ayirmadaki amaci
bilimsel rasyonalizmi insan davranisina yaymak ve insan davranisinin neden-so-
nug iligkileri baglaminda gelecegini rasyonel olarak diistinmektir (Tas, 2011). Bu-
nun yaninda Durkheim’mn degindigi gibi olgular arasinda karsilastirma yapmak
ise nedensellikle birlikte kullanilmas: gereken bir metottur. Durkheim’in (1994, s.
185) bu konuda soylediklerini dogrudan almak fayda saglayacaktir:
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Bir fenomenin diger bir fenomenin nedeni oldugunu ortaya koymak icin eli-
mizde tek bir arag vardir ki, o da her iki fenomenin ayni anda var olduklar
ya da var olmadiklart durumlar: karsilastirmak ve hal ve sartlarin bu farkl
kombinezonlarinda gosterdikleri degisikliklerin bu fenomenlerin birbirleri-
ne bagimhli§ina tamklik edip etmedigini arastirmaktir. Eger bu fenomenler,
gozlemcinin istegine gore, suni olarak meydana getirilebiliyorsa, bu durumda
metot gercek anlamda deneyimseldir. Yok, eSer bunun tersine olarak, olgularin
meydana getirilmesi bizim elimizde degilse ve onlar1 ancak meydana gelmis
olduklart bicimleriyle karsilastirabiliyorsak, bu durumda, uygulanan metot
dolayli deneysel ya da karsilagtirmali metottur.

Anlasilacag tizere Durkheim’a gore nedensellik iligkisi, birden fazla toplum-
sal fenomenin birlikte var olma ve aralarindaki bagimlilik durumlarina gore bir
aciklamay1 yansittig1 sdylenebilir.

Durkheim’in Metodolojisi Uzerine Degerlendirmeler

Durkheim, son derece genellestirilmis teorisinin ampirik dogrulanmasini ya-
parak bilimin gelisiminde 6nemli bir katki sunmustur (Parsons, 1954). Daha dog-
rusu Durkheim, sosyolojiyi bilim haline getirmek i¢in biiyiik bir ¢aba sarf etmistir.
Bilim haline gelmenin kural1 ise biitiin bilim dallarinda oldugu gibi sosyolojide de
her seyden 6nce bir yontemin benimsenmesidir. Bu yontemi ve sosyolojik bakis
agisini gelistirme asamasinda Comte gibi Durkheim’in da ¢alismalari 6nem arz
etmektedir. Durkheim, her ne kadar toplumsal olgularin kékenini agiklamada ye-
tersiz bir metodolojik anlayis sergiledigi i¢cin Comte’u elestirse de onun pozitivist
anlayisinin yansimalarinda kendine bir yol ¢izmistir. Fakat Durkheim’i, Comte
gibi diger ardillarina galip getiren yoniiniin, sosyolojinin konusu ve yontemi tize-
rine gabalar1 oldugunu soyleyebiliriz (Celebi, 2007). Aslinda bu yo6niiyle sosyolo-
jinin kurucusu unvanin1 Comte’dan daha fazla hak ettigini ve Comte’u golgede
biraktigini soylemek te abart olmaz.

Tahmin edilebilir ki Durkheim’in yasadigi dénemde sosyal bilimlerin aka-
demik camiada yer bulmasi biraz sikintili siirecte ilerlemistir. Bilim anlayist daha
¢ok doga bilimleri ve fen bilimlerinin kurallarinin hakim oldugu bir yontemle
sekillenmekteydi. Bundan dolay1 diger sosyal bilimlerde oldugu gibi sosyolojide
de ilk Onctiler pozitivist bir anlayis sergilemislerdir. Bu pozitivist anlayis, evrim-
ci ve organizmaci bir yol izleyerek sosyolojiye bir bilimsel zemin kazandirmaya
¢alismistir. Bunun izlerini hem Comte’da hem Durkheim’da hem de Spencer'da
gormekteyiz. Fakat suan ki sosyal bilim anlayisinda bu kati kurallarin agindi-
gina tanik olmaktayiz. Belki bu kati yoniiyle Durkheim’t yanhslamak degil de
elestirmek daha yerinde olacaktir. Toplumsal olgulara tamamen farkli ve insasi
tamamlanmais bir varlik gibi muamele etmesi ve bu olgulari insandan tamamen
ayirmast onu elestirilere maruz birakmistir. Durkheim sosyolojiye 6zerk bir alan
kazandirmak isterken sosyal olanin dogasini goz ard ettigi (insani1 olmayan bir
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birliktelik formu gibi) ve sosyal olgularin siiregsel eylesmelerle kurulmus ve do-
galar1 her an miizakereye agik olmasina ragmen Durkheim’in bu olgulari, siireci
ve olusu tamamlanmis varliklar olarak ele aldig1 goriilmektedir (Celebi, 2007).
Bunun yaninda toplumsal yapinin insan eylemlerinden bagimsiz fiziksel bir yap1
gibi ele alinamayacagin ve toplumu olusturan yapi taglarimin insanlar tarafindan
her an yeniden kurulabilecegini belirtmek gerekir (Cetin, 2017). Bu sekilde bir
yontemi benimsemesi Durkheim’in pozitivist anlayisina ve toplumu agiklamada
nesnel bir yol izlemesine baglanabilir. Fakat gelinen asamada sosyal olgularin
kat1 bir sekilde bilimsel analize tabi tutulmas1 hem bilimselligi azaltmakta hem de
degisken toplumsal olgularin agiklanisinda yetersiz bir metodoloji sunmaktadir.
Toplumsal olgulara ve onlarin kanitlarina her zaman yorumlar olarak bakilmasi
gerektigi ve ayrica bagimsiz toplumsal olgulara bagimli olarak ele alinan bilincin,
zihinsel stireglerin 6zerkliginin sorgulanmasina cevap vermedigi hususunda bas-
ka bir elestiriyi ise Ritzer (2014) yapmustir.

Diger yandan felsefi argiimanlarin soyutlugunun ve psikologlarin birey nez-
dinde agiklamaya galistig1 toplum etkisiz olgularin insan dogasini agiklamada eksik
kaldig1 Durkheim’1 bir noktada hakli gikarmaktadir. Cilinkii Durkheim, felsefenin
spekiilasyonlarla dolu oldugunu ve ¢ok az sayida gercekten yola ¢ikarak tiime-
varimdan ¢ok tiimdengelimsel yontemle 6nermeleri dogrulamaya calistigini, psi-
kolojinin ise bireye odaklanmasi sonucu toplumsal olanin agiklanisinda eksik veri
sundugunu soylemistir (Pope, 2008).

Durkheim’in “Intihar” Calismasinin Metodolojik ve
Sosyolojik Analizi

Durkheim’m “Intihar” calismasi, hem sosyolojik ¢oztimlemeleri hem de teori
ile uygulamal1 arastirmanin tamamlayiciligini gostermesi bakimindan énemlidir.
Ona gore intihar, bireysel bir edim olmasina ragmen oranlar1 ve sebepleri baki-
mindan genel manada sosyolojik temellidir. Durkheim, intihar gibi goriiniiste
bireysel bir edimi acgiklamada sosyolojinin bir roliiniin oldugunu gosterebildigi
takdirde sosyolojinin alanini, sosyolojik ¢oziimlemeye ¢ok daha acik goriinen ol-
gular1 kapsayacak sekilde genisletmenin gorece kolay olacagina inand1 (Ritzer,
2014). Durkheim, intihar ¢alismasimin genelinde, intihar orani ile 6zgiil sosyokiil-
tiirel ogeler ve degerler arasinda gesitli iliskiler kurmustu (Swingewood, 2010).
Daha genel manada Durkheim bu ¢alismasinda karsilastirmali bir yonteme odak-
lanmus, sosyoloji tarihinin en biiyiik teorisyenlerinden biri olarak, teorik semasin
keskinlestirmek ve iyilestirmek icin bu genis karsilastirmali farkliliklar: kullan-
mustir (Parsons, 1954). Intihar, belki de Durkheim’in en énemli ¢alismasi olarak
gii¢ ve bagliligin, sosyal entegrasyonun temel boyutlar1 oldugunu kuvvetle ima
etmisgtir (Scheff, 2002).
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Durkheim’in intihar ¢alismasini, kendi kitabinda da ayirdig: gibi iki kistm
seklinde ele alabiliriz. Birincisi toplumsal nedenler ve toplumsal tiplerin agiklan-
masi, ikincisi ise intiharin bir toplumsal olgu niteligiyle ele alinmasidir.

Tk olarak toplumsal nedenler ve toplumsal tipler hakkinda bilgi verecek olursak;
intiharin nedenlerine iliskin kisa bir bilgiden sonra intihar tipleri {izerine agikla-
ma yapmak daha mantikli olacaktir. Durkheim, intiharin sebeplerine iligkin olarak
devlet istatistiklerinde verilen bilgilerin pek giivenilir olmadigimni ve bu sebep ka-
tegorilerinde bulunan kisilerin oransal yiizdesi yillara gore pek degisiklik goster-
medigi i¢cin genelleme yapilamayacagini ileri stirmiistiir. Bundan dolay1 Durkheim
(2015, 5. 135) “‘Intihar’kitabinda, “intiharyapar nedenlerin 6zel bireylerde ne bicim altinda
goriinebildigini arastirmaya kalkmadan, intihar rakamlarinn yiiksek ya da alcak olusunda
rol oynayan cesitli toplumsal cevrelerin (mezhep, aile, politik topluluk, meslek grubu vb)
durumlarinin neler olduguna” bakilacagindan bahsetmektedir. Bu husus agiklandik-
tan sonra Durkheim’in intihar tiplerine ve agiklamalarina yer verebiliriz.

Bencil intihar

Bu intihar tipi, Durkheim agisindan toplumsal biitiinlesmenin diisiik oldugu
hallerde ortaya ¢ikan bir intihar tipidir. Toplumsal biitiinlesmeyi saglayan baz1
unsurlarin (din, mezhep, aile, siyaset kurumu...) bireyi topluma baglayamamasi
sonucu birey, kendisini toplumdan izole hisseder ve bu sekilde intiharin gereklili-
gi de artar. Burada énemli olan bu unsurlarin biitiinlesmeyi saglamasidir.

Durkheim, bu intihar tipini agiklarken birkag yonden istatistiki verilerin in-
celenmesine dayanmaktadir. Ornegin Durkheim (2015), Bavyera ve Prusya eya-
letlerindeki Katolik ve Protestanlarin yogunluguna bakarak milyon kisideki inti-
har edenlerin bu mezheplere gore genel degisimini incelemistir. Vardig1 sonugta
her haliikarda (Yahudilik igerisindeki mezheplere gore intihar oranlarmi bunun
diginda birakmistir. Hem bu dinin temsilcilerinin az olmasi hem de intihar ne-
denlerinin farkli olmasi bu durumu genellik disinda birakmaya yol agmistir) bii-
tiinlesmenin az, bireyin ve sorgulamanin degerli oldugu Protestan toplumlarin-
da intihar edenlerin Katoliklerden fazla oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle
Protestan oraninin en diisiik oldugu Alman eyaleti olan Bavyera, intihar oranmin
en diisiik oldugu bolgedir ve Bavyera'daki illerde de aynu iligkiye rastlanmaktadir
(Selvin, 1965).

Protestan ve Katoliklerin karsilastirilmasi yoniinde bagka bir 6rnek ise egitim
tizerinden verilebilir. Yine Durkheim (2015, s. 148) kitabinda, Protestanlarin yer-
lesmis inang ile geleneklerinin zamanla zayiflamasinin intihar egilimini artirmasi
sebebiyle iki saptama yapmis ve bunlar1 dogrulama yoluna gitmistir:

1. Ogrenmeden tat alma, Protestanlarda Katoliklere oranla daha giicliidiir.

2. Ortak inanglarda bir sarsiimaya isaret ettiginden, genel olarak, 63renme-
severlik de intihar gibi inis ¢ikislar gdsterecektir.
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Durkheim ilk olarak birinci 6nermeyi dogrulama vasitasiyla, Protestan ve
Katolik iilkelerin halk tabaninda egitime katilma oranindan bahsetmistir. 1877-78
ders yilini ele alan Durkheim (2015), Protestan tilkelerin (Saksonya, Norveg, Isvec,
Baden, Danimarka ve Prusya) okul yasindaki 1000 ¢ocugundan 957’sinin okula
gittigini, fakat bu rakamin Katolik {ilkelerde (Fransa, Avusturya,-Macaristan, Is-
panya ve Italya) 667 oldugunu yani %31lik fark bulundugunu istatistiklere daya-
narak soylemistir.

Ikinci 6nermeyi kanitlama yoluna giden Durkheim (2015), Katolik Italya
eyaletlerinde intihar ve egitim iliskisini gosteren bir tablo ile a¢iklamasini yap-
mustir. Bu tabloda eslerin okuryazarlik seviyesi ile intihar oranlarinin paralellik
gosterdigi goriilmektedir. Ayni karsilastirmay1 Protestan {ilkelerde yapan Durk-
heim (2015), benzer sekilde Saksonya’daki intiharin Prusya’dan fazla oldugunu ve
iliskisel olarak Prusya’daki okuryazar olmayanlarin Saksonya’ya gore cogunlukta
oldugunu (1865 yilinda %1.3 e kars1 %5.52) yazmustir.

Egitime iligkin olarak yapilan karsilastirmada bilginin artmasmin intihara
sebebiyet verdigi yoniindeki yanlis anlamay1 gidermek adina Durkheim (2015),
bilginin artmasinin intihara sebep olmadigini, din etkisinin insanlar tizerinden
kalkmasiyla egitime ihtiya¢ duyan kisinin intihara meylettigini sdylemistir. Bas-
ka bir ifadeyle intihar oranindaki artisi, bireyin daha egitimli olmasina binaen
din toplumunun birey tizerindeki etkisinin zayiflamasina baglayabiliriz (Steiner,
2005). Burada sugclu bilgi degildir. Durkheim’a gére intiharin sebebi, dinin insan-
lar iizerindeki etkisel ve biitiinlestirici boyutunun yikilmasidar.

Ayrica Durkheim’in istatistikleri, evli olmayanlar ve bu nedenle bir aile icin-
de daha az biitiinlesmis olanlarin intihar oranlarmin artis gosterdigi halde dev-
rimci veya ulusalci coskunun insanlara daha fazla anlam sagladig1 zamanlarda
olan savaslar ve devrimler gibi ulusal politik kriz dénemlerinde bu oranlarin diis-
tiigiinii gostermistir (Ritzer, 2014).

Tiim bunlarm sonucunda Durkheim (2015), intiharin, toplumun dinsel, ailevi ve
siyasi blitlinltigliyle ters orantili olarak degisim gosterdigi onermelerini saptamustir.

Ozgeci intihar

Durkheim (2015, s. 225), kendi kitabinda iki intihar tipini ayirt etmek adina,
“ozgeci intihar bireyi ilgilendiren seye yok goziiyle bakan o sert ahlaka baghidir; bencil
intihar ise insan kigiligini artik ondan baska hicbir seye tabi olamayacagr kadar yiiksege
koyan ince ahlakla dayanisma durumundadir” seklinde bir ifade kullanmistir. Bencil
intihar, toplumsal biitiinlesmenin azlig1 ile agiklanirken 6zgeci intihar, bu biitiin-
lesmenin asirilasmasi sonucu kendini ugrunda feda etme seklinde belirmektedir.
Ozgeci intihar, ¢ok fazla biitiinlesmenin sonucudur ve grup tarafindan 6ziimse-
nen ve kontrol edilen birey, ¢ok diisiik bireysellik duygusuna sahip oldugu icin
baski sonucu grubun ¢ikarlar1 ugruna kendini feda eder (Thompson, 2002).
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Ozgeci intihar seklinin en yaygim oldugu iilke olarak Hindistan'dan bahse-
den Durkheim (2015), burada Brahmanizm, Budizm ve Jainizm gibi dinlerin in-
sanlar1 intihara siiriikledigini ve bu konuda dinsel intihardan bahseden yazitlara
ulagildigini sdylemektedir. Ayrica Durkheim (2015), baslica Avrupa tilkelerinde
ayn1 yas grubundaki asker intiharlariyla sivil intiharlarini karsilastirarak elde etti-
gi istatistiki verilerde, asker intiharlarimin sivil intiharlarma %25 ila %900 arasinda
ustlinlitk sagladigini gostermistir. Goriildiigii tizere kendini feda etme seklinde
ortaya ¢itkan 6zgeci intihar, bireyin biitiinlesmeyi asir1 bir sekilde i¢sellestirmesi
sonucu kendini 6nemsiz hissetme noktasinda goriilmektedir.

Ozgeci intiharin {i¢ tipinden bahseden Durkheim’mn bu tiplemelerini acikla-
yia sekilde Turner, Beeghley ve Powers (2013, s. 372) su sekilde yapmustir:

1. Mecburi 6zgeci intihar: bireyler belirli kosullarda intihar etmek zorundadir.

2. Se¢me hakki igeren 0zgeci intihar: bireyler intihar etmek zorunda degillerdir,
ancak belirli kosullarda intihar onlar icin bir gelenektir.

3. Akut ozgeci intihar: bireyler kendilerini “sadece kendini feda etmenin hazzi
nedeniyle” oldiiriirler, “ciinkii 0zel bir neden olmasa bile, kendi hayatindan
vazgecmenin dvgiiye deger oldugu diisiiniiliir”

Kuralsiz (Anomik) intihar

Durkheim, kitabinda intihar tiplerini aciklarken sadece toplumun biitiinles-
tirici roliinden degil ayn1 zamanda diizenleyici rollerinden de bahsetmistir. Bu
diizenleyiciligin azalmasinin kuralsiz durumlari, toplumda zaman zaman intihar
oranlarinin artmasina sebebiyet verebilmektedir. Aslinda bu intihar seklinin agik-
lanigi, insan ihtiyaglarmin toplumsal olarak tiiretilmis ve degisken dogasin goz
ardi ettikleri igin, bir bakima Durkheim’in yasadig1 dénemin ekonomik, psikolojik
ve faydac teorilerine yaptig1 ana elestirilerinden biriydi (Thompson, 2002). insa-
nin toplum diizenlemesinden mahrum doyumsuz arzu ve tutkulari, onu mutsuz-
luga iterek kuralsiz (anomik) intiharin yolunu agmaktayda.

Thompson (2002), Durkheim’in kuralsizlik durumlarini, ekonomik anominin
akut (ani ekonomik krizlerde diizenlemenin azalmasi) ve kronik hali (uzun donemli
sosyal diizenlemenin azalmasi) ile ev i¢i anominin akut (eslerden birinin dlmesi
halinde ani kriz) ve kronik hali (uzun donemli bekarlik hali) olarak kategorize et-
mistir. Bahsi gectigi sekilde Durkheim’mn, kuralsiz intiharin farkli toplumsal dii-
zenleme durumlarinda nasil ortaya ¢iktigini anlatmak i¢in verdigi gesitli 6rnekleri
6znel yorumlarla birlikte ortaya koyabiliriz.

K7

«  Ani ekonomik kriz ve ekonomik refah artis1 dénemlerinde intihar oran-
larinda hissedilir bir artis gdzlenmektedir. Ornegin ekonomik kriz du-
rumunda intihar oranlarmi incelemek i¢in Durkheim (2015), Viyana'da
1873’te ateslenen ekonomik krizin 1874’te doruga ulasirken, bu yildaki
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intihar sayisinin 1872 yilina gore %511lik artisindan bahsetmistir. Ekono-
mik refahin arttig1 donemlerde ise intihar oranlarinin azalmasi ilk akla
gelendir. Bunun sebebi insanlarin maddi olarak refaha kavusmasi ile
duygusal ve psikolojik refahin da ardindan gelmesinin diistiniilmesidir.
Fakat burada yoksullugun verdigi tahammiil etme durumunun intiha-
11 engellemede belirleyici bir yere sahip oldugunu unutmamak gerekir.
Nitekim Durkheim (2015), bu tersi etkiyi, kdyliiniin onca sikint1 icin-
de yasadigi frlanda’da intiharin ok az olmasiyla ve Ispanya’da intihar
oranlarinin Fransa’dakinin onda biri kadar olmasiyla 6rneklendirmis ve
ek olarak yoksullugun insani intihardan korudugu tahminini belirtmis-
tir. Bahsi gecen ekonomik refah donemlerinde intihar oranlarmin art-
masi savina kanit olarak yine Durkheim’in kitabinda verdigi istatistiki
rakamlar tizerinden bakmak gerekir. Vittorio Emmanuele’nin 1870"te
Roma’y1 ele gegirip Italya’y1 Avrupa’nin biiyiik devletlerinden biri yapa-
cak yenilikler ortaya koymasiyla ticaret ve sanayi hizla gelismis, servet
sahipleri miraslarini katlamistir. Durum bdyleyken, bu ortak yeniden
dogusa kosut olarak intiharin alisilmamis bir artma kaydettigini (1866-
1870 arasinda asag1 yukar1 ayni diizeyde kalirken, 1871-1877 arasinda
%3671k yiikselme kaydedilmistir) goriiyoruz (Durkheim, 2015).

Yukarida da bahsedildigi gibi yoksulluk durumunun, insanlar1 inti-
hardan korudugu ve siikretmenin verdigi bir tatminle kendini avutma
yolunda engelleyici bir islev gordiigii, yine Durkheim’in bahsettigi ko-
nulardan biridir. Clinkii zenginlik verdigi giicle insanda sanki her sey
kendisinden kaynaklanmiyor duygusunu uyandirir, ¢evrede gordiigii-
miiz direnci azaltarak, bize onlarin herhangi bir zamanda yenilebile-
cekleri sanisini verir fakat sinirlardan kurtulmus hissettikge, her tiirli
sinirlanma bize dayanilmaz gelir (Durkheim, 2015). Zenginligin verdigi
heves ve tutkularin cogsmasiyla diizensizlik ve kuralsizlik durumu da ar-
tar. Bundan dolay1 Durkheim’a gore bu basibosluk durumunun intihara
meyletmeyi tetikledigi sdylenebilir.

Durkheim’mn kuralsiz intihar konusunda iistiinde durdugu bir diger hu-
sus, ticaret ve sanayi diinyasinda intiharlarin durumudur. Ciinkii ytiiz-
yildan beri ekonomik ilerleme, kendini en ¢ok sinai iligkileri her tiirlii
diizenlemeden 6zgiir kilmakla gostermistir (Durkheim, 2015). Yine bah-
si gegen yoksulluk durumunda insanlar kendini azin azi olan kosullarda
da yasamaya kosullandirmigken, ekonomik durumu iyi olan kisilerin bu
azla yetinmeyip hep daha fazlasin1 amag edinmesi ve azin azi olan bir
kosulda ne yapacagini bilmemesi dayanilmaz bir ac1 verebilmektedir.
Nitekim Durkheim, insanin vardigi noktay1 hep geride birakmaktan
bagka amaci olmadig1 zaman, arkada kalmanin ne ¢ok ac1 verdiginden
bahsetmistir. Bagka bir agidan ise Durkheim (2015), cesitli {ilkelerde
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farkli meslek gruplarindaki milyon kiside olan intihar sayisini incele-
memis ve bunun sonucunda en ¢ok intiharin ticaret, sanayi ve serbest
meslek gruplarinda oldugunu ortaya koymustur. Tarimda ve isci olarak
calisanlarda intiharin az olmasini ise diizenleyici giiglerin fazla olmasi-
na baglamistir.

¢ Durkheim kuralsizlik durumundaki intihar oranlarini, sadece ekonomik
kuralsizlikla degil, ayn1 zamanda evlilerin bosanma durumunun artma-
styla da bagdastirmistir. Bosanma oranlarinin sik goriildiigii iilkeler ile
seyrek goriildiigli tilkeleri karsilastiran Durkheim (2015), bosanmanin
sik goriildiigii tilkelerde intihar sayisinin yiiksek oldugunu ortaya koy-
mugstur. Burada bosanmanin, aile i¢indeki diizenlemenin azalmasiyla
bas gosterdigini ve bosanma sonrasinda da bu kuralsizlik durumunun
intihara azmettirdigini sdylemek, Durkheimca dogrudur. Ayrica Durk-
heim, 20-45 yas aras1 bekar erkeklerin bekar kadinlara oranla daha fazla
intihar ettigini, bosanmanin erkeklerin intiharina sebebiyet verme dere-
cesinin kadinlara oranla daha fazla oldugunu, bosanma durumundaki
intihar sayilariin artisina en biiyiik katkiy1 erkek intiharlarmnin verdi-
gini sdylemistir.

Durkheim (2015), kitabinda nasil ki bencil intiharin karsisina 6zgeci intihar1
koymussa, toplumsal diizenlemenin az oldugu durumlarda bas gosteren kuralsiz
intiharim (anomik intihar) karsisina da toplumsal diizenlemenin ¢ok fazla oldugu
durumlarda ortaya ¢ikan yazgisal intihary (kaderci intihar) koymustur (tutkular:
baskici bir sekilde gemlenmis kisilerden bahsedilmektedir). Yazgisal intihara or-
nek teskil edecek ¢cok fazla durum saptanmadigini da sdyleyerek bunu agiklama
geregi duymamustir. Fakat Durkheim, bunun 6nemli ve azimsanmayacak bir inti-
har tipi oldugunu ayn1 notta belirtmistir.

Bir Toplumsal Olgu Niteligiyle intihar

Durkheim kitabinin diger bir kisminda, intiharin bir toplumsal olgu niteligiyle
ele alinmas: tizerinden agiklamaya gitmistir. Durkheim, intiharin bagh bulundu-
gunu a priori olarak varsayabilecegimiz bireysel kosullarin intiharin toplumsal
sebepleri ve oranlar1 hakkinda bilgi veremeyecegini ve intihar1 agiklamada ancak
toplumsal bir egilimin izdiisiimii olarak bireysel edimin meydana geleceginin
daha mantiki olmasimndan 6tiirii toplumsal olgularla aciklanabilecegini sdylemis-
tir. Bu konuda Durkheim (2015, s. 310), “her toplumsal 6begin kendine 0zgii bir ortak
intihar egiliminin oldugunu ve ortak egilimi yapan seyin, ele alinan toplumu isleyen ben-
cillik, ozgecilik ve kuralsizlik akimlariyla onlarin meydana getirdigi sizildanmali hiiziin ya
da etkin dzveri veya hirgin yorgunluk egilimleri oldugunu” sdylemistir.

Ayrica Durkheim, her toplumun kendine 6zgii tiplerinin oldugunu, fiziksel
ve tinsel nitelikler acisindan biitiinliik gosterdigini agiklamak icin Quetelet’in or-

Temmuz 2019 / Cilt: 9, Sayi: 2 463



Coskun SAGLIK

talama insan ve ortalama tip kavramlarindan yararlanmistir. Toplumdaki bu tip-
lerin Ozellikleri degismedikge, edimler de (bireysel bir edim olan intihar gibi)
nicelik ve nitelik bakimindan ayni kalir (2015). Fakat Quetelet’in herhangi bir
toplumsal tipin niteligini aciklamada, bu niteligi gosteren olgularin tiimiinii onu
meydana getiren bireylerin sayisina bélmesiyle, bireydeki intihar gibi egilimleri
saptamasini elestirmistir. Ciinkii Durkheim, bu islemin sadece bir oran ifade etti-
gini, toplumda kiigiik bir kesimde meydana gelen intiharlarin sebepleri ve egilim-
leri {izerinde fikir vermedigini sdylemistir. Durkheim’a (2015) gore bir toplumun
belirli bir boliimii i¢in intihar oranini saptayan nedenler, s6z konusu bireyler kim
olursa olsun, ayn1 yeginligi koruduklarindan, bireylerden bagimsiz olacaklardir.

intiharin Bagka Toplumsal Olaylarla iliskisi

Yukarida intiharin bir toplumsal olgu oldugunu agikladiktan sonra Durk-
heim, toplumsal olay niteligindeki intiharm baska toplumsal olaylarla iliskisini
agiklama yoluna gitmistir. Bu konuya izahat getirmek icin intiharin ahlaki ve
bir cinayet olup olmadigini, tarihteki insan topluluklarinin bakis agilarma gore
degerlendirmis ve ayni zamanda bugiinkii toplumlarda bu hususun varlhigin ve
Olglistint sorgulamistir. Durkheim (2015), Hristiyan toplumlarinin kurulmasiyla
intiharin acik¢a yasaklandigini ve daha 452 yilinda Arles Konsili'nin, intiharin bir
cinayet oldugunu, ancak seytanca bir 6fkeden dogabilecegini ilan etmesini 6rnek
olarak vermistir. Fransiz Hristiyan topluluklarindaki bazi uygulamalardan olan
Bordeaux’ta miintehirin cesedinin ayaklarindan asilmasi, Lille’de intihar eden er-
kegin cesedinin iskence aletiyle siiriiklenip asilmas: ve kadminkinin yakilmasi,
miintehir soyluysa unvaninin iptal edilmesi ve mallarmna el konulmasi, ayni sekil-
de Ingiltere’de X. Yiizyilda Kral Edgard’'in yasalarinda miintehirin caniye ve ka-
tile benzetilmesi, Rus hukukunun bu konuda sertligi, 1881 yeni tarihli New York
Eyaleti Ceza Yasasi'nda intiharin cinayet sayilmasi, Miisliiman toplumlarinda in-
tiharin Allah’a itaatsizlik olarak algilanmasi, Yunan-Latin toplumlarinda intiharin
ancak devletin izniyle olabilmesi, Durkheim’in (2015) bu konuda 6rnekleri arasin-
dadir. Bu 6rnekler iizerinden Durkheim, farkli toplumlarda intiharin ahlak dist
olarak nitelendirildigini, ayiplanmasi gereken bir sey ve insan kutsalina yapilmis
bir hakaret olarak algilandigini anlatmaya ¢alismistir. Bu konuda Durkheim ek
olarak, intihar ve cinayetin benzer farkli yonlerini incelemis ve bunun sonucunda
istatistiki verilerle baz1 donemlerde intihar ve cinayetin birlikte arttigini fakat bazi
donemlerde ise zit yonde gelistiklerini sdylemistir. Bunun nedenini ise intiharin
farkl gesitlerine gore degisen duruma baglamistir. Ornegin bencil intiharin go-
riildiigli yerlerde birey toplumdan 6énemli oldugu icin burada cinayetin islenme
ihtimali daha da azalmaktadir. Ayni sekilde 6zgeci intiharda birey toplumsal 6ge-
lerden daha 6nemsiz oldugundan dolayi bireyin canina kastedilmesi yani cinayet
islenmesi daha da kolaylasmaktadir ve bu intihar sekliyle cinayet isleme durumu-
nun ayni gizgide ilerledigi goriilmektedir. Son olarak Durkheim (2015, s. 381), uy-
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gar toplumlarda intiharin normal mi yoksa anormal mi oldugu sorusunu sormus
ve buna cevaben, “ya intihar: dizginlemek icin bir takim reformlar gerekli olacaktir ya
da intihar lanetlenmekle birlikte oldugu gibi kabul edilecektir” seklinde yanit vermistir.

Durkheim’in “Intihar” Calismasinin Degerlendirilmesi

Durkheim, intiharin toplumsal nedenlerine inerek bireysel bir edimin sos-
yal olanla iligkisini agiklamaya calismistir. Bunu agiklarken teori ve istatistigi
birlestirmis ve savini kamitlamaya ¢alismistir. Bu noktada Durkheim, sosyolojik
¢ikarimlar yaparak bir bilimin temellerini saglam bir yere sabitlemistir. Nitekim
bilimde ampirik dogrulanma, teori ve pratigin birbirini desteklemesi agisindan
elzemdir. Durkheim’in bunu basardigini ifade etmek gerekir. Stiphesiz onun inti-
har iizerine yorumlar1 halen 6nemini koruyan 6zelliklere sahiptir. Ciinkdi;

KD

% Kuram ve veriyi ¢ok ustaca iliskilendirmistir.

% Bu ustaca uygulama Durkheim’a, diger disiplinleri ve Ozellikle biyoloji,
psikoloji gibi rakip disiplinleri alt etmek ve intihar olgusu karsisinda sos-
yolojik agiklamalarm dogrulugunu ortaya koymak giiciinii kazandirmigtir
(Pope, 2008, s. 83).

Bunun yaninda Durkheim’in intihar1 bir toplumsal olgu olarak ele almasi,
onun metodolojik anlayisini yansitmaktadir. Ciinkii Durkheim, toplumsal olgu-
lara nesneler gibi yaklasmamiz ve onu bu sekliyle agiklamamiz gerektigini belirt-
mistir. Durkheim’in intihar1 bir toplumsal olgu olarak baska toplumsal olgularla
acgiklama yoluna gitmesi (“bir toplumsal olgu ancak bagka bir toplumsal olgu ile
aciklanabilir” kurali ve nedensellik iliskisi) ve intihari, cinayet ve cliriim gibi diger
toplumsal olgularla iliskilendirmesi (karsilastirmali metot) “Sosyolojik Metodun
Kurallar1” kitabinda bahsi gecen yontem anlayisinin izlerini tasimaktadir. Ayrica
Durkheim’in, toplumsal diizenleme ve biitiinlesmenin azaldig veya arttigr do-
nemlerde intihar oranlarindaki degisimi ortaya koymasi, birey tizerindeki toplum
etkisini kanitlama y&niinde bir ¢ikarima isaret etmektedir.

Durkheim, diger eserlerinde oldugu gibi bu eserinde de toplumsal olgu-
lara tamamen bagimsiz bir statii kazandirmigtir. Bu statii sayesinde insanlarin
toplumdan bagimsiz bir yerde degerlendirilmesi miimkiin goziikmemektedir.
Durkheim, “Intihar” ¢alismasinda intiharin sebeplerini ve oranlarmi agiklarken
bireyden bagimsiz bir degerlendirme yoluna gitmis ve intihari, toplumsal kosul-
larm niteligine gore bireye etki eden bir olgu olarak ele almistir. Bagka bir deyisle
intihar, Durkheim igin, «toplumlara gore refah ve talihsizligin yogunlugundaki
varyasyonlar1» ifade eden «objektif ve Olciilebilir gergek”dir, clinkii hayatin ge-
nellikle iyi oldugunu gosteren tek deneysel gercek, insanlarin biiyiik cogunlugu-
nun onu Oliime tercih etmesidir (Besnard, 2016). Sonug olarak intihar oranlarinin
fazlaligini veya azligini, tamamen toplumun birey {izerindeki biitiinlesme ve dii-
zenleme etkisine baglamustir.
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Durkheim’in bu degerlendirmesi bazi noktalarda hakl: bir ¢ikarim sunmak-
la birlikte baz1 noktalarda ise eksik bir degerlendirme tarzi ortaya koymaktadir.
Durkheim’in intihar orani, kolektif bilingteki intihar egiliminin biiyiikliglintin bir
Olglistinii ve “sosyal gergek’tarafindan, bu biiytikliikteki bireysel biling tizerinde
bir ‘kisitlama’y1 tanimladig; igin intihara salt bireysel bir edim olarak bakan yak-
lagima alternatif {iretmistir (Turner, 1986). Bunun yaninda daha ciddi elestiriler;
alternatif agiklamalarin ortadan kaldirilmasi, 6znel unsurlarin intihar tanimindan
ve nedenlerinden ¢ikarilmasi, sosyolojik acgiklamalara bilimsel statii kazandirma
yolunda toplumsal olmayan faktorlere (irk, iklim, delilik, taklit, psikolojik stireg
vb.) dayanan intihar aciklamalarinin tasfiye edilerek tartismada asiriliklara yol
acgmasl, bencil ve anomik intihar arasindaki ayrimin bulaniklig: gibi hususlar tize-
rine yapilmistir (Thompson, 2002).

Dinsel Hayatin Tlkel Bicimleri

Durkheim, “Dinsel Hayatin Ilkel Bicimleri” eserinde dinin kokenini acikla-
mak i¢in toplumsal olgulara ve pratiklere basvurmus ve bu agiklamay1 yapmak
icin de dinin daha ciplak bir bicimde goriindiigii ilkel toplumlardaki goriintimii-
ne bakmayi tercih etmistir. Durkheim, bu eserinde biitiinliigii agik¢a bir biitiinliik
kategorisiyle tanimlamakta ve ayni zamanda, dinin kokenlerinin sosyolojik bir
incelemesini igeren bu kategorinin dogas: hakkinda tam bir tartisma sunmakta-
dir (Nielsen, 1999). Durkheim’in “ Dinsel Hayatin {lkel Bigimleri”nde vurguladig
gibi din tizerine fikirleri, asagidaki gibi boliimlere ayrilabilir:

% Din sosyolojisinin metodolojisi;

% Sosyal kokenlere dayali bir din teorisi;

% Bazi Avustralya ve diger kabilelerin dinlerinin yorumlanmasi;

¢ Ritiiel ve kolektif efervesan;

% Modern din, geleneksel dinlerin diisiisii ve ‘laik’dinlerin ytikselisi (Pic-
kering, 2009).

Durkheim’in, bahsi gegen eseri ii¢ boliim icermektedir. flk béliimde temel so-
runlara deginen Durkheim, daha sonra ilkel inanglara ve bu inanglarin ayinleriyle
ilgili tutumlarina deginmistir.

Durkheim, dinin kdkenine inmeden 6nce din kavraminin ne oldugunu agik-
lamaya galismistir. Durkheim’a (2011) gore din, kutsalla, yani digerlerinden ayril-
mis ve yasaklanmis seyle ilgili inanglar ve amellerden olusan tutarl bir sistemdir
ve bu sistem, kendilerine inanan biitiin insanlar1 cemaat denilen tek manevi top-
lum halinde bir araya getirir. Macionis’e (2013, s. 488) gore ise din, “kutsali kabul
etme iizerine kurulu, inang ve pratikleri kapsayan toplumsal bir kurum”dur. Tabi bu-
rada kutsal ve diinyevi olani ayirt etmek gerekmektedir. Ciinkii sonug itibariyle
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diinyevi olanin kutsallasmasi sonucu onun yeri, artik diinyevi olanlarin arasinda
degildir. Demek ki insanlar, diinyevi seyleri ilk olarak kutsala donitistiirmek du-
rumundadir ve daha sonrasinda bu kutsala inanarak ve bu inanis1 cemaat seklin-
de kolektif bir ayin ve ritiielle sergileyerek toplumsal olan1 gerceklestirmis olur-
lar. Kolektif olarak bir seye deger atfedilmesi sonucu bir dinin olugmasi olasidir
ve bu nedenle din aslinda toplumsal bir olgudur demek Durkheimca dogrudur.

Turner, Beeghley ve Powers (2013, s. 377), dinin temel unsurlarmin “(1) kut-
sal inanglarm olusumu, (2) insanlarim tapinmalar esnasinda organizasyonu ve (3) kutsal
alamn giiclerini temsil eden toteme yonelik torenler veya ayinlerin gerceklestirilmesi” ile
olustugunu sdylemistir. Inang, ritiiel ve cemaat arasindaki iligki kutsal olana y&-
neliktir ve bu kutsal bir dine isaret etmektedir. Ritzer (2014), bireylerin ritiiellere
ve cemaatin topluluguna katilarak kutsali ve bununla alakali inanglar1 6grendig;i-
ni, bu ritiieller ve cemaatin, grubun ortak hafizasini 6nemli dlciide tekrar harekete
gecirerek toplumsal temsillerin yok olmalarini ve gii¢ kaybetmelerini 6nledigini
ifade etmisgtir.

Din tizerine temel agiklamalardan sonra Durkheim’in ilkellige ve bu ilkel-
ligin agiklanmasini miimkiin kilan kokenlere dair yorumlarina bakmak gerekir.
Durkheim’in dini agiklamak icin neden ilkellik tizerinden agiklamaya gittiginin
cevaby, “ilkel dinler, yalnizca dinin kurucu unsurlarini ortaya cikarmamiza izin vermekle
kalmazlar; onlarin en biiyiik faydalar: da, bu ilkel durumda olgular daha basit ve bunlar
arasindaki iliskiler cok acik oldugundan dinin agiklanmasina yardim etmeleridir” (2011,
s. 18-19) ifadesinden anlagilmaktadir.

Dukheim, ¢alismasin1 Avusturyalt Aborjin toplumunda totemizm {izerine
yapmis ve totemizmin dinin temel veya en basit bi¢imini temsil ettigini belirtmis-
tir (Giddens, 2013). Daha dar anlamda Durkheim’in dinin ilkel bi¢imlerini arastir-
mak icin baglica kaynaklars, ilkel kiiltiirii temsil eden ve klana dayanan bir Avus-
turya kabilesi (Arunta) ile ilgili arastirmalardi (Ritzer, 2014). Peki, totem nedir ve
neden kutsallik arz etmektedir? Bu sorularin cevaplariyla birlikte, Durkheim’a
gore totemizmde dinin ilkel bigimlerinin gortiniim{iinii ortaya koymak gerekir.

“Insanlar, giindelik yasamlarmdaki belli objeleri kutsal semboller olarak sosyal ha-
yatlarina dihil etmektedir ve teknolojik olarak gelismemis toplumlar bunu totem -dogal
diinyada bulunan (hayvan veya bitki gibi) ve toplu olarak kutsal kabul edilen objeler- va-
sitastyla” yapmaktadir (Macionis, 2013, s. 489). Daha genis anlamiyla Durkheim
(2011), totemin iki farkl tiirden esyay1 ifade/sembolize ettigini, bir taraftan tanr
diye isimlendirilen seyin dissal ve goriiniir bigimi oldugunu, 6te yandan ise klan
diye adlandirilan hususi bir toplumun sembolii oldugunu belirtmistir. Burada to-
tem olarak kabul edilen seylerin kutsal sayilmasinin sebebi, bu seylerin bir anlam
ifade etmesidir ve bu anlami ihtiva eden totemlerin, klanlarin sembolii olmasi-
dir. Sonug olarak totemler, kendi temellerinde bulunan maddi olmayan kuvvetin
maddi temsilleridir ve bu maddi olmayan kuvvet (din), toplumdan bagka bir sey
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degildir (Ritzer, 2014). Daha basit bir ifadeyle din, toplumun kendine tapimnmasi-
dir (Pope, 2008). Genel anlamda toplum nosyonu, onun din ve biitiinliik anlay1-
sinin merkezinde yer almaktadir (Nielsen, 1999). Tiim bu aciklamalarin neticesi
olarak Durkheim (2011, s. 284-285) totemizm dininin kdkenine yonelik toplumsal
gercekligi, asagidaki sekilde ifade etmistir:

Eger totem, baska bir seyin maddi ifadesi yani hem tanr1 hem de toplumun
bir sembolii ise; klanin tanrisi, totem esasi, klanin kendisinden baska bir sey
olamaz... Ve klan kendi goriiniimiinii totem olarak hayvan ya da bitki olarak
diisiinmiistiir... Genel olarak, bir toplumun, yalmzca insan suuru iizerindeki
etkisi sebebiyle, onlarda tanrilik duygqusunu uyandirmak icin zorunlu olan her
seye sahip oldugu siiphesizdir.

Dinin temellerinde yatan asil olgunun kaynaklarina ulastigimiza gore zi-
hinlerimize bunlarin nasil yerlestigine ve bu yerlesim biciminde onlar1 nasil
kategorize ettigimize ayriyeten deginip bu konuyu kapatmak durumundayiz.
Durkheim’in temel diisiincesine bakildiginda; dini inanclarin bireylerden veya
onlarin psikolojik yapilarindan hareketle degil, toplumun genel yapis1 ve kolektif
biling gercevesinde agiklanmasi gerektigi anlasilmaktadir (Kirman, 2005). Bu ko-
nuda Durkheim (2011), toplumsal glicten bahsetmistir ve bu giiclin hiikiimden
ibaret oldugunu, bu hiikiim de, her giiciin belli bir sekilde gelistigini ve onun ev-
riminde bir sonraki duruma hakim olma durumunun hasil oldugunu sdylemistir.
Bu hakim olma durumundaki nedensellik yargisi, bir giiciin iki an1 arasindaki
zorunlu bagin varligini iddia eder ve zihin bu iligskiyi herhangi bir kanita ihtiyag
duymadan a priori olarak varsayar (Durkheim, 2011).

Tam bu noktada Durkheim, felsefecilerin kullandig1 ampirisizmin, bu aprio-
rizmi agiklamada basarisiz olduklarini soyleyerek elestirmistir. Ciinkii felsefenin
bir okulu niteligindeki apriorizm, baslangicta bazi anlama kategorileriyle (mekan
ve zaman gibi) beraber dogdugumuzu iddia eder ve Durkheim’a gore bu bir izah
degildir (Ritzer, 2014). Burada sosyolojinin bu kavramlar1 ve kategorileri acikla-
madaki yetkinligine deginmek gerekir. Durkheim (2011), bahsedilen sebeplilik
esasmin, tamamiyla bagka bir karakterde oldugunu, oldugu gibi kabullenme
karakterinin zihni kelepgeleyen ve zihnin Otesinde bir yetkiye sahip oldugunu,
bu baglamda tasavvurlarimizi ele gegirmis olan egilimin, diisiincenin disinda
bir norm olarak ondan iistiin oldugunu ve zihnimizin onu yaratmadigini soyler.
Durkheim’in, “Dinsel Hayatin [lkel Bicimleri” eserinin, bazi felsefecilerin insani
anlama i¢in vazgecilmez gordiikleri alt1 temel kategoriye (zaman, mekan, siniflan-
dirma, kuvvet, nedensellik ve biitiinliik) yonelik bir argliman ileri stirdiigiinii soyle-
yen Ritzer (2014, s. 211-212), sunlar1 ifade etmistir:

Zaman toplumsal yasamun ritimlerinden ortaya ¢ikar. Mekan kategorisi, top-
lum tarafindan isgal edilen mekdnin béliinmesi sonucunda gelisir. Durkheim,
dogay: sumflandirarak bilissel kategorilere ayirma yeteneginin, dinsel ve en

468 Temmuz 2019 / Cilt: 9, Say:: 2



Emile Durkheim’in Metodolojisi ve Sosyolojisi

sonunda toplumsal deneyimlerden tiiretildigini ileri siirebilmektedir. Kuvvet,
toplumsal kuvvetleri olan deneyimlerden tiiretilir. Taklitci ritiieller, nedensel-
lik kavraminin kokenidir. Son olarak toplumun kendisi biitiinliigiin temsilidir.

Burada bahsedilen apriori kategorilerinin agiklanmasi, sosyolojik bakis agi-
smnin Durkheimca yorumlanmasi anlamina gelmektedir. Durkheim bu temel
kategorilerin aslinda toplumun aksiyon ve fonksiyonlarindan tiiredigini ileri
stirmiistiir. Durkheim’in anlama kategorileri hakkinda tartismali bir fikir ortaya
koydugunu belirtmekle birlikte bu anlama kategorilerinin mantiki bir izaha sahip
oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim bu kategorileri insan zihninin bir {irtinii olarak
ele alirsak; Durkheim, toplumsal yasam disinda bir insan zihninde bu kategorile-
rin nasil var olduklar1 hakkinda bir izaha yorumunda yer vermedigini gérmekte-
yiz. Bu kategorileri agiklamak igin felsefeciler bir izah sekli gelistirmeyip aksiyom
seklindeki varsayimlar1 kendince gerekli gormiislerdir. Durkheim’in agiklamasi
burada hakli goriilebilir ve en azindan toplumsal yasamda bu kategorilerin nasil
var olduklarini ortaya koyma agisindan 6nemli oldugu sdylenebilir.

Durkheim’in “Din” Uzerine Analizlerinin ve Cikarimlarinin
Degerlendirilmesi

Durkheim, din olgusunu agiklarken onun ilkel halinde bize nasil goriindiigii
hakkinda bazi ¢gikarimlar sunmustur. Bu ¢ikarimlardan, insanlarin diinyevi olan
kutsallastirmasi sonucu kendinden ayirdig1 dissal olana tapma ve digsal olana ya-
pilan ayinsel pratiklerle bunu siirekli hale getirme sonucu (ritiiel) bir dinin olus-
tugu anlasilmaktadir. Ayinsel pratiklerin dinlerin kendilerine 6zgii ibadet bigim-
lerini temsil ettigi soylenebilir. Durkheim’a gore insanlarin toplu olarak yaptiklar:
ritiiellerle tapindiklari tanrilarin dinleri, kendilerini sembolize eden nesnelere
kutsallik atfedilmesi sonucu olusmustur. Buna 6rnek olarak, Arunta kabilesinin
bitki ve hayvan nesnelerine anlam atfetmesi sonucu olusan totem inancini vermis-
tir. Totem, hem tanrinin digsal bir goriintiisii hem de toplumun sembolii mahiye-
tindedir. O halde bitki ve hayvan gibi nesneler, kutsallastirilmas1 sonucu dissal
bir hal almistir ve bu nesneler klanin kendi sembolleridir. Sonug olarak burada bir
dinin toplumsal niteligi ortaya konmaya calisilmistir.

Farkli ilkel toplumlarda farkli tanrisal giiglerin hitkiim stirdtigii bilindigine
gore Durkheim’in bu analizi hakli bir gerekge sunmaktadir. Eger her toplum ken-
di kutsalin1 olusturmasaydi o halde diinya tizerinde tek bir tanrinin izleri gorii-
lecekti. Fakat bunun tersi bir durumun mevcudiyetinde; bir toplumda bir tanriya
tapmiliyorsa bunun kolektif olarak yapilmasi mantiki olacaktir. Kolektif olarak
bir tanrimin varhigina olan inang bazi sorumluluklar1 beraberinde getirmekte ve
toplu olarak yapilan ritiieller bu sorumluluk kapsaminda degerlendirilmektedir.
Tabi burada bir tanrimin ve dinin olusum safhasi, asil dnemli olan noktadir. Ciin-
ki Durkheim’in sosyal olarak belirledigi din teorisi i¢in 6nemli olan sey, “kolektif
coskular1” olan bazi sosyal durumlarin dini inang ve duygular iiretip yeniden
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yaratmasidir (Lukes, 1973). Buradan hareketle, evren igin énemsiz ve 6liimlii bir
varligin kendini arama ve var etme ¢abasinin, kendi tanrisini yaratmaya yol ag-
tigin1 soyleyebiliriz. Tlkel bir toplumda, kendini arama ve var etme gabasi nor-
mal olarak irrasyonel bir siire¢ izleyecektir. Diinya iizerinde bigare ilkel insan-
larin kendilerine kurtaric1 arama yolunda tanrilarin yardima kostugu realitesi,
Durkheim’in analizini saglam bir yere oturtmaktadir.

Durkheim’in metodolojik anlayisinda, toplumsal seylerin kdkenine inme ve
onnosyonlarin arkasinda yatan gercegi ortaya koyma gayesi vardir. Bu gayenin
izleri “Dinsel Hayatin lkel Bigimleri” eserinde de goriilmektedir. Insanlarmn, din
diye inandiklar1 kutsallarin olusum safhasinda etkili olan toplumsal olgularin
agiklanist Durkheim’in asil amacini olusturmaktadir. Ona gore din nosyonunun
gergekteki hali toplumdur. Toplum kendini sembolize eden nesneleri kutsallasti-
rarak bir din ve bu dinin sahibi olan bir tanr1 yaratmustir.

Durkheim’in “Intihar” eserinde gériildiigii gibi bu eserinde de sosyolojik gi-
karimlar 6nem tagimaktadir. Intiharmn sebepleri agiklanirken goz ardi edilen birey
olgusu, dinin kokeni agiklanirken de g6z ard: edilmistir. Durkheim’a gore intihar
bir toplumsal olgudur ve bu olgunun sebepleri ancak diger toplumsal olgularla
agiklanabilir. Ayni mantikla toplumsal olgu niteligindeki dinin kékeni ancak top-
lumsal bir izah sekli ile ortaya konabilir. Ciinkii bir din, kolektif temsillerle ve bu
temsillerin kolektif bilincte yer edinmesiyle kutsallik abidesi haline gelebilir. Kolek-
tif temsillere yonelik toplu olarak yapilan ritiieller, bir dinin olusmasindaki etken-
lerden biridir. Birey bu durumda sadece toplumun ritiiellerine uymakla kendini
var etme ¢abasindadir. Durkheim’in bahsi gecen iki eseri arasinda, elestirel olarak
kiiciik bir ayrima gidebiliriz. Durkheim’in dini aciklarken sadece sosyolojik ¢i-
karimlara yer vermesi dinin toplumsal niteliginin baskin olmasi sebebine binaen
mantiki bir zemine ve hakli bir gerekceye oturtulabilir. Fakat ayn1 sey intiharin
sebeplerinde eksik bir agiklama sekli olusturmaktadir. Ciinkii intiharin sebepleri,
toplumsal kosullarin degisimine dayandirilabilecegi gibi bireysel biling hallerin-
deki degisimlerle de agiklanabilir.

Durkheim’in din tanimlamasi ve dinin kokenlerine iliskin agiklamasi, “In-
tihar” ve “Sosyolojik Metodun Kurallar1” eserlerindeki aciklamalarinda oldugu
gibi siki elestirilere maruz kalmistir. Odaklanilan seyin aciklanisinda psikolojik
olandan oldukgca uzak ve toplumu sui generis (kendine 6zgii) bir gerceklik ola-
rak gormek, bir cesit indirgemecilik riskini de beraberinde getirdigi ve Durkheim
agisindan din, toplumsal deneyimlerin sembolik disavurumundan baska bir sey
olmadig i¢in hem teologlar hem de sosyologlar igin son derece problemli goriil-
mektedir (Davie, 2003). Durkheim, dini, toplumun kendi kendine tapinmasi ola-
rak tanimladig1 icin dinin kutsaliyetini savunanlar tarafindan ve ilkel kabileler
tizerinde yaptig1 arastirmayla bir din kurami gelistirerek biitiin dinlere genelleme
yapmasi dolayisiyla elestirilmistir (Kirman, 2005).
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Toplumsal Isbéliimii

Durkheim, “Toplumsal Isbéliimii” isimli eserinde; genel manada toplumsal
dayanismanin degisen dogasiyla birlikte isbdliimiiniin nasil olmasi gerektigi ve
islevleri {izerinde durmustur. Fransa'nin kendi icindeki musibetleri bireycilige
atfettigi donemlerde, bu eser, yenidiinya diizeninde farkli bir bakis agis1 sun-
mas1 agisindan onemlidir. “Toplumsal igbélﬁmﬁ”, Durkheim’in doktora tezi ve
ilk biiyiik kitab1 olmakla birlikte Auguste Comte’un etkisinin en belirgin oldugu
eseridir ayni1 zamanda (Aron, 1971). Bu eser ayrica, toplumun ortak degerlere sa-
hip oldugu donemlerdeki fedakarlik durumunun ve ahlaki inanglarin, modern
toplum diizeninde ortadan kalktigin1 savunan Auguste Comte’a kars1 bir gikisin
izlerini de tasimaktadir. “Ciinkii Isboliimii'niin tezi sudur: modern toplumu temelde
aym seyleri yapan insanlar arasindaki benzerlikler bir arada tutmaz, bunun yerine insan-
lar1 birbirine bagimli olmaya zorlayarak bir araya ¢ceken isboliimiiniin kendisidir” (Ritzer,
2014, s. 198).

Bu temel aciklamalardan sonra Durkheim’in toplumsal dayanismanin fark-
Iilagsan dogasinda dayanismanin cesitlerini nasil kategorize ettigine bakmak ge-
rekir. Durkheim, dayanismay1 negatif ve pozitif olarak, daha sonrasinda pozitif
dayanismay1 mekanik ve organik olmak tiizere iki tiire ayirdi (Barnes, 1966). Biz
bu konuda mekanik ve organik dayanisma tiirleri iizerinde duracagz.

Geleneksel yapidaki ve benzerliklerin fazla oldugu toplumlarda mekanik
dayanismanin, farkliliklarin oldugu ve bu sekliyle farkli gorevlere sahip insan-
larin bulundugu modern toplumlarda organik dayanismanin mevcut oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu iki dayanisma sekli arasindaki farki anlamlandirmak adina
Durkheim’in (2018, s. 161) “Toplumsal Isbdliimii” isimli eserinde bahsettigi mad-
deleri siralamak gerekir:

1. Bunlardan birincisi (mekanik dayamgsma), bireyi dogrudan dogruya, hicbir
aract olmaksizin topluma baglyor. Ikincisinde (organik dayamisma) ise birey,
toplumu olusturan parcalara bagimli oldugu icin topluma baglaniyor.

2. Toplum her iki durumda aym yoniiyle goriinmemektedir. Birincisinde top-
lum denilen sey, toplulugun biitiin iiyeleri arasinda ortaklasa olan az ya da ¢ok
orgiitlenmis inang ve duygularn tiimiidiir: bu kolektif tiptir. Bunun tersine,
ikinci durumda dayanmsma icinde bulundugumuz toplum, ézel baglarin birles-
tirdigi degisik ve ozel islevler dizgesidir.

3. Bu ikinci farktan, soz konusu iki dayamsma biciminin niteliklerini belirle-
meye ve adini koymaya yarayan bir iiciincii fark dogmaktadir.

Yukarida bahsi gegen tiglincii fark: ortaya koymak igin, iki dayanmisma sek-
linin temel karakteristiklerinden bahsedebiliriz. Mekanik olarak bahsedilen da-
yanigsma tiirinde Durkheim, ortak biling kavramindan soz etmistir. “Bir toplumu
olusturan iiyelerin ortalamasinda yasayan inang ve duygularin tiimii, kendine 6zgii yasa-
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mu olan belli bir dizge olusturur; buna ortak biling denilebilir” (Durkheim, 2018, s. 109).
Ayrica Durkheim agisindan ve bu diizlemdeki 6znel yorumda, ortak bilince kars:
islenen aykiriliklarin toplum tarafindan sug sayilmasi durumunun, mekanik da-
yanigmaci toplumlardaki katiliginin daha fazla oldugunu séylemek miimkiindiir.
Cilinkii mekanik dayanismaci toplumlarda toplumsal kurallarin basatlig: fazla
oldugu icin, birey tarafindan yapilan hatalar veya yanlislar yine toplumun ortak
bilinci tarafindan bastirilmakta ve clirmiin karsiligi olan ceza agir yaptirimlara
tabi olmaktadir. Buradaki bastirmanin ve agir yaptirimlarin kaynagi mekanik da-
yanigmanin oldugu toplumlardaki baskic: hukuk sistemidir.

Tersi kosullarin mevcut oldugu modern ¢agdaki organik dayanismaci top-
lumda, bu yonden bir bastirim veya yaptirim daha ¢ok hukuk kurallar1 tarafindan
yapilmaktadir. Burada onarict yaptirimin niteliginden s6z agmak gerekir. Ciinkii
bu onaric yaptirimin oldugu hukuksal zemin, iki dayanigsma tiiriinii ayirmada
belirleyici olmaktadir. Nitekim Durkheim’in (2018) dedigi gibi; onaric1 yaptirimin
niteligi, bu hukukun karsiladig1 toplumsal dayanismanin tamamen degisik tiir
bir dayanisma sekli oldugunu gostermeye mukabildir. Onarict yaptirima sahip
hukuk sisteminin oldugu organik dayanismaci toplumda cezalarin karsilig: telafi
seklindedir ve bedel 6detme durumu yoktur.

Durkheim, isb6liimiiniin islevinin, organik dayanisma dedigi seyi ortaya ¢i-
karmak oldugunu gostermeye ¢alismistir ve mekanik dayanismanin aksine, bu,
benzerliklere veya tek bigimlilige degil, farkliliklara baglidir (Ginsberg, 1965). Or-
ganik dayanisma denilen zit dayanisma bigimi, fikir birliginin veya kollektivite-
nin tutarlh birliginin farklilasmadan kaynaklandig1 veya farklilasarak ortaya ¢ikti-
g1 bir dayanisma seklidir (Aron, 1971). Organik dayanismanin goriildiigii modern
toplumlarda kisiler birbirine yaptiklar: farkli gérevler araciligryla bagimhidir. Ba-
gimli olmak zorundadir, ¢iinkii kisinin, yasamsal pratiklerini yerine getirmesi igin
bagkalarinin yaptig1 ise ve bu isin sonucunda ortaya gikan hizmete ihtiyaci vardir.

Durkheim, kitabinin son kisminda isboliimiiniin sagliksiz bicimlerine degin-
mistir. Bu sagliksiz bigimleri ortaya koymak i¢in normal ve patolojik (anormal)
olanin igboliimiindeki yansimalaria bakmistir. Bunun sonucunda, isboliimiiniin
ti¢ farkli anormal durumu olan kuraldis: isboliimii, zorlamaya dayali is boliimii ve es-
giidiimsiiz isbolimiinden bahsetmistir. Durkheim (2018), isboliimiinde kuralsizlik
durumunu degisik ornekler {izerinden agiklayarak, biitiin bu durumlarin ortaya
¢ikmasimi, isboliimiiniin dayanisma saglamamasi, organlar arasindaki iligkilerin
diizenlenmis olmamasi, bagka deyisle organlarin bir kuralsizlik (anomi) durumun-
da bulunmalarina baglamistir. Ikinci olarak zorlamaya dayali isbsliimiinde Durk-
heim (2018), insanlarin isboliimiinde kendi yetenekleri ile etkinlikleri arasindaki
uyumun kopmasiyla onlar1 bir arada tutan seyin zorlama bir durum oldugundan
bahsetmistir. Bu da eksik ve sorunlu bir dayanismaya sebep olmaktadir. Durkhe-
im, bunun iistesinden gelmek i¢in bireylerdeki her tiirlii toplumsal giiciin 6zgiirce
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gelisimini saglamak ve rekabete dayali yarisin engellenmesi gerektigini soylemis-
tir. Son olarak esgiidiimsiiz isboliimiinden bahsedecek olursak; Durkheim (2018)
bu konuyla ilgili olarak, isletmelerde bireylerin calismasi igin yeterli is kalmayacak
bicimde boliinmesiyle bu kural dis1 durumun ortaya giktigini sdylemistir. Durkhe-
im (2018) bu durumu diizeltmek i¢in de diizenleyici bir organin yani yoneticinin,
yararsiz islere son vererek isleri herkesin yeterli ugras: olacak sekilde boliistiirmesi
ve her bireyin islevsel etkinligini artirmas: gerektigini ifade etmistir.

Son olarak modern toplumlarda isbéliimiiniin ahlakiligi ve dayanismay1
saglamasi igin bireylerin birbirine farkliliklariyla baglanmasinin gerektigi tizerine
kisa bir yorum yapacak olursak; Durkheim agisindan bunu saglayan seyin adalet
oldugunu sdylemek gerekir. Nitekim Durkheim (2018), en ileri toplumlara diisen
gorevin, bir adalet gorevi oldugunu soylemistir.

Durkheim’in “Isbéliimii” Uzerine Fikirlerinin Degerlendirilmesi

Durkheim, toplumda isboliimiine getirdigi izahla, modern ¢agin yeni da-
yanigma bi¢imini ve bu dayanisma bigiminin nasil oldugunu agikliga kavustur-
musgtur. Durkheim, toplumun yeni diizende artik ortak bilince ve benzerliklere
sahip bireylerden olusan mekanik dayanisma bigimiyle degil, aksine her bireyin
farkli gorevlerle kendini ortaya koydugu ve farkliliklarin zorunlu birlikteligine
dayanan organik dayanisma bigimiyle var oldugunu sdylemistir. Mekanik daya-
nigsmaci toplumda kendini ortaya koyamayan bireyin modern cagda deger kazan-
masiyla birlikte birey, kendi mecrasinda 6nemli bir yere sahip oldugundan dolay1
farkl is kollarinda gorev almakla toplumun baglant: bigimini degistirmistir. Artik
toplum, aynu isi yapan ¢okga insandan ziyade farkl isleri yapan ve ayni zaman-
da bu islerin ¢iktilarina muhtag olan birbirine bagimli insanlardan olusmaktadir.
Durkheim’a gore farkliliklara dayanan bu isbirligi bireye, benzerliklere dayanan
isbirliginden daha fazla tatmin ve mutluluk saglamaktadir.

Liberal sistemin bireye sagladig1 imkanlarin organik dayanismay1 zorunlu
kildig1 gercegi baska bir bakis agisidir. Ciinkii artik bireyler, kendini var etme
noktasinda seri tiretim ¢arkinin dislerini olusturmaktadir. Ne bu carklar disler
olmadan donecektir ne de disler cark olmadan bir ise yarayacaktir. O halde vaz-
gecilmez iki unsurun olusturdugu kapitalist sistemde, iktisadi zorunluluklarin
toplumsal dayanisma bicimini de etkiledigi bir gercek olarak karsimiza gikmak-
tadir. Bu sistem, modern ¢agin vazgecilmez unsuru oldugundan, bireylerin yeni
dayanisma bi¢imini kabullenmeleri ve insanca yasamin gereklerini yerine getir-
mek icin organik dayanismaci toplumda mutlu olmay bilmeleri gerekmektedir.
Bunun farkinda olan Durkheim, belki de buradan miitevellit fikirlerini ortaya
koyarak yenidiinya diizeninde kaotik toplumsal sorunlari iyilestirme yollarim
aramigtir.
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Durkheim, “Isb6liimii” eserinde kullandig1 baz1 kavramlar, onun diger eser-
lerinde de okunmaktadir. Isboliimiiniin kuralsiz (anormal) bicimlerinden olan
anomik isbolimi kavramini, onun “Intihar” eserindeki anomik intihar kavramiyla
iliskilendirebiliriz. Nitekim her iki eserdeki kullanimda da bir yabancilasmaya
atifta bulunmaktadir. Isbsliimiindeki dayanismanin azalmasi ve bireyin toplum-
dan kopmasi yabancilasmanin farkli kullanimlarina isaret etmektedir.

Mekanik dayanismaci toplumda insanlar1 bir arada tutan bazi kurumlarin,
modern ¢agdaki organik dayanismaci toplumda pek ise yaramadigini belirtmek
gerekir. Durkheim agisindan bu degerlendirmeler “Dinsel Hayatin Ilkel Bicimle-
ri” ve “Isboliimii” eserlerinde goriilmektedir. Durkheim, “Dinsel Hayatin flkel Bi-
cimleri” eserinde dinin toplumsal biitlinliigli sagladig1 yoniinde goriis belirtse de,
“Isboliimii” eserinde bu biitiinlesmeyi saglayan seyin isbdliimiiniin kendisi oldu-
gunu ifade etmistir (Lukes, 1973). Yani artik biitiinlesmenin kaynaklar1 degismis
ve genislemistir. Her iki biitiinlesme saglayic1 faktorlerin, insanlar1 zorunlu bir
birliktelige gotiirdiigiinii sdyleyebiliriz. Geleneksel toplumlarda dinin baskilayici
gliciiyle farkliliklara izin verilmeyerek biitiinlesmeyi saglayan bir anlayistan, mo-
dern gagda ise kapitalist sistemin farkli is kollarinda ¢alisan insanlarin igboliimii
dolayisiyla zorunlu birlikteligine isaret eden bir anlayistan bahsedebiliriz.

Durkheim’in “Ahlak” Uzerine Fikirleri ve Bu Fikirlerin
Degerlendirilmesi

Durkheim, ahlak tizerine yorumlara bir¢ok eserinde yer vermesine ragmen
onun salt ahlak {izerine yazilmis bir eseri bulunmamaktadir. Durkheim’in ismi-
nin gectigi ahlakla ilgili eserlere bakildiginda; onun ahlak derslerinden ya da bazi
derlemelerinden alinmis ve bir araya getirilmis bilgilerin yer aldig1 kitaplar oldu-
guna sahit oluruz. Aslinda onun ¢alismalarinin temel yapitasini ahlak konusunun
olusturdugunu sdylemek abart1 olmaz. Ciinkii Durkheim, gerek “Isboliimii” ese-
rinde gerekse “Dini Hayatin Ilkel Bicimleri” eserinde toplumsal olani temellendir-
mek adina ahlak tizerine yorumlarda bulunmustur. “Durkheim 't isbdliimii, intihar
ve din iizerine incelemelerindeki temel argiimani, toplumsal kurumlarin isleyisini diizen-
leyen, boylece toplumsal dayanismanin giiclenmesini de kolaylastiran bir ahlaki diizenin
zorunluluguydu” (Swingewood, 2010, s. 134). Bagka bir a¢idan ise Durkheim’in,
bireyin doyumsuz arzularin1 gemleme gorevi goren toplumsal olgulardan biri-
ne atifta bulunmak icin kolektif ahlaki 6nemsedigini de sdylemek gerekir ve bu
kolektif ahlakin insanlarin sinirsiz tutkularini hizaya getirme varsayimu tizerine
kuruldugu ileri siiriilebilir (Ritzer, 2014).

[lk olarak ahlakilik iizerinde duracak olursak Durkheim’mn ahlaki olarak ni-
teleme yaptig1 analize bakmak gerekecektir. Durkheim’in farkli kaynaklarindaki
kisimlarin birlestirilip kitap haline getirilen ve ahlak iizerine bir eser olan “Ah-
lak ve Toplum” isimli kitapta bu konuya deginilmektedir. Bu kitapta Durkheim
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(2016), dayanisma kaynag: olan, insan: diger insanlar1 dikkate almaya iten, ken-
di egosunu tatmin etmekten farkli olarak kendi davranisini diizeltmesi i¢in onu
zorlayan her seyin ahlaki oldugunu ve ahlakin, bu baglar ne kadar saglam ise o
kadar muhtelif ve kuvvetli bir yapiya sahip oldugunu sdylemistir. Bu ahlakilik
durumlarinin farkli toplum yapilarinda nasil kendini gosterdigini anlamak, as-
Iinda ahlakin geldigi noktada bu kuvvetin dlciisiine de isaret etmektedir. Nitekim
ayn kitapta bahsi gectigi gibi Durkheim (2016) ahlaki kurallar: ikiye ayirmistir:
baskilayict yaptirimlart olan kurallar ki daginik veya diizenli olabilirler (nevi sahsi-
na miinhasir benzerliklerden ortaya ¢ikan mekanik dayanisma kosullarini ifade
eder) ve telafi edici yaptirimlari olan kurallar (negatif dayanisma ve organik dayanis-
ma kosullarini ifade eder). Bu ahlaki kurallarin genel olarak toplumsal dayanis-
manin temel kosullarini olusturdugunu sdylemek Durkheim agisindan dogrudur.
Bagka bir ifadeyle Durkheim’a (2016) gore isbolimii, toplumsal dayanismanin te-
mel kaynagi haline geldiginde, ayn1 zamanda ahlaki diizenin temeli haline gelir.

Durkheim’in eserlerine geneli itibariyle bakildiginda ahlakla ilgili olarak
“iyi” ve “kotli” den ziyade, yasam tarzi ve kosullarina (Becer, 2017), ayni zamanda
toplumsal diizene uyumla baglantili bir ahlak anlayisinin degerlendirildigi go-
riiliir. Durkheim, sosyal olan insanin ahlaki olmak zorunda olduguna isaret et-
mektedir. Ciinkii ahlak ancak toplumun islerlik gosterdigi yerde kendini goster-
mektedir. Durkheim’a gore bir ahlaktan bahsedeceksek bu toplumsal olmalidir.
Cuinkii ona gore ahlak bireysel olamaz. Bu bahse kosut olarak Durkheim (2016),
toplumun, igsel ahlaki beraberinde getiren bireylerin basit bir yan yana dizilmesi
olmadigini, aksine insan yalnizca toplumda yasadig1 igin ahlaki oldugunu; ¢iinkii
ahlakliligin bir grupla birlik icinde olmay1 ve bu dayanisma ile farklilasmay iger-
digini ifade etmistir.

“Durkheim’a gore ahlakin iic bileseni vardir: birincisi, ahlak, disiplini yani kendine
ozgii diirtiilere divenen bir otorite duygusunu kapsar; ikincisi, ahlak, topluma baghlig
kapsar ¢iinkii toplum, ahlakin kaynagidir; digiinciisii, ahlak, eylemlerimiz icin bireysel so-
rumluluk duygusu olan o0zerkligi kapsar” (Ritzer, 2014, s. 217).

Son olarak Durkheim’in ahlak egitimi ve ahlaki birlikteligin dnemine vurgu
yaptig1 meslek derneklerine iligkin fikirlerine deginmek gerekir. Ahlak egitimi, top-
lumsal kosullarin yeni bigimdeki gériiniimiinde bir yol gosterici olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Giiniimiizde toplumsal baski birey iizerinde giderek azaldig: icin,
geleneksel toplumlarda ahlak egitiminde biiyiik rol oynayan ailevi ve toplumsal
Ogretinin yerini bityiik oranda, modern toplumda ¢ocuklar i¢in okullar, yetiskin-
ler i¢in meslek dernekleri almaktadir. Turner, Beeghley ve Powers (2013), ortak
ahlaka bagliligin - 6gretmenin rahibinkine denk bir islev yiiklendigi- okullarda
ogretilmesi gerektigini, bu hususta 6gretmenin gorevinin, genel toplumsal hedef-
lere ulasilmasi igin Orgiitlii gruplara baglilik yaratan bir ahlaka ihtiya¢ oldugunu
kabul eden ¢ocuklar yetistirmek oldugunu sdylemistir. Durkheim, toplumsal bir
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islevin ahlaki bir disiplin olmadan var olamayacagini, ahlaki agidan ekonomik
faaliyeti diizenleyecek ve gercek toplumsal dayanismanin temelini saglayacak
olan mesleki gruplarin, yani korporasyonlarin olmasi gerektigini savunmustur
(Swingewood, 2010).

Durkheim’in bir ahlak sosyologu oldugunun altini ¢izen Ritzer'i hakli gor-
mek gerekir. Fakat Durkheim’in, toplumsal dayanismanin gelismesi icin iddiali
bir ahlak sistemini ¢are olarak gormesinin, bazi celiskileri ortaya ¢ikardig: soyle-
nebilir. Geleneksel toplumlarda toplumsal biitiinlesmeyi ve dayanigsmay1 sagla-
yan bazi degerlerin modern ¢agda asindig1 barizdir. Bundan dolayi rasyonellige
dogru giden toplumlarda, maddi olgularin manevi olgulardan hep bir adim 6nde
olacagmi tahmin etmek zor degildir. Onun sdylemine gore rasyonellesme kagi-
nilmazsa ahlaki bir ¢6ziim ne kadar rasyoneldir? Bunu bilerek ve tahmin ede-
rek bir toplumun gelecek analizini yapan Durkheim’in, bahsi gecen dayanismay1
saglayan en 6nemli olgunun ahlak oldugunu sdylemesi geligkili goriinmektedir.
Nitekim artik toplumlar, ahlaka ve vicdana gore degil rasyonel hukuk sisteminin
kurallarina gore islemektedir. Rasyonel bir toplumun biitiinlesmesini ve dayanis-
masini ancak rasyonel fikirler ve olgular saglayabilir. Belki Durkheim’in bahset-
tigi ahlak anlayisi, rasyonel siireglerin islemesini kolaylastiran yardimeci olgular
olarak islev gorebilir.

Tartisma ve Sonug

Durkheim’in her seyden 6nce sosyolojiye bilimsel bir bakis acis1 getirmesi,
onu sosyoloji camiasinda ilkler arasmna koymustur. Sosyoloji ismi her ne kadar
Comte tarafindan verilse de onun igerigini dolduran ve bilimsel metodolojiyi sos-
yolojik arastirmalarda miimkiin kilan Durkheim’dir. Celebi'nin (2007) bahsettigi
gibi; Bourdieaux'taki evinin kapisina “sosyolojinin kurucusu” yakistirmasinin ya-
zilmas1 kimseye itici gelmemektedir.

Durkheim, kendisinden once gelen bazi bilim insanlarmin kavramlarin ve
fikirlerini genisletmis ve kendi metodolojik ve sosyolojik anlayisini ortaya koy-
mustur. Bu metodoloji ve sosyoloji anlayisinda hem bir pozitivist agiklama sekli
hem de bir bilimin insa gayesi goriilmektedir. Bu gayede ayni zamanda islevselci
bir tutumun izleri de siiriilmektedir. Durkheim, toplumsal olgular1 nesneler gibi
gOriip ona gore bir metodoloji gelistirmesi pozitivist yoniine, sosyolojiyi felsefi ve
psikolojik argiimanlardan ayirmaya ¢alismasi sosyolojiyi 6zerklestirdigine, tiim
bunlar1 yaparken toplumsal kurumlari islevlerine gére degerlendirmesi ve biitii-
ne entegre etmeye ¢alismasi onun islevselci yoniine isaret etmektedir.

Durkheim’in teori ve pratigi birlestirerek ortaya koydugu “Intihar” caligmasi
ve “Dinsel Hayatin flkel Bigimleri” eseri, sosyoloji biliminde mihenk taglar1 olarak
yerlerini almistir. Her ne kadar bu eserlerin igerigi keskin elestirilere maruz kalsa
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da, glintimiizde hala gegerligini siirdiiren énemli fikirler icermektedir. Toplumsal
olgulara yonelik alisilagelmis bireysel ve felsefi agiklamalara alternatif olusturan
bu eserler, sosyolojiyi diger bilimler karsisinda ve bilim olma yolunda galip getir-
mistir. Ozellikle Durkheim’in bu yo6nii iistiinde durulmasi gereken bir noktadur.
Ciinkii Durkheim, sosyolojiyi kendi dilinden anlatmaya caligmstir.

Emile Durkheim’in eserlerinin genel yapisi incelendiginde; sosyolojik me-
totta bahsettigi toplumsal incelemenin kurallarini, diger eserlerini icra ederken
de kullandig1 goriilmektedir. Nitekim &zellikle “Intihar” ve “Dinsel Hayatin Tlkel
Bicimleri” eserlerinin analizinde bu agikca goriilmektedir. Intihar oranlarmin kar-
silagtirmali analizinde; bu oranlarin azligini ve coklugunu, toplumun biitiinlesme
ve diizenleme islevlerine gore degerlendirerek intiharin sosyolojik bir yorumunu
yapmuistir. Dinin kdkenlerinde yatan toplumsal olan1 ortaya ¢ikarirken, diger ana-
lizlerinde oldugu gibi bireyden bagimsiz sosyolojik bir izah sekli gelistirmistir.
“Isbdliimil” eserinin igerigi itibariyle bir metodolojik anlayisin izlerinden ziya-
de toplumsal yasamin degisen dogasina dair degerlendirmeler goriilmektedir.
Ayrica Durkheim, toplumsal dayanismanin giiglenmesi igin bir ahlak diizeninin
olmas: gerektiginin altin1 ¢cizmis ve bu sekilde toplumlarin yeni diizende kendini
ayakta tutabilecegini ifade etmistir.
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