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Komplo Teorileriyle Stratejik Modellerin
Giivenilirlikleri Hakkinda Bir Deneme

Ergun TURKCAN ©

Bu yaziyi, son yillarda, tiim vaktini ve enerjisini, komplo teorileriyle
stratejilere veren sevgili dostlarima ithaf ediyorum.

f)zet

Bu yazida, giiniimiizde ¢ok yayginlasan strateji yazimi ve komplo teorilerinin
olabilirlikleri aragtirilmstir. Iki kutuplu bir diinyada, uzun dénemde, nispeten giivenilir
sayilan strateji metinleri, tek kutuplu ya da kutupsuz bir diinyada gegerli degildir.
Devletler, yaklasik bazi planlara sahip olsalar bile, bunlari amatér stratejistlerin
kesfetmesi miimkiin degilken, bu kadar ¢ok strateji ve komplonun nasil iiretildigi
ayri bir soru olugturmaktadir. Yazida, bu tiir literatiire katkida bulunanlarin hareket
noktalari, verdikleri iiriinlerin gesitleri ve diinya paradigmalari tartigilmis, komplo
teorilerinin dayanilmaz hafifligine deginilmistir.

I. Sunum

Eski iki-kutuplu 1946-89 diinyasinda, stratejik modeller, siiper gii¢lerin savunma
bakanliklarinda, bilyiik ordu karargahlarinda, uzmanlar ve kurmaylar tarafindan,
belli gergek verilerle kurulup oynanan tehlikeli, gizli oyunlardi. Ikinci Diinya
Savagindan 6nce de strateji' bir bilim haline gelmek iizereydi: Alman ve Fransiz
Genel Kurmayi, Sovyetler, Baskan Mao ve digerleri kendi stratejileri lizerinde

™ Prof.Dr. A.U. SBF

1 Oxford English Reference Dictionary: Stratagem’in Yunanca “‘strategema’ veya “strategeo’;
“stratos” = ordu + “ago” = lider, ordu yénetmek, generallik teriminden geldigini, kurnazca plan
veya kurgu anlaminda diigman: yaniltmak, diye tammliyor. Strategy: 1.Savas sanati. 2a. seferde
ordu veya ordulari yonetmek b. daha biiyiik bir askeri harekati ve bir seferin tiimiinii planlamak
ve yonlendirmek 3. is aleminde veya siyasette bir eylem plani veya politika yapmak.

miilkiye - Cilt: XXVIII - Say1: 244 59



diigiiniiyorlardi. Ama bu bilimin temelleri ok onceleri atilmisti; Cinlileri ve
Machievelli’yi saymazsak, Aydinlanma Cag.1n rasyonalitesi ve yeni cografya
bilgileriyle, 18. ve 19. yiizy1l asker ve sivil aydinlarinin biiyiik eserler verdikleri,
klasik strateji doktrinleri yarattiklar: goriilmektedir: Napolyon’dan Clausewitz’e,
Amiral Nelson’dan Thayer Mahan’a degin hem kurgucu hem de uygulayicilar bu
doneme damgalarint vurmuglardir.

Ancak, stratejilerin temelindeki, kisisel ya da toplumsal egemenlik duygusunun
kokeninde hangi genetik, psikolojik veya biyolojik nedenlerin yattigini anlamak igin,
prehistorik ¢aglara inmek, paleoantropoloji, antropoloji, Evrim Teorisi, sosyal psikoloji
ve modern ruh bilimleri ile biyolojinin gesitli dallarindan yardim almak gerekir. Belki
de, ilk adim, insan neden savasir, ne zamandan beri savasir, insani diger hayvanlardan
ayiran en dnemli faktdrlerden biri, savasan tek yaratik olmasi midir, seklindeki
birgok temel sorunun cevaplandiriimasidir. Bunlari, psikoloji, antropoloji, sosyal
psikoloji tiggeninde aramak gerekir. Beseri Tahripkarligin Anatomisi®, sadece
bir kitap adi degil, kalitim cografyasindan, beseri cografyaya degin, bu konulari
aragtiran disiplinler-arasi bir alan niteligindedir. Ciinkii, tiim stratejiler, tarihin, tarih
felsefesinin, askerlik ve teknolojinin modern siyaset bilimi ve iktisatla birlikte okunup
diigtiniilmesinin Gtesinde, denklemelerin kurulmasinda ve ¢éziilmesinde, insan
topluluklarinin temel iggiidiilerinin de hesaba katilmasini gerektiren ¢ok karmasik
siire¢lerdir’. Bu noktada, insanin kendi yazdig: stratejilerden Gnce, tabiatin stratejisi
tizerinde durulup, insan saldirganliginin (agresiveness) kokenleri ve hakimiyet
giidiisiiniin biyo-psikolojik kokenleri de arastirilmalidir. Belki de en kritik strateji,
diger primatlara gore ¢ok daha zayif goriinen bir tiiriin, kolektif akli yaratarak
hayatta kalmasini saglayan, yiiz binlerce y1llik miicadele dinamigidir.

Burada, disiplinlerin ayrintilarina girmemiz beklenemezse de, sanayilesmis veya
sanayilesememis toplumlarda, siyasi sistemlerin hareketlerini sadece, iktisadi ve

2 Eric Fromm’un nlii eseri “The Anatomy of Human Destructiveness”, insan psikolojisinin
derinliklerindeki tahrip dirtiisiinii aramakta ve konuyla ilgili ¢esitli psikoloji ve antropoloji
teorilerini gozden gegirmektedir; asagidaki paragraflarda bu eserden yararlaniimigtir.

3 Fromm, antropolojist Washburn’den bir alinti yapiyor: Tarihinin ytizde 99’unda avci olarak
yagayan insamin biyolojisi, psikolojisi ve adetleri bu gegmisinde sakhidir. “Gergek anlamda;
zekamiz, ilgilerimiz, duygularimiz ve toplum hayatimizin temelleri, hepsi aveiliga uyarlanma
basarisinin evrimei iiriinleridir...” Aveinin psikolojisi nedir ? Washburn bunu, 500 bin yildan daha
uzun bir siirede gelismis “etobur psikolojisi” olarak tammliyor. [k “karnivor™ insanlarin diinya
goriisleri, otobur kuzenlerinden gok farkliydi... Karnivor psikolojisine sahip insana 6ldiirmeyi
dgretmek kolay. bundan kaginmayi saglayan adetler geligtirmek giigtiir. Bir ¢ok insan digerlerinin
aci gekmesini seyretmekten hoglanir... bir ok kiiltiirde aleni dayak ve iskence yaygindir..Son
zamanlara kadar savag aveilik gibi goriliiyor, diger insanlar avlanmasi en gii avlar sayiliyordu.
Savas her zaman erkekler i¢in diger zevklerden ¢ok daha énemli olmustur...” (Fromm, 181-3).
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siyasi amaglarin yonlendirdigini diisiinmenin bir ¢ok olguyu agiklamakta yeterli
olmayabilecegini ifade etmeliyiz. Ayrica, strateji ve komplo teorisi iiretenlerin de,
akademik veya entelektiiel beseri varliklar olarak, sadece rasyonalite iginde iktisadi
ve siyasi stratejik hedefler kesfetmege ¢aligmanin 6tesinde, “kendini oyuncu yerine
koyma” psikolojisiyle, birgok tarihi mirasin ve genetik faktériin etkisinde olmalari
da yadsinamaz.

Dogal olarak, strateji, siyasi bir planin uygulanmasini gerektirdigi igin bir giig
gerektirir. Bu gii¢ yani savas, Clausewitz’in ifade ettigi gibi, siyasetin diger araglarla
siirdiiriilmesi, diye tanimlansa da, daha genis sekilde yorumlanmalidir: Teknolojik
ve ekonomik iistiinliikler, propaganda (medya), kiiltiirler, siyaset elitinin uzak goriisii
vb. Bu nedenle, stratejist, sadece savaslarin tarihi, teknoloji ve dogal kaynaklar
gibi dogrudan ilgili disiplinleri degil, hemen her tiirlii faktorii iktisadi, kiiltiirel ve
beseri, alanlar1 goz 6niine almahdir; bir anlamda Harp Akademilerinde okutulan
dar anlamli meslek derslerini ¢ok asan bir konudur.

Bu kadar genis bir ilgi alaninin, entelektiiellerin goziinden kagmasi miimkiin
degildir. Genel olarak askeri bir alana, askerler kadar hatta onlardan ¢ok daha
fazla sayida sivil entelektiielin girmege ¢aligmasinin bir nedeni, burada diigiince ve
model iiretmek i¢in ideal bir malzeme bollugu olmasidir. Bir iktisatginin saf bir
model kurmast igin kullanacagi degiskenler ¢ok belirlidir: emek, sermaye, faiz, ticret
haddi vb.; teknolojik ilerlemeyi bile modellerine, son zamanlarda ve giigliikle
sokmuglardir. Sosyolojinin malzemesi de bellidir. Oysa, stratejisler, tiim sosyal
bilimlerin, tarihin, cografyanin, beseri bilimlerin, teknolojinin ve hatta akillar1 yeterse,
temel bilimlerin, matematigin tim veri, yontem ve malzemesini rahathkla, hi¢bir
kayda tabi olmadan kullanabilirler. Bu bir bakima, entelektiiel bir “video game”
sayilabilir, dayanilmaz bir cazibesi oldugunda herkes hemfikirdir. Bu yazimizda, bu
cazibeye dayanamayp strateji kurmaga kalkan amator stratejistlerimizin, motifleri
ve kurduklari modellerin gergekgiligi veya giivenilirligi, genel anlamda, klasik ve
modern strateji modellerinin ana yapilari da incelenerek degerlendirilecektir.

Aslinda, modern iktisat teorisi veya “davranis bilimleri” okuyanlar igin, ulusal
bir siyasi sistemin alacagi stratejik kararlarla firma diizeyindeki stratejik kararlar
(corporate strategy) arasinda, nitelik bakimindan bir fark yoktur; her ikisi de bir
oyun teorisine indirgenebilir, sadece boyutlar biiyiik, degiskenler daha ¢ok ve
karmasiktir. Buradaki strateji tanimi, eldeki potansiyel imkanlarla, karsi tarafin veya
taraflarin hareketlerini dikkate alarak, belli bir amag (lar) in gergeklesmesi igin,
bilinen veya yaratilacak (fiziki veya fiziki olmayan) her tiirlii aragla, akilci bir planin
tasarlanip uygulanmasidir. Bu plan her tiirlii, iyi veya kotii alternatifi gorerek, kisadan
uzun déneme yayilan bir zamanlama igine yerlestirilmistir yani gelecege yonelik
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olup tarihsel bir analizi icermez, bagka deyisle ‘ahistoric’ dir. Tarihsel gelismeler,
eger varsa, eldeki potansiyel elemanlara igerilmistir; ihmal edilebilir; derinlemesine
bir tarih incelemesine gerek duyulmaz. Neo-klasik iktisat diisiincesi, modern bir
piyasa ekonomisinin, bagka bir deyisle Kapitalist tiiketim toplumunun genel
paradigmasini yansittigindan, tiim insanlar, nerede ve hangi gelir diizeyinde olursa
olsunlar (reklamlarla etkilenebilen zevkleri disinda) iktisat rasyoneli iginde,
davraniglari, istatistik olarak, iktisat kitabina uygun “homo economicus”lardir. Bunlar
hayattan daha ¢ok zevk almaya yonelik (daha ¢ok ve gesitli tiiketerek fayda
maksimizasyonu yapan), 6liimii diisiinmeyen ve saglikh bir hayat i¢in her seyi
verebilen fertlerdir. $imdi bu tip fertlerden olusan liberal bir toplum mantigiyla
model kuran bir stratejistin, canlt bir “miisliiman” bombay1* anlamasi, saf rasyonalite
yiiklenen bir denkleme bu “irrasyonelite”yi tagtmast miimkiin miidiir? Bu davranis
bi¢iminin agiklamasi ancak tarih, kiiltiir ve sosyolojide bulunabilir; neo-klasik analiz
bu 6rnege kapalidir.

Bu yaklasim bir kag nedenle dogru degildir. Bir kez, stratejilerin konusu olan
ve/veya bu stratejileri inga eden ulus devletler tarihten gelen, kendi tarihsel
bagajlarindan kolay kurtulamayan karar birimleridir; kuracaklari stratejilerin hedefleri
de bu tarihsel bagajin agirhgyla belirlenecektir yani “tarih-gegirmez” (history-proof)
sistemlerle karsi karstya degiliz. Buna bagh olarak, bu stratejileri uygulayacak
biirokrasilerin, ordularin ve tabii toplumun da kendi tarih bagajlari, 6zel sartlanmalar,
deger yargilari, oinarin, bir firma gibi, rasyonel diizlemde, kar maksimizasyonu-
maliyet minimizasyonu arayan “pratik akillar” olmalarini engeller. Boylece, bilinen
ve tahmin edilebilecek rasyonalite ile “irrasyonalite” bir arada, “kaotik™, “tesadiifi”
(random) kararlar ve uygulamalar yaratabilir; bagka bir deyisle, “kadir-1 mutlak™
siiper-aklin, bir “irade-i kiilliyenin” ¢izdigi “kozmik” bir plan mevcut degildir. Bu
tiir planlar, Judeo-Hristiyan dinlerde ve Newtonian Gokyiizii mekaniginde bulunabilir
ve aslinda, bir ¢ok (giincel) stratejik paradigmanin bu dinlerle organik bagi oldugu
da gézden kagmamalidir.

Bu tarih bagajinin, stratejistleri etkileven bir boliimii de, tarihte iz birakmus diger
biiyiik stratejistlerin modelleri, prensipleri ve yontemleridir. Tipki, eski Yunan
filozoflarinin, gok uzun zaman, 17. yiizyilin Bilim Devrimine kadar ve belki giiniimiize
degin, tiim bilimsel modelleri etkilemesi gibi, klasik stratejistler de, tiim kosullarin,

4  ABD Ordusu, Ikinci Diinya Savaginda da intihar ugaklar: gordii. Ancak, “kamikaze™ ler, geldikleri
uzaktan goriilen, hedefleri belli canli bombalards ve igindekiler de Japon Ordusunun askerleriydi;
bunlari alisiimamug bir savag eylemi gibi diistinmek miimkiindii. Oysa, Israel’de, Irak’ta, New
York ve Madrid’teki canli bombalar., patlamadan 5-10 dakika once kesfetmek, namlulari veya
ugaksavarlari onlara yonlendirmek miimkiin degildir.
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teknolojilerin ve devletlerin degismesine karsin, bir sekilde modern stratejik diisiinceyi
etkilemektedir; belki de, ¢aglar boyu degismeyen bir takim esaslar ve elemanlar
mevcut oldugu igin etkilemektedirler. Bu bakimdan, kisaca, strateji alanindaki bu
diigiince sistemlerini, ulastiklar1 bazi genel egilim ve prensipleri, kritik bir gozle
inceleyelim. '

I1.Stratejik Diisiincenin Kisa Tarihgesi

Modern strateji kuramcilari, kurguculari ve uygulayicilari, klasik stratejistlerin
elinde olmayan baska araglara, imkanlara ve dogal olarak zorluklara da sahiptir.
Giiniimiizde, 6zellikle 20 yy’in son ¢eyreginde, yeni bir tekno-ekonomik devrim
tiim gegmis paradigmalar: pargalayarak, teknolojik ilerlemeyi, gok hizli bigimde
kiiresel etkilesme siirecine sokmaga baglamigtir; bu gelismeleri izlemek de gok
giiclesmistir. Bu hizl teknolojik degisimler siyaset ve topluma etkilerini dlgmek bir
yana, dar sektor bazinda bile, teknolojik tahminler yapmak yani mevcut bir alandaki
teknolojilerin 5 - 10 y1l veya daha ilerisinde ne olabilecegini kestirmek gok zorlasmis
ve bu sorunu ¢ézmek igin, teknoloji tahmini, teknoloji dngdriisii’ vb. basliklarda
yeni disiplinler ortaya ¢ikmistir. Bu disiplinlerin sagladigi verilerin bollugu ve
birbirleriyle, ¢ck kez, gelisen nitelikleri, stratejistlerin aklin1 tamamen karistirabilecegi
gibi, o zamana kadar diisiiniilmeyen pek ¢ok yeni senaryonun yazilmasina da yol
agabilir. Oysa klasik stratejistler, gok agir degisen (savas) teknolojileri karsisinda,
uzun donemlerde bile, teknolojileri veri kabul ederek, diger unsurlarla galigan
senaryolar kurabilirlerdi.

Modern stratejist, silahlarda hizli teknolojik ilerlemenin disinda, klasik atalarinin
diigiinemedigi, bilemedigi ¢ok baska tiirlii stratejik elemanlarla karsi kargiyadir. Ne
Clausewitz ne Mahau, ¢evreci, insan haklari savunucusu, feminist vb. NGO’larla
(sivil toplum kurulusu denen derneklerle) her yere giren medyayi, Internet’i ve
kamerali cep telefonlu sivilleri hesaba katmak durumundaydilar. Bunun 6tesinde.
sadece, biiyiik devletlerle oynayan stratejist, goriinmeyen teror Orgiitlerini
denklemine nasil sokacagini da hig diisiinmezdi. $imdi biitiin bu unsurlar, hem bir
strateji elemant, hem de agirlik ve etkilerinin belirlenmesi gerekli bilinmeyenler
olarak onun karsisinda durmaktadir.

5 “Technological Forecasting”, firmalarin kendi alanlarinda veya belli sektorlerdeki teknolojik
gelisme egilimlerini kestirmek igin kutlandiklari bir gok teknikten veya yontemden olugan, daha
dar anlamda bir ‘corporate strategy’ elemani sayilirken; “Technological Foreseeing”, daha genel
bir ulusal veya kiiresel uzun dénem, teknoloji tahmini yapmaktir. $imdiye kadarki sonuglar, belli
tesadiifi isabet sanslari diginda, bu yontemlerin, fazla bilimsel olmayan “fitiiroloji” ¢aligmalarindan

daha ilerde olmadigini ortaya koyuyor.
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Bu arada kisaca, bir stratejist ile komplo teorisyeni arasindaki niiansi belirtmege
¢alisalim. Stratejist genel, soyut ve uzun dénemli bir siyasi dinamigi ag¢iklamak
veya yonlendirmek isteyen bir karar verici iken, komplo teorisyeni, bu strateji iginde
kalarak veya tamamen ayri bir gergeveden hareket ederek, belli bir olayi veya
olguyu, agiklamak, tahmin etmek, yorumlamak gabasinda olan bir kimse sayilabilir.
Stratejist bir teorisyen kabul edilirse, komplocu bir “polis romani” yazari, bir gazeteci
gibi diisiiniilebilir; cok kere de “komplocular”, gazeteci ve romancilar arasindan
¢ikar. Ancak, amatdor alanda, her iki tipin kolaylikla ayni sahista birlestigi goriilebilir.
Komplolardan hareket edip, strateji senaryosu iiretenlerle kendi stratejik
kurgularindan hareket edip, siirekli komplo iiretenler bu alanda daha sik goriiliir.
Gergek stratejistlerin boyle liikksleri yoktur.

Bir anlamda, bu incelemede, gesitli stratejik iiriinlerin i¢ yapilarini anlamaktan
ziyade veya en az bu kadar, stratejistlerin diisiince yapilarini, iiriinlerini nasil
gelistirdikleri, akli yiiriitme mekanizmalarini anlamaga ¢alistik. Ciinkii, sonugta,
stratejiler ve komplolar, yazilmamis romanlar veya roman taslaklari gibi kabul
edilebilir; bir bilimsel gergegin kesfi veya gergege yakin bir teori kurulmasi gibi
degildir. Burada, romancinin, kendi toplumunu ve iginde bulundugu psikolojiyi
yansitan kigsisel gelismesi ne kadar 6nemliyse, stratejistin de kendi sosyal ve bilimsel
tabani da 6nemlidir. Bilim tarihgileri de, bilim adaminin kisiligi ve yasadig1 toplumun
onemini bildiklerinden, bu disiplinin yaninda bir de Bilim Sosyolojisi disiplini
yaratmiglardir.

Strateji, gerek devletler igin bir siyasi-askeri kurgu tasarlama anlaminda gerekse
¢esitli formasyonlardaki uzmanlarin katildig1 yari akademik-entelektiiel cok-disiplinli
bir arastirma alan1 olarak, 20 yy ikinci yarisina kadar bir meslek sayilmamistir, yine
de dar anlamda “stratejist” diye 6zel bir meslek, bir askerlik dali sayilmamaktadr.
Ancak, askerler dahil, giderek artan sayida meslek sahibi ve akademisyen, strateji
alani diye tanimlanan alanda arastirma yapmakta, diisiince iiretmektedir. ABD ve
Avrupa’da yiizlerce diisiince birimi (think tank), kimisi belli bir bolge, iilke veya
sorun iizerinde, biiyiik fonlar kullanarak, derin arastirmalar yapmakta, tartismakta
ve Yonetimden kamu oyuna dek, insanlar etkilemektedir. Bunun nedeni, stratejinin
sadece, Avrupa ve sonra Diinya hakimiyeti pesindeki, 18. ve 19. yy.’larin asker-
hiikiimdar tiplerinin ilgi alani olmaktan ¢ikip, tiim modern devleti yoneten siyasilerin,
segmenlerin ve genelde, biirokrat ve serbest entelektiiellerin, askerlik disinda kalan
sosyal bilimleri ve hatta temel bilimlerle miithendisligi (ve tibb1) da buna katarak,
6zel bir ilgi alani yaratmalarindan kaynaklanmaktadir. Cok dar anlamda stratejik
sorunlar siyaset bilimcilerinin ve (kurmay) subaylarin alani gibi goriilebilirse® de,

6 ABD Savunma Bakanli, stratejik alternatifleri kagit iizerinde kalmaktan uygulama alanina
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¢ok yakinda, uluslar arasi terérizm nedeniyle, giivenlikgilerin yani polis
meslegindekilerin de ise karisacaklarini hatta karistiklarini gorebiliriz’, |

Askerlik insanoglunun ilk ugrasilarindan biri, diizenli ordular da, devlet gibi ilk
kurumlarindan biridir. Ancak, bu pratikte yapilarak 6grenilen, geleneksel bir sanat,
belli bir simif veya kasta ait bir ugras sayilmisti; askerlik bilimi ok sonralari ortaya
¢ikmstir. Feodal sovalyenin veya samurayinin kendi gelenegi, etigi ve degismeyen
teknikleriyle, bir miras gibi kusaktan kusaga gegen savas oyunlari bir sanat gibi
disiiniilmelidir; gelisen teknolojiler ve sosyal degisim, onlari Servantesin Don Kisot'u
gibi karikatiirlesetirecektir. Askerligin bir bilim haline gelmesi, diger modern bilimlerin
de ortaya ¢iktig1 Bilim Devrimine ve teknolojik bazi gelismelere paralel bir Askeri
Devrim siirecinin sonucudur. Dogal olarak, Bilim Devriminin dogusu, Antik
Yunan’dan iki bin y1l sonra, Ronesans’ta, rasyonal diinya goriisii ve Hiimanistlerin
insan iradesinin yeniden kesfiyle miimkiin olmustur. Biiyiik Yunan filozoflar devlet
yonetimi ve tiirleri iizerinde durmakla birlikte, askerligi bir avam zanaati sayarak,
diger zanaatlar gibi ilgi alanlari disinda tutmuslardir. Antik dénemde, Biiyiik Iskender,
Sezar, Scipio, Anibal gibi biiyiik komutanlar ¢tkmigsa da, bunlar eser vermemisler,
savaglar filozoflar tarafindan incelenmemis sadece, bazi Rénesans yazarlari
bunlarin harekatini (stratejilerini diyebiliriz) elestirel bir sekilde incelemislerdir: ilk
stratejistler bu yazar ve sanatgilar sayilabilir: Leon Battista Alberti, Niccolo
Machiavelli, Sir Roger Williams, Justus Lipsius gibi.

Sir Roger, sadece savas teknik ve taktikleri hakkinda yazarken®, Machiavelli
savagl siyasetin bir araci olarak gormiis, Savay Sanatr adli eserinde, Prens’in ya
da Floransa Sehrinin giivenligi ve daha da biiyiimesi igin, siyasi entrikalar yani sira,
kiralik sévalyeler (condottieri) ve askerler yerine hemsehrilerden olusan bir milis

sokan ilk biiyiik gligtiir. Baska ifade ile. stratejistlerin ya da komutanlarin, “dligman bana Kargi
nasil davrani™ seklinde disiince tiretmesi yerine. 1960 lardan itibaren. kendi iginde bagimsiz
“diigman” birimler kurup harekete gegiren ilk silahli kuvvetlerdir. Virginia'daki Fort Monroe
Training and Doctrine Command (TRADOC) a bagh (Bizdeki Genkur Plan ve Prensipler Dairesi)
60 kisilik Red Franchaise (ditsman hala eski giinlerden kalma bigimde kizil renkle ifade ediliyor:
yakinda yesile ¢evrilebilir). daimi kadrosu ve ¢ok sayida yari-zamanli damgmanlarla Seytanin
Avukath@ini Gslenmekte, ortak harekat planlarmin gelistirlmesine, savag oyunlari ve tatbikatlarla
katkida bulunmaktadir. Ordu istihbarat Baskan Yard. Gen. K. Alexander, Kizil Takimin, simdi
iki ana ihtiyaca cevap vermesi gerektigini ifade ediyor: terdrist. isyanci ve paramiliter gibi diigiinme
egitimi almus bir temel kadro ile... bolgesel konularda uzmanlik saglayacak asgari cografi bilgiler...
(JDW. 24 June 2004, Devil's Advocates, The US “Red Team® Programme).

7 Nitekim, 11/9 dan sonra, ABD de tiim istihbarat ve giivenlik dairelerini igeren bir Kamu Giivenligi
Bakanhg: (Homeland Security Department) kurulmugstur: muhakkak uluslar arasi geligmelere
odakli stratejik bir plan yapmugtir veya yapacaktir.

8  William Rogers, “Briete discourse of Warre™. 1590. Parker, 1988, s. 6’dan.
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ordusu Gnerisi getirmisti. Machiavelli de, diger Rénesans diisiiniirleri gibi, Roma’yi
ve ordusunu ornek altyordu: “Kirlik alanlardan se¢ilmis milislerden olusan orta
biiytikliikteki Roma ordularinin bel kemigi piyade idi; siivarinin rolii ¢ok smirhydi
...Machiavelli piyade askerinde israr ettigi gibi, (Orta Cagdan gelen), Sévalyenin
agir stivari ordusunu ve ...(o donemde) heniiz hassas ve etkili ates edemeyen
topguyu elestiriyor ve reddediyordu” (Paret,22-3). Topguyu reddi daha sonra bir
¢ok yazarin ve komutanin da basina gelen. teknolojik gelisme imkanini
anlayamamanin bir 6rnegi de olsa, Machiavelli kiigiik atesli silahlarla donatilmis
gelecegin (17 ve 18 yy) diizenli ordularini belirtip, “savasin kisa ve kesin” (Paret,25)
olmast tercihiyle de, ikinci Diinya Savast Alman savas doktrini yildirim savasimni
(Blitzkrieg) ongormektedir. Asheri basari, komutanin tek elde toplanmasina,
askerlerin disiplin ve talimine bagli olmasinin 6tesinde, iilkenin siyasi birligini
korumak i¢in sertlik, siddet ve acimasiz bir cezalandirma korkusu ile her yurttagin
hatasinda bekleyecegi zuliimler gereklidir: “Bir hiikiimdar igin sevilmekten ¢ok
korkulmak daha giivencelidir” (Paret,25). Prens, boylece, totaliter ve fasist 20 yy
devletlerinin 6nemli bir niteligini belirlerken, Bati devlet doktrini ile Oriyental siyaset
bilgeliginin farkini da gostermektedir. M.O. 6. yy da yasamis Lao Tzu’® savas
hakkinda sunlari séyliiyor (Lao Tzu,61):

(Para. LXVIII):

Iyi asker saldirmaz.
Ustiin giicler siddete basvurmadan basart kazanr.
En biiyiik fatih miicadelesiz kazanandir.
En 1yi yonetici emretmeden onciiliik eder.
Buna akilli saldirmasizlik denir.
Bu insanlart yonetme ustaligidir.

(Para. LXIX):

Askeri 0zdeyislere gore:
“Savunma hiicumdan kolaydir.”
“Bir adim geri ¢ekilmek, bir karis yer kazanmak i¢in saldirmaktan iyidir.”
Bunun anlami, ilerlemenin en iyi yolu ricat, demektir.

Avrupali, insanlan siddet ve akilla, daha dogrusu aklin yarattig: siddet ve korkuyla
yonetmeyi yeglerken, Cinli tabiatin kendi mantigi ve egilimi i¢inde kalarak Kitleleri
sevk etmege ¢alisir. Bu yaklasim farki. modern teknolojiler ve toplumsal yapilara

9  Lao Tzu'nun “Tao Teh Kitabr™ (Tao Teh King) Cin felsefesinin iki ana kavrami etrafinda kurulmug
diinya goriisiinii agiklayan bir vecizeler manzumesidir.
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kargin, 2500 y1l sonra, ayni (Sosyalist) Bati doktrinine sahip olan Sovyetler ve Mao
stratejilerinde bile hissedilebilir. Ancak, Avrupa’nin Orta ¢aglar boyunca siirdiirdiigii
savunma stratejisi, bu cagin sona erdigi Ronesans’da taaruz stratejisiyle yer
degistirmistir; Roma nin yikilmasiyla hatta yikilmasina giden siirecte Bati (Roma)
ve Hristiyan Avrupa’nin stratejisi yaklagik bin yil hep savunmaydi. Lao Tzu nun
dedigi gibi, savunma taaruzdan kolaydir. Bu nedenle, savunmadan taaruza
gecildiginde, yeni bir diisiince ve eylem tarzi gelistirmek yani stratejik diisiinceyi
giindeme getirmek gerekmistir; Machiavelli bunun 6nciisii sayilabilir.

Ortak bir savunma giidiisiiniin yarattig1 Feodal Avrupa toplumunun 800-1000
yillik davranis kalibint degistirip taaruz eden bir topluma déniismesi tek basina
gerceklesecek bir olgu sayilamazdi; matbaa dahil teknolojik gelismelerden, dinde
Reformasyona, Cartesian matematikten Newton fizigine degin pek ¢ok yenilik
siireci toplu etkisini gosterdi: tepki, karsi-tepki, yeni bir tepki halinde, Avrupa strateji
disiincesinin biiyiik degisimlerinin altinda yatan ana faktérler oldular. Machiavelli'nin
pek goziinii doldurmayan topgu, satolarin, Kalelerin alinmasinda, meydan
savaslarinda, deniz savaslarinda 6nemli bir rol oynamaya basladi ancak, kaleler ve
savunma diizenleri de baska sekiller almaya bagladi.' Oyle ki, 1930°larda yildirim
savagsi doktrini hizla gelistirilirken, Maginot Hatti ve benzeri statik savunma diizenleri
kuruluyordu. Ancak, her tiirlii stratejinin denendigi modern ¢aglarda, dzellikle, uluslar
arast iliskilerde yeni bir ¢ag agan 1648 Westphalia Anlasmalarindan 1850 lere kadar
savag teknolojisi, askerlik teknigi, bu donemde daimi ordularmn, hatta vatandas
ordularinin (mecburi askerligin), profesyonel asker yetistiren harp okullarmin
dogmasina ragmen, bu kurumlasma diisiincesinin gerisinde kalmis, ¢cok agir
gelismisti (Blanning,77). Klasik stratejistlerin nigin teknolojiyi sabit bir veri sayarak
model kurduklarmm bir agiklamasi da bu olmalidir. Savaslar Cagi kitabinm yazari
Weigley, bu ¢agin baslangici kabul ettigi Breitenfeld Savasi (163 1) ile Waterloo
(1815), arasinda, savas techizatinin, taktiklerin, ordularin biiyiikliigiiniin ve
orgiitlenmelerinin hemen hemen ayni kaldigini, teknik yenilik olarak sadece, piyade
orgiitlenmesi ve taktiklerinde 6nemli bir takim degisikliklere yol agan siingiiniin
icadiyla topguluktaki bazi iyilestirmelerin (daha hafif, seri, kolay taginabilir toplar
ve etkili mermiler) disinda savas teknolojisi alaninda biiyiik bir gelisme olmadi@ini:

10 Askeri Devrim kitabinin yazari (Parker.1988). 17 yy da geligen savunma teknolojileri ve kargi
teknikler hakkinda ayrintih teknik bilgiler veriyor: Topgunun, tag atan mancinik ve oka kargs
yapilmis Ortagag in diiz ve yiiksek duvarli (curtain wall) satolarint kolayhkla yikmasi. algak ve
kalin duvarlardan, toprak tahkimattan olusan yildiz geklinde surlar ve bunlardan olugan. (trace
italienne denen) savunma sistemlerinin yaratilmasina yol acti. Bu yeni muhasara ve savunma
sistemi gelistiren. Fransa’nin kuzey ve Dogu sinirlarim bir dizi kaleyle ¢eviren XIV. Louis"in bag
miihendisi (Maresal) Vauban (1633 — 1707) olmustur: bashca eseri Traite des Sidges. 1705.
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bu nedenle, profesyonel askerlerin, teknolojik anlamda, 20. yy kadar hep
muhafazakar sayildiklarini, ifade etmektedir (Weigley, xvi-xvii).

Savas teknolojileri, ucuz gelik iiretimi, buharli makinenin savag gemisine tatbiki,
demiryollarinin yayginlasmasi, metaliirji ve metal isleme proseslerinin biiyiik capli,
hassas, geriden doldurulan ve demiryollariyla taginan yeni toplar, seri piyade tiifekleri
ve makineli tiifeklerin imaline yol agmasiyla, 19 yy ikinci yarisinda, daha da belirgin
bir tarih vermek gerekirse, Kirim Savagindan sonra ilerlemeye ve yeni savas ve
strateji modellerinin olusmasina yol agmistir. Bu iki yiiz yil hatta dort yiiz yil igindeki
savaslarin teknikleri ve doktrinleri neredeyse statiktir: [sveg Krali Gustavus Adolphus
ile Biiyiik Frederick ve Napoleon, tarih iginde yer degistirebilseler, birbirlerinin
ordularini rahatlikla yonetebilirler, kendi 6zel savag taktiklerini, stratejik amaglarmi,
kurmaylarma kisa zamanda agiklayabilirlerdi. Ancak, bu biiyiik liderler, Birinci
Diinya Savasinin seyrini, buradaki teknikleri, silahlari ve total savagin yonetimini
anlayamazlardi. Modern stratejistlere gegmeden 6nce, bu alandaki klasiklere yani
kokleri Bilimsel Devrimler ve Aydinlanma Cagina inip, dikkatleri teritoyal devletlerin
Avrupa hakimiyetine odakli bazi yazarlari kisaca goriip, modern sanayiin iiriinii
ordunun ve burjuva ulusal devlet siyasetinin, diinya veya bolge/Kita hakimiyetinin
yontemlerini diisiinenlere gelelim.

On sekizinci ytizyil Aydinlanmasi, hemen her konuya el atip, pek ¢ok bilim ortaya
cikarirken, devletler hukuku, siyaset bilimi ve iktisat konusunda modern diisiincenin
kurulmasina yol agmistir ancak, stratejik diisiince kavramini fazla gelistirmemistir."
Diyebiliriz ki, Modern Cagi sekillendiren en 6nemli sahsiyet, Fransiz Ihtilalinin ve
ulus devlet kavraminin 6nderi Napolyon’dur; biiyiik bir stratejist olmakla birlikte,
eser vermemis,'” askeri plan ve uygulamalari, savaslari 19 yy. stratejistlerinin baglica

11 On sekizinci yiizyilin en dnemli stratejistlerinden biri, belki de en dnemlisi olan Prusya Krali
Biiyiik Frederick II, hem devlet adam, entelektitel, hem de strateji iizerine eser vermig bir
komutandi. Yirminci yiizyilda, Winston Churchill’e kadar, savag. tarih ve strateji alaninda.
onemli eserler vermig bagka bir devlet adami ¢ikmayacakur. Frederick, ilk savagindan son savagina
kadar, (3 yenilgi, 12 zaferle sonuglanan 15 biiyiik meydan savasi ve say1siz harekat). yonettigi
her savasta, tiim kotii kosullara ragmen notlar almig, hatalarini ve sevaplarini objektif bigimde
gérmiig ve tiim deneyimlerini ve vardigi sonuglari kitaplarinda ve yazigmalarinda kayda gegirmigtir.
(Toplu eserleri 26 cilt, Yazigmalari 46 cilt tutmaktadir) ilk 6nemli kitab1 da Anti-Makyavel
baghigini tagir (Fraser, 2000; 47)

12 Fransa, biiytik siyaset adamlariyla Avrupa hakimiyeti igin 17 yy dan beri en énemli aktor
olmakla birlikte, Vauban disinda bir stratejist yaratamamigtir. On dokuzuncu yiizytlin ikinci
biiyiik somiirgecisi, 6zellikle Ugtinci Cumhuriyet donemimde (1871 - 1945) Maginot hatts gibi
savunmaya yonelik kisir uygulamalar diginda bir ey gelistirememis, dinamik alman senatyolari
karsisinda, 1940°da 40 giin iginde teslim olmusgtu. Bu stratejiye karsi ¢tkan General De Gaulle (
o zaman albay) ile diger asker ve siviller i¢in Bkz. (Paret; Ch. 20).
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malzemesini olugturmustur. Bu stratejistlerin baginda, ikisi de asker kokenli yazarlar,
Jomini" ve Clausewitz'* gelir. Biiyiik Frederick’den gelen Prusya ordu gelenegini
ve birikimini rafine hale getirerek, Bismarck, Moltke ve Birinci Diinya Savasi Alman
Stratejisinin atasi sayabilecegimiz Von Clausewitz, tarih felsefecisi Hegel, [ktisatgi
F. List ile birlikte, Alman Imparatorlugunun manevi kuruculari arasinda yer
almaktadir. Bu iigiiniin kendi alanlarindaki stratejik diisiinceleri bir arada, Alman
Devletinin (ikinci Reich) kurulmasina yol agan “Grand” Plani olusturmustur.

Klasik stratejistlerin nihai amaci bir savasin kazanilmasi, diisman gii¢lerinin
imha edilmesidir; o nedenle muharebe (battles) usulleri (taktik, tabya) iizerine
odaklanip, gegmis muharebeleri analiz edip, temel ilkeler veya kurallari arastirir ve
formiile ederler.'® Bir anlamda, siyasi amaglar, diinya veya Kita hakimiyeti geri
planda kalir. Ulusal devletlerin kurulma asamasinda, ¢evredeki, kendi ulusal bdlgesi
sayilan topraklari, halklari ele gegirme, ele ge¢cmis yerleri koruma amaci, savasi
yonetenlerin {izerinde durmayacagi kadar agiktir; iist diizeydeki diplomatik temaslar,
finans sorunlari, zamanlama, ittifaklar vb., geleneksel bi¢cimde, komutan-hiikiimdar
niteligindeki devlet baskanlari veya basbakanlar tarafindan ¢6ziimlenir, genel strateji
bunlarin beynindedir, kagida dokiilmez, belki yakin yardimcilari bilebilir; ama temelinde
styasi bir amag vardir.

Stratejilerin kagida dokiilmesi ve askeri manevralarla gelistirilmesi, ilk Genel
Kurmay1 kuran Almanya’da 19 yy ikinci yarisinda ortaya ¢gtkmigtir. Artik, birliklerinin
basinda savaslari yoneten general tipi yerine, masa basinda plan yapan, savasi
uzaktan yoneten kurmaylar dénemi basladi. Ancak, Almanya’nin tek siyasi amaci,
1890°lara kadar (Bismarck dénemi), Imparatorluk sinirlarint korumaya yonelikti;
somiirgeler kurup deniz hakimiyeti iddiastyla ortaya gikinca Ingiltere ile kaginilmaz
bir gatigmaya girdi, kurulmug garanti ittifaklari ( Ug Imparator Ligi vb.) ile birlikte,
dikkatle hazirlanmus strateji de, Dogu cephesinde zafer kazanildig1 halde, Birinci

13 Antoine-Henri Jomini, 1779’ da Isvigreli bir biiyiik burjuva ailesinin oglu olarak diinyaya geldi.
Maresal Ney’in maiyetinde Napolyon Savaslarina katildi ve 1869°da bir Rus generali olarak
oldii. En onemli eseri, 1837-8 de yayimladig iki ciltlik “Summary of the Art of War™. modern
savaglar, yarattigi karmagaya ragmen, stratejide bir evrensellik bulundugunu vurgulamaktadir
(Paret: Ch.6).

14 Carl von Clausewitz 1780°de dogdu, Prusya ve Rus ordularinda hizmet etti: 1818-30 arasinda
Berlin Harp Akademisinde Direktordii, 1831 de 6ldi. tnli kitabi “Vom Kriege™. 6liimiinden
sonra 1832 de yayimland:.

15 Buanlamda en 6nemli strateji yazarlarindan birisi, profesyonel asker olmayan bir tarih profesori
Hans Delbriick diir; temel eseri, “History of the Art of War in the Framework of Political
History” nin ilk cildi 1900, 7. ve son cildi 1936 da ¢ikmustur. [1k 4 cilt yazarin kendi yayimdir
(Paret: Ch. 12).

miilkiye » Cilt: XXVII1 » Sayt: 244 69

11



Diinya Savagiyla birlikte ¢oktii. Ciinkii, tamamen savas kazanmaga yonelik
stratejinin siyasi bir amaci yoktu'* ya da Alman Genel Kurmayina bildirilmemisti.

Kita devletlerinin aksine Ingiltere’de klasik “kara™ stratejistleri olmadig:'” gibi,
denizlerde iki yiiz yillik (1713-1914) bir hakimiyet kurmasina ragmen, bunun stratejik
formiilasyonunu yapan bir yazar da ¢tkmamistir. Klasik stratejistlerin Napolyon
savaglarinin analizinden yola ¢ikmalarina benzer sekilde, Ingiltere’nin denizler
hakimiyetinin sebeplerini inceleyerek, strateji alanina yeni bir bakis agisi getiren
yazar, Amerikan bahriye zabiti Alfred Thayer Mahan (1840-1914) olmustur. iki
temel kitabi, The Influence of Sea Power upon History, 1660-1783 ve The
Influence of Sea Power upan the French Revolution and Empire, 1793-1812,
sirastyla 1890 ve 1892°de yayinlanmistir. ABD’nin, Muhtesem Yalnizlii bozup
kendi Kitasi digina gikmasinin arifesindeki bu Kitaplardaki goriisler derin tartismalara
yol agmustir.'® Deniz Harp Akademisi Komutani ve gesitli savas gemileri komutani
olmasinin yani sira Bagkana (W Wilson) danigmanlik, Senato komisyonlarinda
gorevleri ve Avrupa’da devlet bagkanlarini, siyasetgileri, tinlii tiniversiteleri ziyaretle
etkisini ve otoritesini artirmistir. Pek ¢ok dergiye, gazeteye makaleler de yazan
Mahan’a basta Harvard, Yale, Oxford, Cambridge gibi biiyiik tiniversiteler fahri
doktora dereceleri vermiglerdir (Paret;448-9).

Onun bir denizci olarak kitapla ugrasmasina iistleri karsi ¢ikti@i gibi, Savunma
Biirokrasisi, Nelson’un savas manevralarint incelemenin, degisen teknolojiler
karsisinda (buharla giden zirhhlar, yeni, biiyiik ¢apli, taret-i¢i toplar) bir anlami
olmadig1 gibi, askeri tarih incelemelerinin ¢ok tutucu ve daha kétiisii faydasiz (im-
practical) oldugunu ileri siirmiislerdi (Paret;447). Buna clestirilere ragmen, Mahan,
Merkantilist devletlerin 16 yy dan beri uyguladigi iki temel ilkeyi ortaya ¢ikararak,
modern “Geopolitik™ anlayisint yaratmustir: i) Donanma iistiinliigii yoluyla denizlerde
hakimiyet saglamak; ii) deniz ticareti, deniz asiri topraklar ve dig pazarlara ayricalikli

16 Burada, Delbriick tin ctimlesiyle ifade edelim: “Tekrar Clausewitz’ in o temel ciimlesine (ilkesine)
gelelim: Higbir stratejik fikir, siyasi bir amag olmaksizin tamam degildir™ (Paret;352). Delbriick.
1918 yenilgisini bu gekilde agiklamaktadir.

17 Ingiltere’de, 20 yiizyilda bagta W. Churchill olmak iizere Sir Charles Oman ve Liddell Hart gibi
tarihgi, savas tarihgisi ve stratejik diistince adamlan ¢ikmigsa da, Britanya strateji yazmaktan
cok fiilen uygulamis bir iilke olarak kalmistir: Ingilizin Klasik iktisat doktrini vardir ama Klasik
Strateji doktrini bagbakanlar ve amirallerin aklinda kalmigtir. '

18 Mahan m Amerikan emperyalizmine yol gosteren diger eseri: “The Interest of America in Sca
Power, Present and Future™, 1897. ABD. 1853 de Amiral Perry nin filosuyla Japonya nn
kapilarint deniz ticaretine agtiktan 45 yil sonra, Hawaii, Samoa, Ispanya savag ile bagta Kiiba ve
Filipinler'i alinca, biiyiik donanma fikri, Bagkan T. Rooscvelt’de Panama’yi alip kanali agan
bityitk sopaya (big stick) doniigecektir. ABD. donanmasini bu agamada bityiitecek ve Ikinci
Diinya Savaginda denizlerin hakimiyeti bu giice gegecektir. *
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girigin bir bileskesi olarak ulusal “refah ve biiyiikliik™ yaratmak; daha agik ifadesiyle,
“deniz giicii demek, 1) iiretim, ii) gemicilik, iii) somiirgeler ve pazarlardir” (Paret;451).
Bu modelden hareketle, karalara sahip olan biiyiik bir Kita devletinin (Fransa,
Almanya ve sonra da Rusya), denizlerde kusatilarak, diinya hakimiyetinin niine
gecilebilecegi, baska bir deyisle Karalar ve Okyanuslar ¢ekismesi, sonraki yiiz yil
bilyiik bir gecerlilik kazanacaktir.

Ashinda bu ikili model, karalar hakimi ile denizler hakimi, 19 yy yildan 20 yy a,
bir bagka boyutta taginmustir: Karalar hakimi Varsova Pakti ve Cin; denizler hakimi
NATO. Drednotlar yerine ugak gemileri ve kitalar arasi balistik misillere (ICBM)
ragmen, igin niteligi degismemis, ingiltere ve Koalisyonlarin Napolyon, daha sonra
Hitler’i ¢Skertmesine benzer bigimde ama bu kez savasmadan veya savasamadan
(¢linkii niikleer teknoloji son derece tahripkardir) Sovyet Sistemi ¢oktii. Ayrintilarina
girmege gerek olmasa da, ikili modeller, stratejistlerin en sevdigi, bir pay off matrx 'le
oynanan bir oyun teorisine en uygun dengeli (stable, stationary) Zero-Sum stratejilere
imkan veriyor (Baumol:348-9).

Ancak ikili sistem ¢oktiikten sonra, ne iktisat kitaplarindaki Sifir-Toplam oyunu
ne de tarihsel analojiler, devletlerin strateji ¢cizmelerine imkan veriyor. Bu kaotik
diinyada, devletlerin, eski ulusal devlet paradigmasindan ¢ikip, diigman tanimi bile
yapamadiklari, dolayisiyla el yordamuyla yiiriidiikleri bir asamada, bazi amatér
stratejistlerin ve komplo teorisyenlerinin, ¢ok rahatlikla, biiyiik devletler ve 6zellikle
ABD nin stratejisini okuyup, hareketlerini kestirebilmeleri miimkiin miidiir? Eger,
amator stratejistin davranig modlarini ¢ozebilirseniz anlarsiniz.

III.Amator Stratejistler Hakkinda

Giiniimiizde amatorler gogalmistir; Internet’ten bol veri toplamak miimkiindiir.
Herkes, kendi amaglari ve diinya goriisii dogrultusunda biiyiik devletlerin uzun
vadeli hedef ve stratejilerini “kesfederek™ her giin yeni stratejiler ve komplolar
iiretmekte, bunun da belli bir talebi dogdugu i¢in medyada kisa zamanda yay1lip
ispatlanmis gergek sayilmaktadir. [sin bu kadar ¢igrindan ¢ikmasinin nedeni, yapilan
tanimlara gore, tek kutuplu veya ¢ok kutuplu bir diinyada yagamaga baslamamizdur.
iki-kutuplu diinyanin parametreleri daha sinirli oldugundan ¢ok fazla alternatif
tiretilemez; iki firmali bir denge modelinde oyun teorisi veya savas oyunlari, ancak
sorumlu strateji odaklarinda, gergek verilerle oynanabilir. [ki temel aktdriin
birbirleriyle iliskileri diginda kalan diger bolgelerdeki hareket bigimleri ve komplolar,
ana denklemin tiirevleri olarak, tahmin edilebilir ve tabii nispeten daha gergekgi bir
baza oturtulabilir.
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Oysa giiniimiizde, daha da kesin bir tarih olarak, 1990’larda, boyle stratejik
modellerle ilgilenmeyen aydinlarimiz igin yeni bir oyun, ‘hobby’ alani dogdu: Komplo
teorileri iiretmek, stratejik modelleri tartismak. Bu konularla ilgi askeri-sivil kesimde
resmi, yari-resmi, 6zel ve akademik tiirde birgok diisiince birimleri “think tanks”
kuruldu; agik oturumlar, diizenli TV programlari, makaleler, kise yazilari, arastirmalar,
kitaplar yayinlandi, yayilanmaya da hizla devam ediliyor. Eskiden, Soguk Savas
doneminde, ¢ok sinirli sayida aydinin kendi aralarindaki serbest tartismalarinin yerini,
her kesimin katildig1, kollektif bir strateji oyununa birakmis goriiniiyor. Ulkemizde,
her gesit ve kademede, sistem, politika ve strateji tartigmalarimnin “tehlikeli” sayildig
bir dénemde dogmus bu psikolojik ¢ekingenlik engeli simdilik agilmig goriiniiyor.
Bu entelektiiel agidan son derece saglikli bir gelisme sayilmalidir.

Saglikli bir gelismenin de bazi sagliksiz yanlari olabilir mi ? Kuskusuz olabilir.
Bunun bir entelektiiel oyun, bir sesli diisiinme araci oldugunu bilemeyen biiyiik
kitleler, bazi tezleri dogru varsayarak, ulusal, sinifsal veya ziimrelere iliskin (etnik
ve dini) diismanliklarin yoniint degistirmek, siddetini artirmak, tahrik yaratmakta
kullanilabilirler. Ama bu tehlikelere ragmen bu entelektiiel oyunu siirdiirmenin, fikir
cimnastigl yapmanin yararlari sayilamayacak kadar ¢oktur. Ciinkii, biiyiik
dontisimlerin yasandig ve yasanacag bir diinyada, 6zellikle de gok kritik bir bdlgede
yasayan insanlarin, kendi geleceklerini, diinyanin genel gidisi i¢inde ongorerek
harekat planlari yapmasi kaginilmaz; bunu yapmadiklar takdirde, bagkalarinin
planlarini kabul etmekten bagka ¢areleri kalmaz. Cok uzun yillar, baska yerlerde
tiretilen bazi fikirleri benimsemekten daha ileri bir entelektiiel diizey gosterememis
bir toplumda, su veya bu sekilde bir spekiilatif faaliyetin yogunlasmasi pek tabii ki,
sevinilecek bir gelismedir; kaydedilmelidir.

Ancak, bu oyunu (amatorce veya profesyonelce) oynayanlarin belli ortak ¢ikis
noktalari, dogrulugunu hig tartismadiklari bir varsayimlar takimi bulunmaktadir ki,
bunlar ortaya attiklari strateji modelleriyle komplo senaryolarinin sonuglarini
dogrudan etkilemektedir:

1. Biiyiik devletlerin, dzellikle ABD’nin, ¢ok uzun vadeli, ulusal, rasyonel
degismeyen stratejik planlari vardir. Bu gok gizli olmasi gerekli plan ya da planlar,
bizim komplo teorisyenleri ve/veya amator stratejistlerimiz (dogrudan devletlerin
karar alma siireclerinde olmayan, bu kararlari etkilemeyen her tiir gabayt amator
katagorisine koyuyoruz) tarafindan, her nasilsa, ayrintilartyla bilinmektedir. Aslinda,
bu yaklasimda, “ben biiyiik devletin basinda olsam, bdyle yapardim,” diisiincesi mi
yatmaktadir ? Bunlara, “Ego-sentrik™ iiriinler diyebiliriz.

2. Sadece biiyiik (siiper) devletler degil, bunlarla isbirligi yapan “akill” kiigtik
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devletler, biiyiik uluslar arasi dernekler, her dinden bazi 6nemli tarikatlar veya gruplar,
Katolik Kilisesi, Uluslar arast Siyonizm veya Komiinizm vb. gii¢lerin de uzun vadeli
stratejik planlart vardir ve bunlar da ‘bizimkiler’ tarafindan bilinmektedir. En ¢ok
“stirimii” olan {irtinler, “‘paranoid paradigmalar” dan dogan bu modellerdir; para-
noid iiriinler de diyebiliriz. Bumodeller, genelde, belli bir stratejik hareketin nedenini
anlamak, agiklamak veya yonlendirmekten ¢ok, i¢ politikalardaki belli amaclara
ulagmak yani bir kisinin, bir parti veya grubun siyasi iktidarint kurmak,
saglamlastirmak veya kaldirmak igin tasarlanirlar; ¢ok bilinen “avami’ bazt korkular,
tarihsel birikimler ve kolay diigmanliklar tizerine kurulduklarindan ¢abuk yayilirlar
fakat, entelektiiel degerleri diisiiktiir.

3. Buplanlar, bityiik devletler, akilli devletler veya gii¢ odaklari tarafindan,
bir sekilde uygulanir; uygulanma sirasinda ortaya ¢ikacak her tiirlii ihtimal de,
onceden goz oniine alinmig oldugundan, sonuglar, su veya bu sekilde, planlarina
uygun bigimde gergeklesir; bu siiper-emperyalizmin ve bunun igindeki “siiper-
rasyonalite” nin bir dogal uzantisidir.

4.  Formel siyasi birim olarak, sadece “ulus devlet” alinmakta, bu birimin de,
sekil, yap1 ve cografya degistirmekle birlikte, degismeyen nitelikleriyle, ezelden
ebede uluslar arasi siyaset alanin degismeyen bir aktorii oldugu kabullenilmektedir.
Bu birim, kendi igindeki tartismalara ragmen, sonugta tek karar verici, tek uygulayici
olarak bir ‘volkgeist’ temsil etmektedir; bir ulusun toplu iradesidir. Bunlara da
“ulusalct” iirtinler demek miimkiindiir.

5. Sadece askeri verileri ve askeri teknolojilerdeki ilerlemeleri gdz dniine
alip, dar anlamda “askeri strateji” kurgular lizerinde durmak, klasikierin de
benimsedigi bir ydntem olmakla birlikte, o donemlerde teknolojik ilerleme bu kadar
hizli olmadig igin her yenilik, zaman iginde modellere igeriliyor, hatta bu siirecte
geg bile kalintyordu. Ugaklarin ¢ikmasiyla biiyiik zirhhilarin ve toplarin 6ldiigi, “ob-
solete’ hale geldigini, stratejistler, ancak bir kusak sonra kabul edebildiler. Oysa,
teknolojilerin gok hizli degistigi giiniimiizde, heniiz deneme agamasindaki, oturmamig
yeniliklerle askeri stratejiler kurmak, daha ziyade bir “futuroloji” isidir; burada geg
kalmak degil “fazla ileri gitmek” séz konusudur. Ancak, bu tiir “cyber-virtual”
kurgular, hele “histrionic”"” temele oturuyorlarsa, gen¢ Kkusak diisiiniirleri ¢ok
etkilemekte ve talebi de yiiksek olmaktadir. Bu tiirlere, “siber-tekno-militer™ iiriinler

diyebiliriz.

6. Birkisim enteller, IQ ve genel kiiltiirii son derece yiiksek insanlar oldugu

19 Aktdrler ya da harcketlerle ilgili. dramatik, tehetral.
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icin, ¢ok kolaylikla, belli bir anda kendilerine sunulan verilerden hareketle hemen
bir senaryo kurabilecek dogaglama yetenegine sahiptirler. Bunlar, aninda yapilip,
pamuk-helva tiirii, hemen titketilen (perishable), kullamlip atilan “Swatch” iiriinlerdir;
“Swatch-stratejiler ve komplolar” diyebiliriz. Bunlarda tutarlilik aranmaz, bir kimse,
farkli zamanlarda veya farkli durumlar igin, ¢ok ayri mantiklardan hareket eden
hizli modeller kurabilir zaten, bunlari 6grenenlerin, hemen kurulmus bu modelleri
irdeleme, test etme zamanlari ve imkanlari da yoktur. Ancak, pratikte, bazi modeller,
bir kisim insanlarin aklinda kalarak, onlara ¢ok cazip geldigi i¢in, yeniden iiretilirler
ve yayilabilirler (spin offs).

Bir analoji yapmamiza miisaade edilirse, bu yaklasim tarzlariyla (6zellikle ilk 3
madde) gergek diinya siyasetinin devinimleri ve yoriingeleri arasindaki farklar,
prediktif-deterministik (P-D) Newtonian Gokyiizii Mekanigi ile modern Quantum
Mekanigine dayali Yeni Kozmoloji arasindaki fark kadardir; temelde benzesmez.
Nigin benzesmedigi meselesine gelmeden dnce, her yerde, amator stratejistlerin
iginde hareket ettikleri toplumsal paradigmalarin ne oldugunu ve ni¢in bunlar
tarafindan benimsenip, yenilenemedigini anlamaga calismaliyiz. ( iinkii, bu
paradigmanin olusumuyla iiriinler ve iiretenler arasinda yakin iliskiler mevcuttur.

Bir kez bizdeki faal stratejist stokunun entelektiiel formasyonu Soguk Savas
déneminde belirlenmistir; iki kutuplu diinyada, nispeten tahmin edilebilen agir tempolu
hareket bigimlerini norm kabul eder. Diinyada iki biiyiik siyasi kitle oldugu siirece,
hareketler agir ve beklenen bir yondedir; amator stratejistlere pek de is diismez.
Buradaki paradigmanin esasi, iki gii¢ ya da biiyiik sistem kendi ideolojilerini veya
siyasi-iktisadi sistemlerini diinyada hakim kilmak ister; bunu ger¢eklestirmek mi,
yoksa nispi durumlarini korumak mu, sorusu, bu paradigma igindeki hareket yonlerini
isaret etmektedir.

Burada bir parantez agarak, ikili (dual) bir diinya hatta ahret gériisiiniin ¢ok
daha eskilere, Manikeizme (Manicheism)™ kadar indigini ve oradan Hiristiyanhga;
Avrupa diisiincesine, Marxisme, Anarsizme ve Neo-konservatiflere?' bile niifuz
ettigini soyleyebiliriz. ikili modeller sadece, matematik kolayhiklarindan degil,
insanlarin biling-altlarina yerlesmis bu “derin dini” diigiinceden kaynaklantyor olabilir.

20 Hristiyan, Gnostik ve Pagan unsurlardan olusan dialistik bir din sistemi. 3. yy da [ran’da
Manes tarafindan kurulmus, aydinlik ve karanlik arasindaki ebedi gatismaya dayanan Manikeizme
gore, madde serdir (evil); her insanin ruhundaki ilahi 151k, ibadet yoluyla agiga ¢ikabilir. (The
Oxford English Reference Dictionary) Katiiile iyinin kesin gizgilerle ayrildigi, sonunda iyilerin,
1s1g1n galip gelecegi seklindeki her “inang™ igin soylenebilir.

21 ABD Baskani R Reagan’in Sovyetler Birligi i¢in kullandigi tinlit Ser Imparatorlugu (Evil Empire)
ifadesini hatirlatalim: Sovyetlerin Emperyalist Giigler teriminin simetrigidir.
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lyinin kotiiyle, aydinligin karanlikla savasinda, dinlere gore hep iyilik veya aydinlik
galip gelecektir. Her sistemde bir “diger” (other) bulunmaktadir: Musa’nin digeri
Firavun; [sa’nin digeri Roma; Kapitalizmin digeri Komintern; Solun ve ilericinin
digeri ABD; son zamanlarda tiim zengin iilkelerin digeri fakir Miisliimanlardan
olugan “Yesil” kusaktir.

Ancak, son 15 yildan beri (1989) iki kutuplu diinya ¢oktiigii igin, iki yiizyilhk
milletler sistemine gore sekillenmis stratejiler, bu sisteme gore stratejik bir birim
olarak tanimlanmasi miimkiin olmayan Islam veya terérizm gibi bir “digeri” (other)
denkleme sokmakta ¢ok zorlanmaktadirlar. Orgiitii yeniden tanimlamak, islev
bulmak, is alanlari agmak igin diizenlenen istanbul’daki son NATO Zirvesi (28-28
Haziran 2004), bu bakimdan tam bir fiyasko olup, halka kapali bir sirk gériiniimiinde,
40 kiisur siyasi birimin, bir stratejik plan disinda, tamamen kendi kisa ve/veya uzun
vadeli bazi ¢ikarlari igin ikili temaslar yapmasinin zemini ve “terdr bolgesi” igin
(burada, Afganistan ve Irak) herkesin itiraz etmeyecegi birkag taktik karar alarak
zevahiri kurtarmis bir Kongre olarak tarihe gececektir. Dogal olarak, eski diinya
paradigmasi, Sehrin tstiindeki AWACS ugaklart gibi, Konferansin iistiinden
ayrilamadigindan, ne NATO’yu yeniden tanimlamak ne de dogru diiriist bir is tanimi
yapmak miimkiin olmustur; sadece kisladaki bos erati oyalamak tiiriinden bazilarina
ndbet yazilmistir. Bunaragmen, Kongrenin 1yi eglendigi sdylenebilir. (Buna bakarak,
ABD ve bir-kag tiyesi disinda savasmak istemeyen milletler 6rgiitiine doniismiis
NATO’nun, gelecekteki en iyi islevinin diinya turizmini gelistirmek ve kollamak
olabilecegi ileri siiriilebilir).

ilerde, gok kutuplu bir diinyanin “kaos” stratejisi iizerinde biraz duracagiz. Bu
noktada sdyleyebilecegimiz, Diinyadaki tek siiper gii¢ dahil, diger giiglerin ve diger
siyasi birimlerin, kisisel terér odaklarindan olusan, siyasi ve dini motifleri harmanlamus,
irrasyonel insan tiplerinin, son derece akilli ve teknolojik imkanlar kullanarak, en
“rasyonel” planlarla yaptiklari eylemleri kestirmek ve 6nlemek bakimindan, heniiz
ne bir teknoloji ne de uluslararasi ve/veya ulusal bir orgiitlenme modeli
gelistiremedikleridir; dogal olarak, buna bagli bir strateji gelistirmek de simdilik pek
miimkiin goriinmiiyor. Bu strateji, ancak “diigmani” tanimlama asamasindan sonra
ortaya g¢ikacak. bir drgiitlenme modeli ve teknoloji verilerine dayanarak
sekillenebilece@i gibi, stratejiler de, bu 6rgiit modeli ve teknolojilere dayanarak, bir
‘iterasyon’ yoluyla, formiile edilebilir. Gliniimiiziin amator ve hatta resmi stratejisti,
hala ikili diinya modelinden ayrilamamaktadir. Genelde sol egilimli olan veya kiigiik
bir kismi sagci bile olsa, sol ve Marxist tarih modelleri ve yontemlerinden fazlasiyla
etkilenen entelektiiel stok, rasyonel, ‘Cartesian’ bir diizlemde hareket etmeyi sever
ve bilir. Boyle olunca, devletlerin ve diger gii¢ odaklarinin gizli stratejilerini de, bir

miilkiye « Cilt: XX VIII» Say1: 244 75

17



sekilde bilen (!) stratejistler, kendilerini o devletlerin en iist karar-icra organlari
yerine koyarak, bu hedefleri gergeklestirecek yontemleri kolaylikla yazabilirler.
Ciinkii, nefret ettikleri fakat, Freudian bir iliskiyle, biling altlarindan ¢ikaramadiklar:
“Kutsal Devlet” veya son zamanlardaki deyimiyle “Volkgeist™ igeren “Derin
Devlet”, Hegelian tarih rasyonalitesinin en somut bigimidir, hata yapmaz ve/veya
hatasini geri alabilir.

Ancak, bu mantikla birlikte, amator stratejistlerin kurduklar diyalektigin bir bacag
¢okmektedir: Bir tarafta, tanrisal, “kadir-i mutlak”, hata yapmaz, siiper Amerikan
Emperyalizmi, her seyi hesaplamis, adim adim hedefine ilerlerken, diger taraftan
ser giiclerinin kahrolacag an yaklagsmakta, ABD her an, olmadik vahim hatalar
yapmaktadir; bu yapisal veya tesadiifi hatalar Emperyal sistemin sonunu getirecektir.
Bu noktada, bir ¢ok amator stratejistin, pek giivendigi soguk kanli akil yiiriitmeyi
birakip, tamamen duygusal bi¢gimde, olmasini diledigi bir duruma goére malzeme
segtigini, olgularin bir kismint abartirken bazilarini da gormezden geldigi
anlagtlmaktadir. Bu yaklasim tarzi, “kotii” tarihgilerde gézlenen, belli bir ideoloji
veya resmi bir senaryoya gore tarihin yeniden yazilmasi siirecinin, kiigiik gapta
kisisellestirilmesinden ibarettir.

Boyle bir durumda, ikilem, startejistin kendi psikolojisinde ortaya ¢ikmakta, bir
taraftan, ABD’nin ya da siiper gii¢lerin ¢ok akilli davrandigi seklinde “Irade-i
kiilliye’nin, kaginilmazlig: yani “predestinasyon” 6ne gegerken, drnegin Irak’ta
basindan beri yaptigi biiyiik hatalar, abartili bir sekilde sergilenerek, akilsiz dinazorun
bataklikta nasil telef oldugu, bityiik bir sevingle gosterilmektedir. Bir sistem ya
akilsiz, tarihten arta kalmis, yok olmaya mahkum bir ejderhadir ya da ¢ok akilli bir
siiper beyindir. Bir insanin her iki modeli ayn1 anda, ayni sisteme yakistirmasi,
stratejistin “siyasi bir sizofreni” durumunda oldugunu gosterir. Bir siiper gii¢, ayni
anda hem c¢ok akilli hem de ¢ok saskin olamaz; ancak ¢ok iyi bir plan, binlerce
faktoriin ¢aligmasiyla kotii bir sekilde uygulanabilecegi gibi, kotii tasarlanmig bir
strateji, yine bir ¢ok faktériin beklenmedik tarzda davranmasiyla istenen bir hedefe
ulasabilir. Bu tiir “fuzzy” lojik, iki kutuplu, siyasi olmasa bile, teolojik anlamda ikili
diinya modeline aligmis, bu kalibi kiramayan stratejistler i¢in fazla gegerli degildir;
bunlar hala, akilli, tanrisal, hata yapmayan, siiper gii¢ modelini birakamazlar. Belki
de, bazilari igin, strateji yapip, nefret edilen biiyiik giigleri mahkum ederek “seytan
taglamanin” ve ruhu selamete erdirmenin en “diinyevi” yontemidir.

Eger bir hata varsa ki, siiper gii¢(ler) ve gii¢ odaklarinda nadiren, diger iilkelerde
ve karar sistemlerinde siklikla ortaya ¢ikar, nedeni yeterince, rasyonel, bilingli
kadrolarin sistemde gorev almamis olmasidir. Tiirkiye’deki durum da boyledir: Eger,
bu (amatér) stratejistlerimiz karar sisteminde olsalar, biiyiik gii¢lerin planlarini da
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¢ok iyi bildikleri igin, en rasyonel karsilig1 verecekler ve tabii, iilkenin de biiyiik
gii¢ler gibi, uzun vadeli hedefler, ara¢ ve imkanlardan olusan stratejik planlari
olacaktir. Bu yaklasima gore, amatérlerin, MGK, Disisleri Bakanligi ve Genel
Kurmay’m yaptig1 ‘profesyonel’ modelleri begenmedikleri ve kendilerini daha
rasyonel bulduklari anlasilabilir. Profesyonel stratejistlerimiz i¢in biiyiik bir sorun
yoktur; zaten, resmi strateji dokiimanlarint benimsedikleri, bazi ayrintilar disinda
tamamen destekledikleri i¢in kendileri profesyonel alana (devlet safina) girmekte,>
bu doktrini benimsemeyenler ise devletten, medyadan dislanmaktadir. Bir anlamda,
Tiirkiye’de, ulusal-askeri bir doktrinin disinda her hangi bir (aykir1) diisiincenin
resmi alanda kabul gérmemesi, amat6r-akademik stratejistlerin ¢ikis noktasi ve
sebebi mevcudiyetidir. Ciinkii, resmi kuruluslar, diisiince iiretmek (brain storm)
yapmaktan ¢ok, (bu hala zararli bir faaliyet sayilmaktadir)® mevcut stratejiyi
pekistirme ya da yeni versiyonlar tiretme yolunda ¢alismaktadirlar; Tiirkiye’nin
zaafiyeti de bu noktadadir: Cag dist kalmis, yabanci diismanlig: ve homojen ulus
kavramina uygun resmi (Soguk Savas) doktrinini, giiniin sartlarina uydurmak.*

22 Amatdr stratejistler “devlet doktrinini™ o kadar benimsemiglerdir ki, Irak, Kiirtler, Kibris veya

AB konusunda farkli higbir sey sdyleyemezler. Osmanlhidan koparilmis, hatta bir teoriye gére
“Misak-1 Milli”nin bir par¢asi olan Kuzey Irak’1 da kaplayan modern Irak’in toprak biitiinliigiini
savunacak en son devlet, herhalde Tiirkiye Cumhuriyeti olmalidir, Buradaki resmi korku, bir
Kiirt Devleti kurulmas: olasihgidir. Bu korku, PKK'nin Dogu Tiirkiye’nin sinirlari iginde bir
varlik olacagi ve bununla birlesecegi seklindeki daha biiyiik bir korku senaryosuyla birlesiyor; o
zaman, dniimiize gelen herkese, PKK 'yl ezin, Federasyona Karsi ¢ikin diye, kirmizi hath tahdit
mesajlarindan yalvar yakarlara degin bir siirii komiklik yapiyoruz. Oysa, PKK'nin ulusguluktan
once sinif tabanindaki anti-feodal miicadelesi, artik, feodal Arap rejimlerini tasfiye politikasina
gelmekte olan ABD igin de bir koz olabilir. Acaba, Barzani-Talabani kligini kollayan ABD hala
bunlari neden temizlemiyor ?
Cok milliyetgi Solumuz ile Anti-Israil ve Anti-Sebatayist ¢evrelerimiz, bunun bir ABD-Yahudi
komplosu oldugunu yazarak, hem memleketi ne kadar sevdiklerini ispat hem de Kot
emperyalistleri teshir ederek, bu veri etrafinda devletten daha ¢ok korku saliyorlar. Simdiki ad:
her neyse, PKK"yi1, Talabani ve Barzani’ye karsi kullanip, Irak’ta bir manivelayi ele gegirmeyi
ve Irak’1 bolme kozunu Tiirkiye'nin ele ge¢irmesini kimse diisiinmek istemiyor. Digmanlik ve
dostlugun zaman iginde degisen, “gorece™ bir pozisyon oldugunu kabul edemiyoruz. Kimse.
Tiirkiye kendi halkinin sartlarini iyilestirirse, Irak’ta kurulacak bir Kiirt Devletinin, nihai olarak,
Tirkiye ile birlesmek zorunda kalip kalamayacagini tartismiyor: [sin bir tarafinda da, siyasetin
fizigi., Newton’un Gravitasyon Kanunu vardir yani biyiik kitle kuigiik kitleyi ¢eker. Bunlar bir
politikadan ¢ok , psikiyatrinin alanina giren fobiler, paronayalar ile ilgili gérlliiyor. Fromm’un
kitabi bu alanda aydinlatici bilgiler getirmektedir.

23 Yeni Ceza Kanunu Tasarisina Adalet Komisyonunda. (Temmuz 2004) Kibris“tan asker ¢ekilmesini
istemenin, Ermeni meselesinde soykirimi tarismasinin ve benzeri karsit gorilglerin cezalandirilmas:
ongoriilmektedir. Bu madde kabul edilirse, Tiirkiye de amatér veya profesyonel stratejistlerin,
bundan boyle,ancak hapishanede model kurabilecekleri anlagiimaktadir. Bu yasanin ABnin liberal
normlarina uygun hazirlandigi iddiasi da cabasidir.

24 Savagin Sogugu gidince Siyasetin Sicagi geliyor. AB’ye katilma niyeti olan orta boy bir iilke,
Soguk Savas baslarinda olusturdugu NATO gergeveli ulusal doktrinini, savastan kagan bir
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Oysa, amatorlerin boyle bir “pekistirme” ¢abasi yoktur; ancak, onlarin da doktrinleri
Soguk Savag Donemine dayandigindan, genelde, iki taraftan gegisler kolay olmakta,
resmi doktrin gayri resmisiyle kavusmaktadir. :

Tabii ki, rasyonel, Cartesian diizlemde, Maddeci bir galismann geregi, iist yapi
engellerini, kisa dénem yonetim darbogazlarini, mevcut paradigma kiskaglarini ve
sistem i¢inde karar verme kisitlarini dikkate almadan, tiim iktisadi, askeri, sosyal
“potansiyeli”, geleneksel stratejinin temel elemani olan cografyayi da veri alarak
bir oyun kurmaga ¢alismanin, pratikte yaratacag sonuglar, varsayimlarla bir model
kuran Walrasian Genel Denge iktisatgilarinimn iiriinleri gibi, ¢ok sik, matematiksel
anlamda giizel ve c¢ekici olmakla birlikte, gergekgi degildir; reel diinyanin tozu,
topragi arasinda kaybolmaga mahkumdur. Ozellikle, iktisat¢i kkenli stratejistler,
bu kaynaklari, dzellikle petrol, gaz vb. dogal kaynaklar abartarak ¢ok inandirict
modeller kurabilirler. Bumodeller, biiyiik giiglerin bazi bélgelerle ilgisini ve buna
bagli hareket dinamiklerini agiklayabildigi gibi, az gelismis, zayif devletlerin, tabii,
etkin diisiince ve karar sistemleri mevcutsa, bu kaynaklara ve pozisyonlara dayal
olarak kurabilecekleri savunma stratejilerinin de temelini olusturabilir.

Iste, ortada dolasan, TV’ ler ve gazetelerde boy gisteren, kitaplarda ayrintilariyla
anlatilan komplolarin, (amatér) diinya strateji modellerinin dogusu genellikle bu
sekildedir. Bu modeller, tarihteki biiyiik strateji istatlarinin diisiinemedigi kadar
ayrintilara inen, hatta bu ayrintilardan hareket edip “bilinen” stratejik modelleri
dogrulayan niteliktedir. Temelde, Hobsonian, emperyalizm modelinin®® ABD’ye
uyarlanmis binlerce tiireviyle, Siyonist, kripto-Yahudi, Sabatayist ve benzeri aglarin

toplulugun barigg doktrinine uyarlayabilir mi ? “Firsatgi Tarafsizhik™ llkesi etrafinda 1947 ye
kadar durumu idare eden Tiirkiye'nin, bu tarihten sonra de facto, 1952’ den sonra da resmen aktif
savage! statiisiinii benimsemesi ¢ok zor olmadi. Ciinkii, NATO nun dogal diigmani, Tiirklerin
tarihi diilgmaniydr; Birinci Diinya Savasmi da atlayip, kendini Avrupa Konsert'ine sokan Kirim
Savagi modeline cklemledi. Simdi, tiim askeri ve siyasi biirokrasisi ile “i¢ ve dig diigmanlarla dolu
tilke™ modeline bagli ulusal doktrinini. bagka boyutta bir firsatgr tarafsizlik ilkesine gevirmenin
teknik ve psikolojik giigliiklerini yasiyor: Kibris’i, Ermenistan’s ve igindeki Kiirt sorununu bir
sekilde ¢ozmesi gerektiginin farkinda. Bu sorunlara yaklagim: bir miktar yumusasa da. “derin
devlet” (askeri ve sivil biirokrast) ile “siyasi iktidar™ ¢eliskisi agik¢a goriliiyor; iki taraf’ da tam
glice sahip degil. ozellikle 3 Mart 2003 TBMM Kararindan sonra, TSK ile Pentagon arasinda bir
kopukluk oldugu ve TSK nin, i¢inde hareket etmege alisik oldugu NATO gergevesinin dagildig
goriililyor. Kanaatimizce, su anda (2004) Tirkiye nin kuru retorik diginda eski ulusal doktrini
dagilmus. yerine de yenisi konamanmugtir; Derin Devlet “firsatgr tarafsizhga™ veya eski ulusaleitigina
donmek i¢in uygun bir tirsat kollamaktadir. Aralik 2004 bir dontim noktas: olabilir mi ? :

25 ¢ piyasanin diisiik tiiketimi nedeniyle, kendini reforme edememis bir kapitalizmin gesitli yekillerde
dis piyasa arayist iginde oldugu bir uluslar arasi organik “parazitlik”™ durumu, Hobsonun neo-
emperyalizm tanimidir (Hobson; passim). Bu bakimdan Lenin’in “Kapitalizmin nihai agamasi
Emperyalizm™ kavramina dnciliik eder.
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uluslar arasi sermaye alaninda, entelektiiel alemde etkili olmasi, Katolik Kilisesi,
gizli komiinistler vb. ana malzemelerinden olugan senaryolar, “vulgar” yaymlar
nedeniyle bu tiir malzemelere yatkin kitleler arasinda ¢ok kolaylikla “miisteri”
bulmaktadir; neredeyse, her zaman talebi hazir tiketim mallaridir. Giig odaklari,
bazen isbirligi ama, genelde rekabet halinde, diinyadaki stratejik kaynaklarin,
pazarlarin veya askeri degeri olan cografi yerlerin kontrolii i¢in ¢alismakta, mutlak
diinya hakimiyetine dogru yol almaga ¢alismaktadirlar.

Belli bir olay1, aninda agiklamak igin, kisa donem hareketlerin, spontane sistem
davraniglarinin, taktiklerin, her zaman uzun dénem stratejileri igine sokulmasi veya
bunlarin birbirine karistirilmasi da, ortaya ¢ikan “iiriiniin” aninda tiiketilen ‘perish-
able’, baska bir durumda kullanilamayan niteliginin nedenleri arasinda sayilmalidir;
baska bir deyise, bu stratejilerin ve/veya komplolarin gogu “anlik” (spontane) olup,
degisik bir zaman kesitinde ve olaylar zincirinde, tutarl bigimde yeniden iiretilemez.
Belkide, en iyiayrim, yukarida yaptigimiz, komplo ve strateji farkina dayanmaktadir,

IV. Cagimizda Biiyiik Giiclerin ve Gii¢ Odaklarinin Stratejik Davrams ve
Planlarimi Kestirmenin Giigliikleri Uzerine

Bu kisa agiklamadan sonra simdi, amator stratejistlerin, yukaridaki maddelerde
topladigimiz diisiince modlarindan hareketle, biiyiik giiglerin, akilli giiglerin ve diger
gii¢ odaklarinin, stratejik Prediktif-Deterministik (P-D) modeller kurma ve uygulama
imkanlari veya imkansizliklari iizerinde bir dizi eksersiz yapmaya ¢alisalim. Once,
Birinci maddede 6zetlenen, “biiyiik devletlerin merkezinde yapilmis, cok uzun vadeli,
ulusal, rasyonel degismeyen stratejik planlari” oldugu ve bunlarin akilli insanlar
tarafindan kesfedilebilecegi varsayimini irdeleyelim. ~

Pek tabii ki, giiniimiizde, biiyiik devlet denince ABD anlasiimaktadir. Aslinda,
ABD 19. yy ikinci yarisindan sonra, yalnizhigini (splendid isolation) yenerek, kendi
kitasindan ¢ikarak emperyal gii¢ iddiasin1 Karayipler ve Pasifik adalarinda siirdiirmiis,
ikinci Diinya Savasindan sonra da, Diinyanin her tarafina yayilip, 1990°dan sonra
tek giic modeline girmistir. Boyle Bir model de, Roma Imparatorlugundan Britanya
Imparatorluguna degin bir ¢ok yapiyla analojileri giindeme getirir. Ancak, “Amerikan
istisnasi” (American Exceptionalism) yeni bir kavram olmayip, The Economist’in
yazarina gore (8 Kasim 2003, Survey), 19. yy da Alexis de Tocqueville’den bu yana
Marxist ve sosyalist diisiiniirler tarafindan da kullaniimaktadir: “1929°da, Amerikan
Komiinist Partisi Bagkani Jay Lovestone, Stalin tarafindan Moskova’ya gagirilip,
Diinyanin en biiyiik kapitalist iilkesinde nigin hala (Biiyiik Buhrana ragmen) Komiinist
Devrimin bir adim daha ilerlemedigini soruldugunda, Amerika’nin Feodalizm ve
Aristokrasi gibi, Komiinizm i¢in 6n kosullara sahip olmadigi, seklinde
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cevaplandiriimugtir... “Toplumun kendiliginden sessizce hareket etmesi’ diye, tanimladig
Demokrasi halkin diisiince ve hareketlerini etkiledigi kadar, bu iilkenin biiyiikliigii,
Ingiltere’den alinan kurumlar ve merkeziyetgi olmayan ydnetim tarzi, istisnanin
nedenlerini olusturur... (Lipset’e gore)* bu fark zaman i¢inde devam etmekte ve iki
tarafi keskin bir kilig gibi... Amerika’daki en iyi ve en kotii seyleri aciklamaktadr...
Istisnaciliktan siklikla hem gurur duyulur hem de yerilir”.

Bu kisa ag¢iklamadan gikarmaga ¢alistigimiz sonug, Amerika’da diger merkezi
yonetimler kadar, kolaylikla “ulusal” politikalar veya stratejiler kurmanin miimkiin
olmayacagidir. Amerikanin, “muhtesem yalnizligin1” bozarak, iki diinya savasina
nasil zorla sokuldugu, igerde nasil bir muhalefet yasandig: tarih kitaplarinin
malzemesidir. ABD’de, tiim yonetimin ve halkin iizerinde anlastig bir dis politika
modeli kurmak her zaman gii¢ olmustur; ¢iinkii, Kongre ile Baskan, Washington
ydnetimi, yonetimin gesitli elemanlari ve halk arasinda bir yaklagim birligi saglamak,
belli bir kriz an1, belli durumlar disinda zor olmustur; giinimiizde de béyle bir olay
yaganmaktadir. ABD’de farkli “paradigmalar” ve bunlarin i¢inde ¢esitli “politikalar”
mevuttur. Bu gériistimiizii, ABD’nin iinlii stratejistlerinden biri, Philip Bobbitt’in”’
yeni bir kitabindan (Bobbitt, 2002; 243 ve ilerisi) alintilarla destekleyelim. Once
paradigma ve dis politikalar konusunda yaptigi agiklamayi alalim:

“Bir paradigma olaylar agiklamak i¢in bir modelden daha da kapsamli bir arag
olup (daha biiyiik bir model), her yeni olgunun/olusumun (phenomenon) semanin
biitlinliigiinii bozmadan eklemlendigi agiklayici bir diinya goriisii saglar Dogal olarak,
anlasmazlik bélgeleri ¢iksa da, tartisma i¢indeki tiim taraflarin genelde kabullendigi
bir anlayisi/yaklagimi ifade eder...burada uluslar arasi alanda Amerika’nin roliine
iliskin, kendileri veya baskalarinin tanimlamasiyla yeni “paradigmalar” denen gesitli
onerileri inceleyecegiz... Politikalar ise, belli bir amaci gerceklestirmek igin, belli bir
tehdit tanimt ve buna iliskin bir strateji Gnerisi bigiminde ortaya ¢ikar. Ornegin,
sarmalamanin (containment) amaci uluslar arasi komiinizmi yenmekti... Bu strateji
niikleer caydiriciligi, Birinci Diinya savasmin geleneksel savunmasini ve Ugiincii
Diinyadaki iilkelere askeri yardimin gizli bigimde artirilmasini igeriyordu. Uydu
komiinistlerin kurtarilmas1 Merkezi ve Dogu Avrupa’da Sovyet isgalinin piiskiirtiilmesi
veya daha ugta, uyusma ve kabullenme gibi alternatif politikalar da siklikla 6nerildi.

26 Dergi. S. Martin Lipset’in “*American Exceptionalism™, 1995 kitabin kastediyor.

27 Philip Bobbitt, Beyaz Saray, State Department ve Senato’ya danigmanhk yapmus, Ulusal Giivenlik
Konseyinde iist diizey gorevlerde bulunmus, son zamanlara kadar Demokrat ve Cumhuriyetgi
Y 6netimlerin Strateji Planlama Kidemli Direktorii olmugtur. Aslinda, Bobbitt, Texas Universitesi
Anayasa hukuku hocast, Oxford Universitesi (Nuffield College) ve diger fakiiltelerde ¢alismis
bir arastirici ve hocadir: “The Establishment™ a aykirt bir Kigi oldugu diigiintilemez.
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Bu tiir alternatifler Wilsonian®* diinya gériisiiyle uyusmuyordu...fakat, geriye dogru
baktigimizda...kirk yilda ve dokuz ydnetimde, bu alternatif politikalara ragmen.
sarmalama politikasinin temelinde degistirilemedigini goriiyoruz...

Ancak, Uzun Savagin kazanilmasiyla nigin paradigmayi temelden degistirme
ihtiyacimiz ortaya ¢ikt1? Nigin her durumda 6zel “ad hoc™ bazda karar alip...
Amerikanin giiciinii ve hareket serbestisini artirmaya ¢alismiyoruz ? Cevabi
stratejinin uluslar arasi hukukla iliskisinde yatar. Adina uzun Savagin yapildigi
Mesruiyet, sadece gii¢ degildir. Temel sorun ¢oziimleninceye kadar, tek basina
fetih ve yenilgi savagi sona erdiremez. Mesruiyet hukukun temelini olusturur...(Bu
husus olmadik¢a) ABD, nigin, tiim devletlere demokratik uygulamalari yaymaya
calistigint agiklayamayacagi gibi, bu yayilma lehine diinya ¢apinda bir goriis birligi
de saglayamaz. (ABD’deki) son yaymlardan yararlanarak bes genel yaklasim ve
(paradigma kurma) girisimini tanimlayacagim. Bu yeni paradigma adaylari nelerdir?
Bunlar, 1) Yeni Ulusguluk; ii) Yeni Uluslar arasicilik; ii1) Yeni Gergekgilik; iv) Yeni
Evanjelizm; v) Yeni Liderlik, basliklarint tagtyor.

i ) Anarsik Toplum ya da Yeni Ulusc¢uluk:

Bu strateji Amerikanin “hayati ¢ikarlarinin” tamiminda ¢ok daha dikKkatli
olunmasini, ¢iinkii uluslar arasi ¢atisma ve sorunlarin ¢cogunun iilkenin varligini
siirdiirmesiyle ilgili olmadigr igin rahatlikla goz ardi edilebilecegini 6ne siirtiyor.
ABD’ye temeldeki tehdidin iktisadi oldugu diistiniildigiinden, onerilen stratejik
yaklasim, uluslar arasi iktisadi rekabette, esast merkantilist olan politikalarin
uygulanmasini giindeme getirmektedir. Baska deyisle, stratejiler “sifir-toplam™"
niteligi tasidigindan, galip gelenin ganimeti yenilenin kaybindan daha fazla
olamayacagindan, iktisadi perspektifte tiim ticaret ortaklarinin gelir yaratmasina
imkan verilmelidir...NAFTA ve GATT (WTO) gibi ticaret anlagmalari. Yeni
Uluscular i¢in kotii konulardir (anathema) ¢linkii, yabanci piyasalarin ¢ogu. bir
dereceye kadar Amerikan iiriinlerine kapaliyken, bunlar gelir yaratmak amaciyla
Amerikan piyasasinin 6nceligini feda etmek anlamina gelmektedir...

Simdi halkin s8yle sordugu diigiiniiliiyor: Eger diisman yenildiyse bu kadar para
harcamann ve risk almanin geregi var midu? “Kiiresel pasifikasyon stratejisi”
yerine, Yeni Ulusgularin anarsik paradigmasi, kaos kosullarini, devletler sisteminin
iflah olmaz bir niteligi saymaktadir. Anarsik stratejistler daha da ileri giderek., stratejik

28 Evanjelist bir idealist olan Baskan W. Wilson"un halklarin kendi kaderini ¢izdigi banggi. safga
diinya modeli.

29 “Zero-sum game . bagkasinin kazanci. digerinin kaybi geklinde bir kurgu igindeki matematik bir
oyundur.
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bakimdan iilkeyi asir taahhiitler altina (overcommitment) sokmaya karsi ¢ikarak,
uluslar arasi sistemdeki bu biiyiik kaosu, firsat bilip Amerikanin kendine 6zgii giiciiyle
istismar etinesini isterler. ABD’nin, Avrupa ve Asya’daki potansiyel rakipleri gibi,
etrafinda giiglii ve tehditkar komsulari da yoktur...O zaman savunmasini su ii¢
temel elemana indirgemesi gerekir: Birinci olarak, iktisadi giiciimiizii ve onun
artmasint savunmaliyiz... Alt yapr ve yeniliklere yapilacak yatirimlari kurutan
askeri yatirimlar yeniden yonlendirilmelidir. fkincisi, gereksiz riskler almaktan
kagimaliyiz. Bunun anlami bizi dogrudan tehdit etmeyen fakat karistiginizda
yiikii bize binen ¢atismalardan kacinmakeir. Devletler sistemi, dinamik ve tarihi
oldugundan, higbir zaman “dengede” olmayacaktir. Bir Sahra-alti devletinin digeriyle,
Macaristan’in Romanya ile Sirbistan’in Bosna ile nispi pozisyonlarinim degismesi
bizim igin gergek bir tehdit olusturmaz. Amerikanin Orta Dogu’daki iliskilerinin
ortaya koydugu gibi, kendimizi ortaya atmadigimiz zaman kendi aralarinda siddetli
bir miicadeleye giren taraflar bize diigmanlik gostermiyorlar. (ABD, bu satirlar
yazildiginda Ikinci Irak Savasin agmamisti). Uciinciisii, kendi topragimizi ve
hareket serbestimizi a¢ik bir sekilde savunmakti: Bu NATO ve benzeri, kendi
amaglarma hizmet eden fakat Amerikanin orada olmast i¢in 6zel bir neden
bulunmayan ittifaklari birakma anlamina geliyor... Bu paradigma, biiyiik devletlerin
niikleer silah yaymasina daha anlayisl yaklasiyor ¢iinkii bunlar (Rusya dahil) artik
ABD igin jeopolitik bir tehdit olusturmuyorlar.

ii) Cok-kiiltiirlii Toplum ve Yeni Uluslararasicihk (Beynelmilelcilik):*’

Beynelmilelciler baslica iki 6neri ileri siiriiyorlar: 1) Cok tarafli kollektif (uluslar
arasi) kurumlardaki Amerikan liderligi kendi politikalarimiza biiyiik bir agirlik
kazandiracagi gibi, politikalarimiza, ABD’nin kendi basina elde edebileceginin ¢ok
otesinde megruiyet ve tabii maliyetlerin paylasilmast imkanini getirecektir. 2)
Digerlerinin refahi Amerikanin temel ulusal bir hedefi olmali veya bu sekilde

diisiiniilmelidir.

iii) Uluslararas1 Toplumda Denge ya da Yeni Gergekgilik:

Yeni Gergekgiler daha az iddiali olup, temel amaglar1 bagka bir devletin hakim
giic (primacy) olmasini 6nlemektir. Eger Yeni Ulusgularin temel amaci ABD’yi
yeni diinya kosullarina en iyi sekilde uyarlamaga caligmak (fittest for the survival);
Beynelmilelcilerinki diinya barigina ulagmak ise, Yeni Gergekgilerin amaci diinyada
istikrari saglamaktir.

30 “New Internationalists™ teriminin Tiirkge sdylenmesinin zorlugu ve diger kavramnlarla da karigmasi
nedeniyle eski terimi kullandik: 6zellikle. ABDdeki belli bir siyasi yaklaguni belli etsin diye.
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iv) Demokratik Toplum: Yeni Evanjelistler:*

Eger, 1) demokrasilerin bir biriyle savasmayacagina, 2) Daha da 6nemlisi, bir
demokrasinin vatandaglarinin temel insan haklarini giivenceye aldigina ve 3) Serbest
piyasalarin ve demokrasinin birbirini destekledigine ve hatta uzun dénemde
birbirinden ayri diisiiniilemeyecegine inantyorsaniz, ABD’nin roliiniin.miimkiin
oldugu kadar uluslar arasi kurumlari kullanarak, fakat, gerekirse kendi basina,
demokratik rejimlerin tehdit edildigi veya olmadig: yerlerde, destekleme, restore
hatta tesis etmesi i¢in miidahale etmesi gerektigini diisiinen Yeni Evanjelistler
pozisyonuna katilirsiniz; boylece, tedricen ayni dzgiirliik ve bagimsizlik degerlerini
paylasan bir diinyaya yol alinabilir.

v) Diinyadaki Tek Siipergii¢: Yeni Liderlik:

Bundan 6nceki dort giivenlik paradigmasi Amerikanimn giicii hakkinda temelde
su varsayimi paylasmaktadir: Bu gii¢ nispi olarak azalmakta ve bunu sonucu olarak,
ABD’nin ikinci Diinya Savagt sonrasi alistigt Diinya liderligi rolii de asinp,
sinirlanmaktadir. Yeni Liderlik paradigmasi bu varsayimi reddetmektedir

Goriildiigii gibi, 2000°ler de dahi, ABD iginde, pek ¢ok siyasi paradigmanin ayn:
anda yiiriirliikte oldugu ve bir ¢ok gii¢lii taraftart bulundugu anlasilmaktadir. Tabii
ki, ayn1 yonetimin gesitli kademelerinde, zamana bagli olarak bu stratejik paradigmalar
haydi haydi degismekte, her alan, konu ve cografyayla ilgili farkli politikalar
tiretilebilmektedir.

Bir Ornek Olay:

Simdi, yukaridaki bilgileri, yaklagimlari veri alarak, ABD nin Irak’in isgaline yol
acan gelismeleri, bir “amator” stratejist olarak, hangi paradigma, model ve 6zellikle
komplo teorilerine sokabilecegimizi aragtiralim. Once ileri siiriilenleri belli gruplara
aytralim:

- (ABD’nin resmi goriisii olan) uluslar arasi Islami terdrizm ile savagmak igin
teror odaklarini yerinde yok etme amaciyla once Afganistan’a sonra da Irak’a,
sonradan dogrulanmasa da, bir sebep icat ederek girdi.

31 “Evangel” Incilin dort versiyonundan biri veya hepsi. temel Hristiyan ilkeleri. Ozel olarak.
~evangelicalism™ veya “evangelism™. Incil'den bagka otorite tamimayan Protestan gruplari ifade
etmekte, Konservatif' Evangelist Hristiyan Fundementalismine ¢ok yakin bir inang olup kargisinda.
incil’i daha serbest ve elestirisel bir tarzda okuyup. yorumlama taraftart Liberal Evanjelistler
bulunmaktadir, Biz bu ayrintilara giremeyecegimiz igin. bunlart ABD"nin ~Yeni Dincileri™ yeklinde
de tamimlayabiliriz.
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- Bu sebeplerden biri Irak’ta kitle imha silahlarinin bulundugu ve acimasiz bir
diktatoriin elinde son derecede tehlikeli bir durum yarattigryd.

- ABD, petrol kaynaklarint dogrudan kontrol etmek igin Irak’a girmek igin bir
sebep ariyordu.

+ O bolgede, Iran’a kargt bir 6nleme savasi, rejim degisikligi yapmak igin, o
sintra yerlesmenin bahanesi oldu: yine asil amag, petrol ve gazin kontrolii
sayilmaktadir.

- ABD’nin, diinya hakimiyetinin bir pargasi olarak, Orta Asya, Kafkaslar,
Balkanlar, Iran ve Arabistan’1 kapsayan Biiyiik Orta Dogu Projesinin (BOP)
baslangi¢ adimi olarak Irak’a girdi ya da girdikten sonra boyle bir projenin fizibilitesini
arastirmaga basladr; yine isin 6ziinde petrol vardir.

- ABD Israil’in Dogu’ya yaytlmasi igin, Kiirtleri de igine alan bir biiyiik alan
projesini uygulamaya soktu. Hedef Tiirkiye idi: buraya simdilik giremedi ama,
Israil’in Kafkaslara ulasmast igin bir sekilde Tiirkiye’nin Dogusuna girmesi, uzun
donemde kaginilmaz.

- ABD, liberal demokrasi diye tanimladigt, temsili parlamenter serbest piyasa
ekonomilerini Orta Dogu ve i¢ Asya’ya yaymak icin bir genisleme stratejisi giiderek,
kritik koprii baslarint tutmaga galisiyor: Irak, Tiirkiye, Afganistan, Kirgizistan,
Tacikistan veya Giircistan bu sema gergevesinde goriilmelidir.

- ABD gelencksel, feodal ve petrol rantiyesi rejimleri, bir an once, asirt dini
¢evreler, Iran tiirii kanli devrimlerle iktidara gelmeden, yumusak inislé
uzaklastirmaya karar vermistir; Irak, hem gozleri korkutmak hem de, eger tutarsa,
daha liberal bir rejim vitrini olugturmanin bir yoludur.

- ABD geleneksel kusaklama (containment) stratejisi baglaminda, yeniden gii¢
kazanacagin gordiigii Rusya ve Cin’i, Giiney’den ve Bati’dan ¢evirerek, gelecek
on yillar igin bir pozisyon elde etmege ¢aligtyor. Bunu anlayan Cin ve Rusya, ilerde,
Sibirya konusunda dogabilecek ihtilaflarmi bir kenara koyarak, Sanghay [ttifakryla
bunu 6nleme gayreti i¢indeler. Bu modelin de dziinde, petrol ve dolayisiyla Iran
var; iran’1 kontrol etmeden bu plan basarisiz kalir. Iran’t kontrol etmek igin de
Irak’ta, bir sekilde, mevcut olmak gerekir.

- Belki en énemli senaryolardan birisi, israil iizerindeki baskilari azaltmak
amactyla, Araplarin dikkatini bagka yere ¢ekmek, bir Kiirt Devleti kurarak, sadece
Arap-Yahudi degil, bir de Arap-Kiirt cephesi hatta Tiirk-Kiirt veya Tiirk-Arap
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cepheleri agmak. Suudilerin de mali ve siyasi bakimdan zayiflamasi ve diger Arap
Devletlerinin de kendi siyasi gelecek dertlerine diigmesiyle, Filistin Davasina ilgi
ve desteklerinin azalmast bu halkin kendine sunulan, “Israil Barist”n1 kabul etmege
mecbur etmesini 6ngdren dolayli bir Orta Dogu Projesi.

- Saddam’la ABD arasinda gizli bir pazarlik ve ortak bir senaryo mevcuttu.
Bagdat’mn kolayca teslim olmasi ve koca ordunun ¢lde bir teneke su gibi ani
olarak buharlagmasi buna kanitti. Ayrica, Saddam, belli bir oyalanma siiresinden
sonra burnu bir kanamadan teslim oldu; bu da oyunun belli bir pargasiydi vb. bunlar
daha da artirilabilir. Belki bu temalardan bir kaginin bilesimi, sentetik modeller de
iiretilebilir veya iiretiliyordur.

Eger ABD’nin, sadece bizim amator stratejistlerimizin bildigi bu kadar plani
varsa, aslinda bdyle belirli bir plan1 yoktur. Hele bu plan daha basinda bir siirii
fiyaskoyla sonuglanmissa, akilli bir siiper gii¢ de yoktur. Zaten, akil yoksa strateji
de yoktur. O halde, “akilsiz” bazi alternatifler iizerinde durmamiz veya heniiz
bilemedigimiz daha gizli veya siiper bir akil varsa, kesfetmemiz gerekir.

Muhtemel alternatiflerden birisi, ABD Hiikiimetinin, belli bir plana gore degil,
olaylarin yerine, zamanina gore, Y 6netimin hangi pargasi, hangi paradigma i¢inde
hareket ediyorsa, ona gore verilen “dogru veya yanhs” siyasi kararlardir. Bu
“reaksiyon” kararlari bir birleriyle ¢elisebilir, uyusabilir ama siirecin ‘random’yani
tesadiifi olma niteligini degistirmez. Burada mutlak akil, iyiler-kotiiler miicadelesi
vb. “Kadir-i Mutlak™n ilahi plani degil, biiyiik devletin, gok karmasik askeri-sivil
merkezi biirokrasisinin her durumda aldi@1 par¢ali kararlar s6z konusudur; genelde,
kararlar ve uygulamalari, miizik terimiyle dogag¢lama (impromptu) iiriiniidiir,

Bagka bir alternatif, gevsek (loose) bir plana baglanmus, ¢esitli hedefleri igeren,
esnek bir gergeveye uymaya ¢alisan bir “bulanik™ strateji” modeli olabilir; gesitli
kararlar ve uygulamalari son derece isabetli olmasa da, hedeflere su veya bu gekilde,
yaklasik veya zarar vermeyecek mertebededir. Bu gergek hayata daha uygun bir
modeldir. Higbir gii¢, ne kadar akillt, ne kadar giiglii olursa olsun, bir sosyal sistemdeki
milyarlarca degiskeni ve bunlarin birbirleriyle etkilesimlerini, belirli bir zaman
boyutunda, aynen kestirerek, istedigi istikamete gotiiremez; sadece, belli ana
degiskenleri, yaklasik bir yéne dogrultmaya galisabilir, bir mekanik sistemdeki yiizde
yiiz hassasiyet s6z konusu degildir. Eger bir Diinya Hakimiyeti bu strateji icinde
goriililyorsa, yeni bir diizenleme yapilacaksa, eski diizen, eski haritalar tamamen
bozulmali (demontaj siireci) ve yeniden, istenen veya olabilecek bir plana gore her

32 Bulanik, “fuzzy™ karsihginda kullanilmustir.
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sey diizenlenmelidir (montaj siireci). Bir sistemin bozulmasi zaten, kaotik ve hassas
planlar gerektirmeyen bir siiregtir; bulantk mantiga uygundur. Ondan sonrasi igin de
ayrmtili bir plan gerekmez sadece, bazi biiyiik hedefleri akilda tutarak yeni degiskenleri
kollamak gerekir. Bulanik bir stratejide dogaglamanin yeri ve 6nemi ¢ok biiyiiktiir.

Tabii, bir bagka yaklasim, bulanik strateji varsayimini da dikkate alarak, hi¢
ag1Za ¢ikarilmamis, amator stratejistlerin kesin (1) bilgilerinin ve ABD nin resmi
aciklamalarinin diginda, tahmin edilmeyen ama merkezi biirokraside bile ¢ok az
sayida kimsenin bildigi, kisa donemli bir stratejinin uygulanma ihtimalidir. Ornegin,
sOyle bir durum diisiinelim: ABD 11/9 olayindan kisa bir siire sonra, Bush, Irak ta
kitle imha silahlart (WMD) oldugu iddiasini ileri siirdii. Buna kimse inanmadi, akli
selim ve BM raporlari bu ihtimali bastan reddediyordu. Nitekim, sonunda, Ingiliz
Savunma Bakanliginda bir uzmaninin hayatina ve CIA Direktdriiniin koltugunu
kaybetmesine yol agsa da, bu gercek kabul edildi; herkes ABD’nin (ve tabii, Blair’in)
ne kadar yalanci oldugunu, Irak’a saldirmak i¢in nasil acemice planlar yaptiklarini,
biiyiik bir kesifmis gibi ballandirarak anlatmaga basladi. Bu is olgunun, “zahiri”,
giindelik gazetelere vansiyan kismi.

Tartisiimayacak gergek su: ABD Irak’a saldirdi ve Saddam’1 ele gegirdi. Olasi
saldirt motiflerinin bir kismini yukarida siralamistik. Ama bazi iddialari da tersinden
okuyup, “asimetrik™ bir bilgiye erismek miimkiin mii, diye diisiinelim. Ortada bir
WMD olgusu var. Ancak, bu Irak’ta degil Israil’de; Vanunu davasi® da bu iilkenin
elinde agik bir sir olarak yiiz veya daha fazla niikleer bashk oldugunu ortaya koyuyor.
[srail bu bashklar: koleksiyon yapmak igin iiretmiyor; iilkenin nihai savunmasint
yani biitiin Arap devletlerinin ya da en savasgi olaninin (bu durumda iki biiyiik
savas ve pek cok i¢ savas gegirmis olan Irak Cumhuriyeti) Israil’e kitle taaruzu
uygulamasi durumunda, higbir savunma derinligi olmayan, yani ¢ekilecek hicbir
savunma hatt1 bulunmayan bu iilkenin, saldiran ordularin asil y1gmnagina veya biiyiik
sehirlerine karsi bu silahlari kullanmasi kaginilmaz hale geliyor. Bu durum, ABD’yi
bir diinya savasi veya daha beteri bir durumla karsi karsiya birakabilirdi.

Peki, boyle bir durum var miydi? Burada agik istihbarat kesiliyor; tahminlerde
bulunabiliriz. Saddam’in ve Irak halkinin on yildan fazla siiren abluka nedeniyle
¢ok zor durumda oldugunu kabul edebiliriz. Bu halk, Saddam’a ragmen isyan
noktasina dogru gitmis olabilirdi; bunu kestirmek gii¢ degil. Bu durunda, sefalet

33 Vanunu, Israil in Niikleer tesisinde ¢aligirken, buray fotograflayp. tilkenin sirlarin bir Ingiliz
gazeteciye veren ve vatan haini olarak hapse atilan bir Yahudi teknisyendir: ge¢enlerde sartls
tahliye cdildi. Diinya bu yayin iizerine Israil’in 100 ila 200 arasinda baghga sahip oldugunu

anladu.
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tablosuna ¢are bulamayan Saddam’in “desparados” taktigi ile israil’e biiyiik bir
taaruzda bulunmasi muhtemeldi. Sadece kendi halkint degil, diger Araplari da biiyiik
bir dava i¢in seferber etmis, rejimleri devirmis, Amerikan iislerini silmis ve de
Jacto Arap-Miisliiman Diinyasi lideri olmus olacakti ya da biiyiik bir Arap
kahramani olarak olecekti. Ciinkii, ortam buna hazirdi (hala da hazirdir); Filistin,
tarihinin 6nemli baskilarindan birini yastyor, haksizliklar diinya kamu oyunun gozii
oniinde yapiliyordu. Saron’u higbir Arap ve Batili iilke durduramiyor. Modern
zamanlarin en uzun duvarini inga eden Israil Hiikiimeti kendini nihai ¢6ziime
hazirliyordu (hazirliyor); sadece bir ates yeterliydi.

Burada, Bush’un niikleer silah, WMD, kullanma iddiasini tersinden okuyabiliriz.
Bush Irak’a vururken Israil’in niikleer silah kullanmasini 6nlemis olabilir. Irak’a
saldirinm amact, bu tilkeyi gok uzun bir zaman, diizenli bir ordu kuramayacak sekilde
zayiflatmak, zaten Osmanli’da oldugu gibi, iige bolmek ve Irak tehdidini ortadan
kaldirmakti. Cok ani karar aldigi igin, Irak’1 nasil yonetecegini, ortaya ¢ikacak idari
kaosu nasil 6nleyecegini diisiinecek vakti yoktu; bunlari daha sonra bir sekilde
diisiinmege ¢alisarak esas darbeyi vurdu. Bunu da kimseye anlatmasi miimkiin
olmadigi igin, ortaya gikan iskence tablolari,* her giin patlayan bombalar, asayissizlik
vb. pek tabii ki, ABD"ye fatura edildi ve ediliyor. Ancak, o ¢ok biiyiik faturay:
odemeden, nispeten kiigiik zararlarla, en kisa zamanda ¢ekilme yoluna girdi ve 28
Haziran 2004’ de yonetimi “s6ziim ona” Irak sivil Hiikiimetine devretti; gerisi sadece
ayrintidir. Burada ABD’nin stratejisi, belli bir isi yani Irak’a demokrasi getirmek,
petrolii denetlemek vb. degil, belli vahim ve ¢ok acil bir tehlikeyi 6nlemek olabilir
miydi? Irak’1 iige bolerek bu tehlikeyi simdilik ve belki de gok uzun bir zaman igin
onlemis olmuyor mu? Eger bu senaryo kabul edilirse, ABD stratejisi, tiim karsi
iddialara ragmen basari kazanmig oluyor; tabii, her savasta kazanan da bazi 6nemli

kayiplar verir.

V. Sonug

Sunu gostermek istiyorum: Samildigi gibi, biiyiikli kiigiiklii devletlerin veya
devletler topluluklarinmn, Soguk Savas gibi, ¢ok belirli bir “duopol” durumu bir kenara
konursa, dakika dakika yazilmis, kesin, degismez, uzun dénemli, akilcr strateji

34 Her savasin ¢irkin bir yiizii vardir ve savasga giren her asker bunu bilir ve pek azi bu olaylar
agiklamak ister. Stratejistler. genelde. olaylarin ahlaki ve hukuki boyutlariyla fazla ilgilenmezler.
Burada ABD nin bu pislikleri neden ve nasil yaptigindan ziyade, yine ABD kaynaklarinin bu
resimlerin. nigin giin yiiziine ¢ikartilmasina miisaade cttigidir. ABD buna miisaade mi etti yoksa
eskisi gibi bazi seyler artik gizli kalamayacak bir teknolojik agamaya mi geldi.sorusu akademik
bir tartisma konusudur. Ancak. boyle “seffaf savag™ gibi bir agamaya gelindiyse, gelecegin
stratejistleri bunu da goz oniine almak durumunda kalacaklardir: Etik ve Hukuk. reel politikada
onemli bir boyut haline gelecektir.
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senaryolari, akademik eksersizler diginda mevcut degildir; mevcut olmamasi da
akla yakindir. Ciinkii, gesitli kademe ve sektorlere gore pek ¢cok senaryolar vardir;
yonetimlerin her kademesi, kendi senaryosuna gére oynayip, komplolar iiretebilirse
de bunlart, ne iilkenin igindeki ne de disindakiler kolaylikla tahmin edemezler, bu
tiir senaryolari yazmak veya kesfetmek, deprem tahmini yapmakla polisiye roman
vazmak ve bilmece ¢6zmek arasinda bir ¢gabadir; oynayanlar ve seyredenleri ve
okuyanlari o an igin gok ilgilendirir. Bazen, tesadiifen, bu tahminlerden biri dogru
da ¢ikabilir ancak, bu tahmin, ¢ok genel ve goriilebilir bir durumdan
kaynaklanmiyorsa, sadece piyango gibi istatistiki bir sansla agiklanabilir yoksa, o
yontemin veya o sahsin dogru bir akil viiriitme olmasindan degildir.

Biitiin bunlara ragmen, entelektiieller ve tabii ki, devlet yonetenler ve askerler,
stirekli senaryolar tiretmek, yazmak ve bozmak durumundadirlar, bu onlarim kolay
vazgecemeyecekleri en hos ugrasilardan biridir: Enteller can sikintisindan, askerler
de isleri bu oldugundan...®
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