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yeterliklerinin, akademik motivasyonlarin1 anlamli bir sekilde yordayip yordamadigini ortaya koymaktir.
Aragtirma, smif Ogretmenligi Ogrencilerinin akademik motivasyon diizeylerini etkileyen ozelliklerinin
saptanmasi ve bunlarin birbirleriyle etkilesimlerinin belirlenmesini amaglayan iligkisel tarama modelinde
betimsel bir calismadir. Arastirmanin evrenini 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Cukurova Universitesi Egitim
Fakiiltesi Sinif Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim goéren Ogrenciler olugturmustur. Arastirmada orneklem
secilmeyip evrenin tamamina ulasilmaya calisilmigtir. Sonuglar, “meslege ait olma” degiskeninin sinif
Ogretmenligi 6grencilerinin akademik motivasyonlarini etkileyen en 6nemli degisken oldugunu gostermistir.
Ayrica sonuglar erkeklerin ait olma diizeylerinin kadinlara gore daha diisiik oldugunu géstermistir. Bu da sinif
ogretmenliginin gegmisten beri gelen “kadin” meslegi oldugu algisinin hala siirdiigiine isaret etmektedir. Son
sinif 6grencileri, birinci sinif 6grencilerine gore dgretim elemanlarini daha yetersiz algilamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim Elemani Mesleki Yeterlikleri, Ait Olma, Akademik Motivasyon, Ogretmen
Aday1

THE PREDICTION LEVEL OF SCHOOL BELONGING FOR PROSPECTIVE
TEACHERS AND ACADEMIC MOTIVATION FOR PROFESSIONAL
INSTRUCTOR COMPETENCE THEY PERCIEVED

ABSTRACT

The aim of this study was to reveal whether the students who are educated in classroom teaching being reference
and perceiving teaching staff Professional competence and academic motivation in a meaningful way or not.
This research is a descriptive study that has the relational screening model which aims at detecting the
specifications in academic motivation level of the students at classroom teaching and determining the
interactions with each other. The population of the study consisted of the students of Cukurova University
Faculty of Education, Department of Primary School Teaching, in the educational year 2015-2016. As a result
of the multiple regression analysis that were made, “reference to profession” sub dimension is the most
important variable in Classroom Teaching Students academic motivation. Furthermore, according to the results,
male students’ reference level is lower than female students. This is pointing to lasting of perceptions since the
past on “Classroom teaching is a female profession”. 4th grade students detect more inadequate than 1st grade
students.
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Giris

Insan, egitimsiz yasayamaz. Binlerce yildan beri insanlar, yasamlari icin gereken
davramglar1 deneyerek ve birbirlerine bakarak égrendiler. Insanin, bagkalarmin etkisiyle
O6grenmesi, bagkalarinca egitilmesi demektir ki bu da 6mrii boyunca siirer (Basaran,
1998). Insan &mrii boyunca siirecek olan bu egitimin biiyiik bir béliimiini cesitli
kademelerdeki egitim kurumlarinda yani okullarda gegirmektedir. Okullarda ise kimi
ogrencilerin derslerine ve karsilastiklar1 problemlere ¢6ziim bulmaya yonelik istekli
olduklar1 gbzlenirken bazilarmin ise tam tersi isteksiz olduklar1 gdzlenebilmektedir. Iste
bu noktada karsimiza motivasyon ¢ikmaktadir.

Motivasyon bir aktiviteye katilmaya (girismeye) olan istekliligin derecesini
belirleyen tiim faktorlerin olusturdugu bir durum veya boyle bir durumun yaratilmasidir.
Burada aktivitenin gercekte var olup olmadigindan ¢ok, kisilerin aktiviteye istekli olup
olmadiklart 6nemlidir (Evans, 2000, Akt. Karagiiven, 2012). Akbay’a (2009, s.23) gore
motivasyon, egitim-0gretim g¢ercevesinde dikkat edilen bir anahtar 6zelligindedir ve
motivasyon seviyesi yukarilarda olan 6grenci, akademik hayati siiresince kendisinden
beklenen g¢aligsmalart (smav i¢in hazirlanilmasi, 6dev hazirlanilmasi, okuma... vb.)
gerceklestirirken daha basarili bir siire¢ gegirebilmektedir. Bu sebeple, akademik siire¢
icerisinde motivasyonun Onemli bir yeri bulunmaktadir. Yapilan aragtirmalar da
gostermektedir ki motivasyon ile basart arasinda pozitif yonde giicli bir iligki
bulunmaktadir. Yani motivasyondaki artis 6gretmen ve dgrencilerin okuldan daha ¢ok
haz almalarina olanak saglar (Oncii, 2004, Akt. Akbaba, 2006).

Okuldan haz almalar1 beklenen 6grencilerden beklenen bir diger 6zellik de okula
aidiyet duygusuna sahip olmalaridir. Sar1 (2013) yaptig1 ¢alismasinda okula aidiyet
duygusunun en diisiik oldugu grubun akademik basarisi diisiik olan 6grenciler oldugunu
belirlemistir. Oyleyse motivasyonla beraber okula aidiyet duygusunun da akademik
basart ile iliskisi oldugu distiniilebilir.

Gilinlin biytik bir kismimi okullarda gegiren 6grencilerin en ¢ok etkilesimde
bulunacagi kisi 6gretmeni olacaktir. Yildiz'a gore (2008) 6gretim elemanin sahip oldugu
yeterlikler, egitimin hedeflerine uygun nitelikli insan yetistirmeyi etkileyen en temel
faktorlerden biridir. Ogrencinin motivasyonuna, aidiyet duygusuna etki edebilecek
kisinin 6gretmeni oldugu disiiniiliirse 6gretmenin davranislarinin ve Ggrencilerin
ogretmenlerinden beklentilerin 6grenci iizerinde olumlu ya da olumsuz etkiler biraktigi
g0z ard1 edilemez. Bu nedenle yapilan bu ¢aligmada sinif 6gretmenligi 6grencilerinin ait
olma ve algiladiklart Ogretim elemanlari mesleki yeterliklerinin, akademik
motivasyonlarini anlamli bir sekilde yordayip yordamadig: incelenmeye ¢alisilmistir. Bu
genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1. Smuf 6gretmenligi 6grencilerinin cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine gore;
ait olma, algiladiklar1 6gretim elemanlar1 mesleki yeterlikleri ve akademik
motivasyonlar1 anlaml bir sekilde farklilagsmakta midir?

2. Simif 6gretmenligi 6grencilerinin; ait olma ve algiladiklar: 6gretim elemanlari
mesleki yeterlikleri, akademik motivasyonun “igsel Motivasyon Bilme
(IMBI)” alt boyutunu anlamli bir sekilde yordamakta midir?
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3. Simif 6gretmenligi 6grencilerinin; ait olma ve algiladiklar: 6gretim elemanlari
mesleki yeterlikleri, akademik motivasyonun “I¢sel Motivasyon Basarma
(IMBA)” alt boyutunu anlamli bir sekilde yordamakta midir?

4. Smf 6gretmenligi 6grencilerinin; ait olma ve algiladiklar1 6gretim elemanlar1
mesleki yeterlikleri, akademik motivasyonun “igsel Motivasyon Hareket
(IMH)” alt boyutunu anlamli bir sekilde yordamakta midir?

5. Smif 6gretmenligi 6grencilerinin; ait olma ve algiladiklar1 6gretim elemanlari
mesleki yeterlikleri, akademik motivasyonun “Dissal Motivasyon Taninma
(DMT)” alt boyutunu anlamli bir sekilde yordamakta midir?

6. Smuf 6gretmenligi 6grencilerinin; ait olma ve algiladiklar1 6gretim elemanlari
mesleki yeterlikleri, akademik motivasyonun “Digsal Motivasyon Kendini
Ispat (DMKI) “alt boyutunu anlaml bir sekilde yordamakta midir?

7. Simif 6gretmenligi 6grencilerinin; ait olma ve algiladiklari 6gretim elemanlari
mesleki yeterlikleri, akademik motivasyonun “Digsal Motivasyon Diizenleme
(DMD)” alt boyutunu anlaml: bir sekilde yordamakta midir?

8.  Smif 6gretmenligi 6grencilerinin; ait olma ve algiladiklar1 6gretim elemanlari
mesleki yeterlikleri, akademik motivasyonun “Motivasyonsuzluk (MS)” alt
boyutunu anlamli bir sekilde yordamakta midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirma, sinif 6gretmenligi 6grencilerinin akademik motivasyon diizeylerini etkileyen
Ozelliklerinin saptanmasi ve bunlarin Dbirbirleriyle etkilesimlerinin belirlenmesini
amaglayan iligkisel tarama modelinde betimsel bir ¢aligmadir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin ¢alisma evrenini 2015-2016 Egitim-Ogretim yili siiresinde, Cukurova
Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim géren
toplam 365 6grenci olusturmustur. Arastirmada 6rneklem segilmeyip evrenin tamamina
ulasilmaya calisilmistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin 258’1 (% 70.7) kadin, 107’si (%
29.3) erkektir. Birinci siifta 76 (% 20.8), ikinci sinifta 105 (% 28.8), ligiincii sinifta 96
(% 26.3), dordiincii sinifta 88 (% 24.1) 6grenci bulunmaktadir. 18-20 yas araliginda 179
(% 48.0), 21-23 yas araliginda 174 (% 47.7), 24 yas ve istinde 12 (% 3.3) dgrenci
bulunmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Veri toplama araglar1 olarak Sahin (2014) tarafindan gelistirilmis “Ogretim Elemanlar
Mesleki Yeterlik Envanteri”; Vallerand vd. (1992) tarafindan gelistirilmis, Tiirkceye
adaptasyonu, gecerligi ve giivenirligi Karagiiven (2012) tarafindan yapilmis olan
“Akademik Motivasyon Olgegi”; Ersanli ve Kogyigit (2013) tarafindan gelistirilen “Ait
Olma Olgegi” ile dgrencilerin cinsiyet, yas ve sinif diizeyi 6zelliklerinin belirlenmesi igin
arastirmact tarafindan olusturulmus “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmstir.

Ogretim Elemanlart Mesleki Yeterlik Envanteri: Ogretim elemanlarimin mesleki
yeterliklerini gerceklestirme diizeylerini 6lgmek amaciyla Sahin (2014) tarafindan
gelistirilmigtir. Mesleki yeterlikler bes faktor halinde gruplandirilmis ve her bir faktorde
10 mesleki davranig olmak iizere toplam 50 davranig belirlenmistir. Bu faktorler: Program
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ve Igerik, Kisisel Ozellikler ve Iletisim Becerisi, Smif Yonetimi, Ogretim Siireci
Etkinlikleri ve Ogretim Ilke ve Yontemleri olarak adlandirilmugtir. Alt faktérlerin KMO
degerleri 0.88 ile 0.92 arasinda degismektedir. .Mesleki yeterliklerle ilgili davraniglarin
O6grenme ve 0gretme siirecinde gergeklesme sikligr hi¢bir zaman (1), ¢ok az (2), ara sira
(3), sikca (4), her zaman (5) segenekleriyle dlgiilmektedir.

Akademik Motivasyon Olcegi: Akademik Motivasyon Olcegi (AMO-U 28) Universite
Formu: Vallerand vd. (1992) tarafindan gelistirilmistir. Tiirk¢eye adaptasyonu, gecerligi
ve giivenirligi Karagiiven (2012) tarafindan yapilmistir. Toplam 28 madde bulunan 6l¢ek
sirastyla; Icsel Motivasyon Bilme- IMBI, I¢sel Motivasyon Basarma-IMBA, igsel
Motivasyon Hareket-IMH, Digsal Motivasyon Tamnma-DMT, Dissal Motivasyon
Kendini ispat- DMKI, Digsal Motivasyon Diizenleme-DMD ve Motivasyonsuzluk-MS
olarak adlandirilan 7 alt boyuttan olugmaktadir. Alt boyutlar ayr1 ayr1 degerlendirilmekte
ve yiiksek puan bireyde o boyutun yiiksek oldugunu géstermektedir.

Ait Olma Olgegi: Ersanli ve Kogyigit (2013) tarafindan gelistirilen Ait Olma Olgegi;
arkadas grubuna ait olma 7 madde, aileye ait olma boyutu 6 madde ve meslege ait olma
boyutu 9 madde olmak iizere ii¢ alt boyuttan ve toplam 22 maddeden olugmaktadir.
Olgege iliskin i¢ tutarlilik katsayis; birinci boyut i¢in .88, ikinci boyut i¢in .89, iiciincii
boyut igin .88, &lgegin geneli icin .90’dir. . Olgek formu, “Hi¢ Katilmiyorum” ile
“Tamamen Katiliyorum” arasinda 1’den 5’e kadar derecelendirilen besli likert tipindedir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizleri SPSS programina aktarilarak elde edilen veri
tabanlari iizerinden arastirmanin amaglarina uygun olarak t testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), anlamhi farkliliklarin ¢iktigt gruplarda farkin  hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek i¢in LSD testi kullanilmustir. Kargilagtirmali istatistiklerden
ve ¢ok degiskenli regresyon analizinden yararlanilmistir. Tim analizlerde anlamlilik
diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

Bulgular

Elde edilen bulgular arastirmanin alt amaglarina gore sirasiyla verilmistir. Tablo- 1 de
simif dgretmenligi dgrencilerinin cinsiyete gore ait olma alt boyutlarina iligkin t testi
sonuglari goriilmektedir.

Tablo 1. Sinif Ogretmenligi Ogrencilerinin Cinsiyete Gére Ait Olma Alt Boyutlarina
Iliskin t Testi Sonuglar1

Degiskenler Cinsiyet N X Ss t p
Arkadas  Kadm 258 29.81 5.04

Grubuna  Erkek 107 28.68 5.54 189  .060
Ait Olma

Aileye Ait _ Kadm 258 27.00 301 N
olma Erkek 107 25.79 4.93 2504 .013
Meslege Ait_ Kadin 258 36.37 7.90 N
Olma Erkek 107 3281 8.50 3.827  .000

Tablo 1°de goriildigi gibi smif 6gretmenliginde &grenimlerine devam eden
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore ait olma 6lgeginin aileye ait olma (t (363)=2.504, p<.05)
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ve meslege ait olma (t (363)= 3.827, p<.05) alt boyutlarinda kadin 6grenciler lehine
anlamli fark bulunmustur. Arkadas grubuna ait olma alt boyutunda ise cinsiyete gore
anlamli fark bulunmamaigtir (p<.05).

Tablo 2. Sumf Ogretmenligi Ogrencilerinin Cinsiyete Gére Akademik Motivasyon Alt
Boyutlarina Iliskin t Testi Sonuglari

Degiskenler Cinsiyet N X Ss t p
I¢sel Motivasyon Kadm 258 21.53 5.15
Bilme Erkek 107 2050 542 701 0%
i¢sel Motivasyon ~ Kadin 258 16.26 5.51 263 792
Basarma Erkek 107 16.09 5.44 ' '
I¢sel Motivasyon Kadin 258 18.03 5.14 439 661
Hareket Erkek 107 17.77 5.25 ' '
Dissal Motivasyon  Kadin 258 22.22 4.86 "
Tanmnma Erkek 107 20.16 5.49 3.549 .00
Dissal Motivasyon  Kadin 258 15.64 5.82 293 770
Kendini Ispat Erkek 107 15.44 5.85 ' '
Disgsal Motivasyon  Kadin 258 21.35 4.74 «
Diizenleme Erkek 107 20.13 5.59 2.125 034
Kadin 258 8.36 4.85

Motivasyonsuzluk .000*

Erkek 107 10.88 6.16 4.154

Tablo 2 incelendiginde simif G6gretmenligi Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore
akademik motivasyonun digsal motivasyon taninma (t (363) = 3.549, p<.05) ve dissal
motivasyon diizenleme (t (363) = 2.125, p<.05) alt boyutlarinda kadin 6grenciler lehine
anlamli farklilik bulunmustur. Motivasyonsuzluk (t (363) = -4.154, p<.05) alt boyutunda
erkek dgrenciler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Diger alt boyutlarda cinsiyete gore
anlaml fark bulunmamustir (p>.05).

Tablo 3. Smif Ogretmenligi Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Ogretim Elemanlari
Mesleki Yeterlikleri Alt Boyutlaria Iliskin t Testi Sonuclari
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Degiskenler  Cinsiyet N X Ss t p

Program ve 36.95 6.87

icerik Bilgisi Iéf‘lfelﬁ igg 35.83 6.74 1428  .154

iletisim Kadin o5g  36.48 7.52

Becerisi Erkek 107 3532 8.81 1282 201

Simif 35.54 7.72

Yénetimi Kadin 258 3584 8.25 1.873  .062
L. Erkek 107

Becerisi

Ogretim 34.38 8.30

Siireci Iéffgﬁ ig? 33.50 7.71 932 352

Etkinlikleri

Ogretim Ilke 36.60 7.53

ve Kadm 258 3193 7.61 1933 .054*

. . Erkek 107

Yontemleri

Tablo 3’te goriildiigi gibi sif 6gretmenligi dgrencilerinin cinsiyetlerine gore
Ogretim elemanlarinin mesleki yeterlikleri 6gretim ilke ve yontemleri (t (363)= 1.933,
p<.05) alt boyutunda kadin 6grenciler lehine anlamli olarak farklilagmustir. Diger alt
boyutlarda ise cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmamustir (p>.05).

Tablo 4. Smif Ogretmenligi Ogrencilerinin Simf Diizeylerine Gére Ait Olma Alt
Boyutlarina fliskin ANOVA Sonuglar

Simif _
Degiskenler Diizeyi N X Ss F p LSD
Arkadas 1.Simf 76  28.49 5.44
Grubuna 2.Smif 105 2941 5.52 1637 180
. 3.Smf 96 29.61 5.09
Ait Olma

4.Smf 88 30.27 4.66
1.Simf 76  26.25 4.42
Aileye Ait  2.Smif 105 26.73 4.72

Olma 3Smif 96 26.27 418 1163 324
4Smif 88  27.30 3.59
I.Smf 76  33.80 9.23

Meslege Ait 2.Smf 105 34.16 8.44 .

Olma 3Smf 96  35.00 7.96 5.905 .001* 4>3>2>1
4Smf 88 3839 6.49

Tablo 4’ten anlasilacagt gibi sinif 6gretmenligi 6grencilerinin sinif diizeylerine
gore ait olma alt boyutlarina iliskin ANOVA sonuglari incelendiginde meslege ait olma
alt boyutunda 4. siniftan alt siniflara dogru (4>3>2>1) iist siniflar lehine anlamli farklilik
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Tablo 5. Smif Ogretmenligi Ogrencilerinin Siif Diizeylerine Goére Akademik
Motivasyon Alt Boyutlarina fliskin ANOVA Sonuglar

<. Simf —
Degiskenler Diizeyi X Ss F p LSD
20.8
76 6
) 1.Simf 10 215 5.72
I¢sel Motivasyon  2.Smuf 5 0 4.80 704 550
Bilme 3.Smf 9% 20.7 5.50 ' '
4.Smf 88 8 5.05
21.7
2
16.5
8
_ ISmf 10 163 568
I¢sel Motivasyon  2.Smif 5 2 5.64 995 395
Basarma 3.Smif 9% 154 5.26 ' '
4.Simf 88 1 5.35
16.6
4
17.8
) 1.Simf Ig 18 g 5.29
I¢sel Motivasyon  2.Smuf 5 '7 4.61 047 986
Hareket 3.Smf 5.27 ' '
4 Simf % 17.8 5.63
' 88 9 '
18.0
22.8
0
1.Smf 18 21.1 5.05
Digsal Motivasyon 2.Simif 2 5.05
Taninma 3smf oo 216 se1 9% S
4.Smf 88 9 4.66
21.1
0
1.Smuf 76 16.33 5.97
Dissal Motivasyon 10
Kendini ispat 2.Smif o7 1596 605 ) 558 307
3.Smif 9% 15.30 5.90
4 Smf 14.77 5.30
88
1.Smuf Ig 22.54 4.71
Dissal Motivasyon 2.Smif 20.97 4.63 -
Diizenleme 3.Smif 36 20.21 5.62 3484 .016% 1>2>4>3
4.Smf 88 20.55 4.84
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Motivasyonsuzluk

1.Smf
2.Smif
3.Smf
4.Smf

76
10
5

96
88

9.22
9.59
9.24
8.26

5.27
5.76
5.67
4.61

1.039

375

bulunmustur (F (3, 361) = 5.905 p<0.05). Diger alt boyutlarda 6grencilerinin sinif
diizeylerine gore anlamli farklilik bulunmamustir (p<0.05).

Tablo 5°te goriildiigii gibi sinif 6gretmenligi dgrencilerinin sinif diizeylerine gore
akademik motivasyon alt boyutlarina ilisgkin ANOVA sonuglari incelendiginde dissal
motivasyon diizenleme alt boyutunda sirasiyla; 1.smnif, 2.sinif, 4.sif ve 3.sinif lehine
anlaml farklilik bulunmustur (F (3, 361) = 3.484 p<0.05). I¢sel motivasyon bilme, igsel
motivasyon basarma, i¢sel motivasyon hareket, digsal motivasyon taninma, dissal
motivasyon kendini ispat ve motivasyonsuzluk alt boyutlarinda ise sinif dgretmenligi
ogrencilerinin sinif diizeylerine gére anlamli farklilik bulunmamistir (p<0.05).

Tablo 6. Sinif Ogretmenligi Ogrencilerinin Simf Diizeylerine Gére Ogretim Elemanlar

Mesleki Yeterlikleri Alt Boyutlarina iliskin ANOVA Sonuglari

Simf

Degiskenler Diizeyi N X Ss F p LSD
Program ve 1.Smuif 76 38.88 6.12
A 2.Smif 105 36.89 7.16 -
gﬁr:]s(u 3.Smif 9% 3536 698 4513 .004* 1>4>3
g 4.Simf 88 3574 6.47
1.Smif 76 3696 7.70
Tletisim 2.Smif 105 36.46  8.18
Becerisi 3.Sinif 96 3488 817 1188 314
4.Smif 88 36.44 7.49
1.Smif 76 36.88 7.92
Simf 2 Simf 105 3566 7.75
‘B{;’é‘eerti‘;“ 3.Smif 9% 3386 817 2844 038* 1>4>3
4.Simf 88 3400 754
Opretim 1.Smif 76 3633 734
greti 2 Sinif 105 3492 819 . 15453
E‘tllzf:;ikleri 3.Smif 9% 3259 7.80 4083 007 543
4.Smf 88 32.92 8.41
(")gretim 1.Smf 76  37.30 7.12
( 2.Simf 105 3688 7.73 . 133
g‘fetvel. 3.Smif 96 3417 8.05 3158 .025% 5.4
ontemiert 4 Simf 88 3630 6.97

Tablo 6’da goriilecegi lizere sinif 6gretmenligi 6grencilerinin sif diizeylerine
Ogretim elemanlar1 mesleki yeterlikleri alt boyutlarina iliskin ANOVA sonuglar
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incelendiginde program ve igerik bilgisi alt boyutunda 1.sinif > 4.simif > 3.simif seklinde
anlamli farklilik bulunmustur (F (3, 361y = 4.513 p<0.05). Simif yOnetimi becerisi alt
boyutunda 1.sif > 4.sinif > 3.smif seklinde anlaml farklilik bulunmustur (F (3, 361) =
2.844 p<0.05). Ogretim siireci etkinlikleri alt boyutunda 1.simf > 4.sinif > 3.smif ve
2.smif > 4.siif >3.s1mif seklinde anlaml farklilik bulunmustur (F (3, 361) = 4.083 p<0.05).
Ogretim ilke ve yontemleri alt boyutunda 1.smif>3.sinif ve 2.smif > 3.sinif seklinde
anlaml farklilik bulunmustur (F (3, 361y = 3.158 p<0.05). Iletisim becerisi alt boyutunda
ise simf Ogretmenligi  Ogrencilerinin  simf diizeylerine gore anlamli farklilik
bulunmamuistir (p<0.05).

Tablo 7. Akademik Motivasyonun i¢sel Motivasyon Bilme Alt Boyutunu Yordayici
Degiskenlere iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayici Yordama R?

Degiskenler R R? Hatasi Degisim F B p
Meslege ait /o7 165 4795 165 71.929 407 000
olma

Programve s, 188 4736 023 10.055 153 .02
icerik

g'r':;’e at 444 108 4715 010 4304 101 039

Tablo 7 incelendiginde sinif 6gretmenligi 6grencilerinin akademik motivasyonun
Olceginin” igsel motivasyon bilme” alt boyutunu yordayan degiskenlerin sirasiyla;
meslege ait olma (p<.001), program ve igerik (p<.01), aileye ait olma (p<.05) oldugu
gorilmektedir.

Tablo 8. Akademik Motivasyonun I¢sel Motivasyon Basarma Alt Boyutunu Yordayici
Degiskenlere iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayici Yordama R?

Degiskenler R R? Hatas1 Degisim F B p
Meslege ait 5, 081 5.264 081  31.891 284 .000
olma

Programve 5/, 117 5.167 036 14749 194 000
icerik

Tablo 8 incelendiginde sinif 6gretmenligi 6grencilerinin akademik motivasyonun
igsel motivasyon bagarma alt boyutunu yordayan degiskenlerin sirasiyla; meslege ait
olma (p<.001), program ve igerik (p<.001) oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Akademik Motivasyonun i¢sel Motivasyon Hareket Alt Boyutunu Yordayici
Degiskenlere iliskin Regresyon Analizi Sonuglari
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Yordayici

Yordama R?

2
Degiskenler R Hatasi Degisim p P
Meslegeait 47 061 5011 061 23647 247 000
olma
Ogretim ilke
ve 301 090 4939 029 11640 172 001
yontemleri

Tablo 9 incelendiginde sinif 6gretmenligi 6grencilerinin akademik motivasyonun
i¢csel motivasyon hareket alt boyutunu yordayan degiskenlerin sirastyla; meslege ait olma
(p<.001) ve dgretim ilke ve yontemleri (p<.01) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 10. Akademik Motivasyonun Digsal Motivasyon Tammma Alt Boyutunu
Yordayic1 Degiskenlere iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Yordayici s Yordama R?

Degiskenler R Hatasi Degisim F P P
Meslege ait /), 206 4312 296 152,814 544 000
olma

Programve  gog 354 4.136 058 32625 246 .000
icerik

g'r'r‘f;’ea't 608 369 4.094 015 8512 1126 004

Tablo 10 incelendiginde sinif 6gretmenligi 6grencilerinin akademik motivasyonun
digsal motivasyon taninma alt boyutunu yordayan degiskenlerin sirastyla; meslege ait
olma (p<.001), program ve igerik (p<.001) ve aileye ait olma (p<.0l) oldugu
goriilmektedir.

Tablo 11. Akademik Motivasyonun Digsal Motivasyon Kendini Ispat Alt Boyutunu
Yordayici Degiskenlere liskin Regresyon Analizi Sonugclari

Yordayici ) Yordama R?

Degiskenler R R Hatasi Degisim F p P
Programve — »50 067 5632 067 26.227 260 .000
icerik

Tablo 11 incelendiginde sinif 6gretmenligi 6grencilerinin akademik motivasyonun
digsal motivasyon kendini ispat alt boyutunu yordayan degigkenin program ve igerik
(p<.001) oldugu goriilmektedir.

Tablo 12. Akademik Motivasyonun Digsal Motivasyon Diizenleme Alt Boyutunu
Yordayici1 Degiskenlere iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayici , Yordama R?

Degiskenler R R Hatasi Degisim F b P
Programve 151 023 4.974 023 8417 151 .004
icerik

Tablo 12 incelendiginde sinif 6gretmenligi 6grencilerinin akademik motivasyonun
digsal motivasyon diizenleme alt boyutunu yordayan degiskenin program ve igerik
(p<.01) oldugu goriilmektedir.

Tablo 13 incelendiginde sinif 6gretmenligi 6grencilerinin akademik motivasyonun

motivasyonsuzluk alt boyutunu yordayan degiskenlerin sirasiyla; meslege ait olma
(p<.001) ve arkadas grubuna ait olma (p<.05) oldugu gorilmektedir.
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Tablo 13. Akademik Motivasyonun Motivasyonsuzluk Alt Boyutunu Yordayici
Degiskenlere Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayic ) Yordama R?

Degiskenler R R Hatasi Degisim F B P
Meslege ait 490 230 4.726 230 108.621 -.480 .000
olma

Arkadas

grubuna ait 492 242 4.697 .011 5.480 -113  .020
olma

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmada, ait olma dlgeginin “aileye ait olma” ve “meslege ait olma” alt boyutlarinda
kadmn 6grencilerin, erkek Ogrencilere gore daha yiiksek puan aldiklari anlasilmuistir.
Sonucun boyle ¢ikmasi, toplumumuzda genellikle kadinlarin daha ice doniik ve aileye
bagimli olarak yetistirilmesi ve sinif 6gretmenliginin daha ¢ok kadinlara yakistirilan bir
meslek olarak algilanmasi ile agiklanabilir. Yilmaz ve Cokluk Bokeoglu (2007) yaptiklari
¢alismada Ogrencilerin egitim sartlarii degerlendirmek amaciyla kullanmis olduklari
olgiit ve beklentilerin cinsiyete gore farklilastigini tespit etmislerdir. Her tiirlii uygun
ortamin olusturuldugu durumlarda bile bireylerin bundan memnuniyetlerinin,
beklentilerinin gergekgilik diizeyi ile sinirl oldugunu ifade etmislerdir.

Sonuglar, cinsiyetlerine gore akademik motivasyon 6l¢eginin“digsal motivasyon
taninma” ve “digsal motivasyon diizenleme” alt boyutlarinda kadin &grenciler lehine
anlamli bir farkin oldugunu gostermistir. “Motivasyonsuzluk™ alt boyutunda ise erkek
ogrenciler lehine anlamli bir fark bulunmustur. Benzer konuda yapilan caligmalarin
biiyiik bir kisminda, bu arastirmada elde edilen bulgulara paralel bir sonug elde edildigi,
kadmlarin erkeklere gore yiiksek diizeyde motivasyona sahip olduklari, erkeklerin ise
daha ¢ok motivasyon problemi yasadiklari saptanmistir(Acat ve Yenilmez, 2004;
Akandere, Ozyalmag ve Duman, 2010; Akdemir, 2006; Aktan, 2012; Alemdag, Oncii ve
Yilmaz, 2014; Altun ve Yazici, 2010; Erdem ve Gozel, 2014; Eymur ve Geban, 2011;
Inel Ekici, Kaya ve Mutlu, 2014; Pajares ve Valiante, 2002; Sicak ve Basoren, 2015).
Bazi arastirmacilar ise ¢aligmalarinda cinsiyet degiskenine gore 6grencilerin akademik
giidiilenme diizeylerinde anlamli fark olmadigi sonucuna ulasmislardir(Ariogul, 2009;
Demir, 2008; Demir ve Ari, 2013; Giirsimsek, 2002; Saracaloglu, Karasakaloglu
veYenice, 2008; Sahin ve Cakar,2011).Yapilan bu arastirmayla benzer sonuglara ulagan
arastirmalar neticesinde, kadin &gretmen adayr Ogrencilerin erkek Ogretmen adayi
Ogrencilerine goére motivasyon diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Kadin
Ogretmen adaylarinda motivasyonun daha yiiksek olmasi sinif &gretmenligini erkek
ogrencilere gore daha fazla benimsemis olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Aragtirma sonuglari, kadin 6grencilerin 6gretim elemanlarin1 “6gretim ilke ve
yontemleri” alt boyutu acisindan erkek Ogrencilere gore daha yeterli olarak
degerlendirdiklerini gdstermistir. Benzer sekilde, Acan ve Saydan (2009),Murat,
Aslantas ve Ozgan (2006), Tutkun ve Giir Erdogan (2012) yaptiklar1 ¢alismalarinda,
cinsiyete gore dgrencilerin, 6gretim elemanlarinin mesleki yeterlilik algilarinin anlamli
bir sekilde farklilagtigi sonucuna ulagmiglardir. Bu durum kadin Ogrencilerin, erkek
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ogrencilere kiyasla dgretmenlik meslegini daha ¢ok benimsemeleri ve meslek oncesi
yetigsme siirecinde 6gretim elemanlarindan beklentilerinin yiiksek olmasi ile agiklanabilir.

Arastirmada son smif Ogrencilerinin “meslege ait olma” diizeylerinin diger
siniflara gore anlamli bir gekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yalnizlik ve benzer
duygusal problemler, bireyin ait olma ihtiyaglarini karsilamadaki basarisizliklarindan
kaynaklanmaktadir (Ersanli ve Kocyigit, 2013). Yalmzlik ve ait olma duygularmin
birbirleriyle ters orantili oldugu diisiiniiliirse en diisiik ait olma duygusunun birinci sinifta
ortaya ¢ikma olasiligi artmaktadir. Bunun sebebi olarak da ogrencinin evinden,
ailesinden, arkadaglarindan ayrilarak tamamen yeni bir ¢evreye gelmesi ve orada
yabancilik cekmesi gosterilmektedir. Ogrencinin gecen zamanla birlikte bulundugu
ortama uyum saglamasi, yeni arkadasliklar edinmesi ve okulunu benimsemesiyle birlikte
ait olma duygusu giiclenmekte ve her sene artmaktadir. Siif diizeyinin artmasi ve
okullarda yaptiklari staj nedeniyle 6grencilerin son yillarda mesleklerini daha ¢ok
benimsemeleri beklenen bir durumdur. Bunun sonucu olarak da dordiincii simiflar lehine
farklilik ortaya ¢ikmaktadir.

Sonuglardan birinci siniftaki  6grencilerin  “digsal motivasyon diizenleme”
puanlarinin diger siniflardaki 6grencilere gore anlamli olarak yiikseldigi anlasilmaktadir.
Bu durum 6grencilerinin 6grenimlerine daha ¢ok digsal motivasyonla bagladiklarini, sinif
diizeyi arttik¢a igsel motivasyona dogru yoneldiklerini gdstermektedir. Birinci siniftaki
digsal motivasyon yiiksekliginin sebebi olarak dgrencilerin; dgretmenlik meslegini heniiz
tam olarak icsellestirmemesi, meslegi ve yeni ortamu tanima siireci i¢inde olmasi ile
aciklanabilir. Buna karsin ait olmaya iligskin sonuglardan da anlagilacagi gibi 4. smifa
gelindiginde oOgretmen adaylart meslegi daha ¢ok sahiplendikleri ve uygulama
deneyimleri arttig1 icin i¢csel motivasyona yonelmis olabilirler. Cakir (2006), Demir
(2008), Eymur ve Geban (2011), Gengay ve Gengay (2007), Giirsimsek (2002), iflazoglu
Saban ve Saban (2008), Saracaloglu ve ark. (2008), Sicak ve Bagéren (2015), Uyulgan
ve Akkuzu (2014) yaptiklar arastirmalarinda sinif diizeyi yilikseldik¢e motivasyon
diizeyinin diistiigii sonucuna ulagmislardir. Buna karsin Egmir ve ark. (2013) ile
Giirsimsek (2002) ise yaptiklari caligmada akademik giidiilenme diizeyinin yas degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmustir.

Bu arastirmada oldugu gibi yapilan benzer arastirmalarda da genel itibariyle
ogrencilerin smif diizeylerine gore algiladiklar1 6gretim elemanlar1 mesleki yeterliginde
farkliliklar goriilmektedir. Acan ve Saydan’in (2009) yaptigi caligmaya gore farkli sinif
diizeylerinde 6grenim gdren 6grencilerin, 6gretim elemani akademik kalite faktorlerine
6nem verme diizeylerinin farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Eren (2014) 1.sinif ve 4. sinif
6grencilerinin, 6gretim elemanlar1 yeterliklerine iligkin beklentilerinin oldukga yiiksek
oldugunu belirlemistir. Tutkun ve Giir Erdogan (2012) yaptiklari ¢alismalarinda 4. sinif
ogrencilerinin 6gretim elemanlarii diger sinif diizeylerine gore daha yetersiz gérmekte
olduklar1 sonucunu bulmuglardir.

Tiim alt boyutlarda “meslege ait olma” ile “program ve igerik” degiskenlerinin
6nemli yordayicilar oldugu saptanmistir. Buna gore 6gretim elemanlarinin” program ve
icerik” bilgisi yeterlik alaninda meydana gelebilecek artigin, meslege ve aileye aidiyet
duygusunda destegin  saglanmasinin  Ogrencilerin  akademik  motivasyonunu
arttirabilecegi sdylenebilir.

Arastirma sonuglar1 dogrultusunda asagidaki dneriler sunulabilir:
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* Egitim  Fakiiltesi Smif Ogretmenligi Anabilim Dali  &grencilerinin
motivasyonlarini yiikseltecek olumlu bir ortamin hazirlanmasi 6nemlidir. Bu nedenle
ogrencilerin 6grenim gordiikleri kurumlarina iliskin aidiyet duygusu gelistirilebilir.

+ Ogretmen adaylarimin birinci simiftan baslayarak i¢sel motivasyonun arttirilmasi
icin etkinlikler diizenlenebilir, &grenme ortamlarinda, programda degisiklikler
yapilabilir.

+ Ogretim elemanlar1 mesleki yeterlikleri ile 6grencilerin okul baglilik diizeyleri
ve motivasyonlar1 birbiriyle iligkilidir. Bu nedenle bazi gretim elemanlar1 bu arastirma
ile ortaya konulan 6gretim elemanlarmin nitelikleri dikkate alinarak iilke genelinde
yapilacak kapsamli bir hizmet-i¢i egitimden gegirilebilir.
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