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OZET
Anahtar Kelimeler: | BY Salisma kurumsal sosyal performans ve kurumsal finansal performans arasindaki genis kapsamli
tartismaya uluslararasilasma acisindan yaklasmaktadir. Calismanin amaci Tiirkiye’de faaliyet
< Kurumsal gosteren isletmelerin kurumsal sosyal sosyal sorumluk performansiyla uluslararasilasma dizeyi
sosyal arasindaki iliskinin irdelenmesidir. Calismanin kuramsal c¢ikis noktasi uluslararasilasma siirecinde
. sorqmluluk Uppsala Modeli’nin yenilenmis versiyonudur. Fortune Tiirkiye tarafindan yayinlanan Fortune 500
* Gehs(nekte isletme listesi calisma kapsaminda kullanilmis, listedeki ilk yiz isletme inceleme konusu yapilmis ve
olan iilke . el e . L
& KLD bu isletmelerden kurumsal sosyal sorumluluk 6lciminde kullanilabilecek raporlardan en az birisini

yayinlamis olan 50 isletme calismaya dahil edilmistir. S6z konusu isletmelerin kurumsal sosyal

& ggg;;iliilebi— sorumluluk performanslari KLD endeksi araciligiyla olctlmustir. Uluslararasilasma dizeyi ise
lirlik ihracat miktariyla belirlenmistir. Calisma kapsaminda yuritiilen regresyon analizi iki degisken
< Uluslar- arasinda yuksek dizeyli pozitif yonla bir iliskinin varhgini gdstermistir.
arasilasma
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ABSTRACT

The paper approaches the broader discussion between corporate social performance and | geywords:
corporate financial performance from the internationalization perspective. This paper aims

to scrutinize the relationship between corporate social responsibility performance and the * Corporate
degree of internationalization of businesses operating in Turkey. The initial theoretical trigger social o
of the paper is the revised version of the Uppsala internationalization process model. Fortune & rEe;r;?Sier]ZIIIty
500 list published by Fortune Turkey was used for this aim. The top hundred businesses in country

this list were examined, and fifty of these hundred businesses were included in the study | 4 k| D index
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because they published at least one of the types of reports required for the assessment of Sustainability
corporate social responsibility performance. Corporate social responsibility performance Internationali-
value of these businesses was measured by using the KLD index. The degree of zation

internationalization is calculated by using export figures. Regression analysis was conducted,
and the findings of the study revealed a high and positive correlation between these two
variables for the selected sample.
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1. GIRIS

Kurumsal sosyal sorumluluk alaninda
yapilan yatirimlar ile isletmelerin
uluslararasilasma duzeyi arasinda iliski olup

olmadigi tartismali bir konudur. Kurumsal sosyal
sorumluluk yatirimlarinin pozitif yonli olarak
isletmeye uzun donemde fayda saglayacagi
yoninde bir beklenti olsa da bunun bilimsel bir
deger ifade etmesi yapilan gorgil calismalarla

desteklenmesini  gerekli  kilar.  Arastirma
cabalarinin  geneli  isletmelerin  kurumsal
performansi ve kurumsal sosyal sorumluluk

performansi arasinda bir iliskinin olup olmadigina
odaklanmaktadir (Orn. Cochran ve Wood, 1984;
Aupperle, Carroll ve Hatfield 1985; McGuire,
Sundgren ve Schneeweis, 1988; Griffin ve Mahon,
1997; Preston ve O'Bannon, 1997; Waddock ve
Graves, 1997; Orlitzky, Schmidt ve Rynes, 2000;
Soana, 2009; llhan-nas, Koparan ve Okan, 2015).
Fakat bu calismada, yiritilen literatlir taramasina
da kosut olarak, kurumsal sosyal sorumluluk
performansi  ile  uluslararasilasma  diizeyi
arasindaki iliskiye iliskin arastirma ag¢igina
odaklaniimasi anlamli bulunmus ve arastirma
cabalari bu sorunsalin irdelenmesine
yoneltilmistir.

1. 1. Amag ve Onem

isletmelerin bulunduklari toplumlarin bir
parcasi, bir baska ifadeyle vatandasi olarak
gorilmesi cevre ve toplumun tim kesimleriyle
olan etkilesimlerinin  gelismesi  sonucunu
dogurmustur. isletmeler artik parcasi olduklari
toplumlarin beklentilerine cevap vermek adina
cevrelerinde olup bitenlere karsi kendilerini
sorumlu hissetmeye baslamistir. Is insanlarinin
aldiklari kararlar toplumsal yasami ve toplumun
gelecegini onemli olglide etkiler (Bowen,
1953/2013, s. 3). Kuresellesmeyle birlikte artan
uluslararasilasma, isletmeler agisindan bu
sorumlulugun kapsamini oldukga genisletmistir.

Bu baglamda isletmelere vyiklenen
sorumluluk, isletme faaliyetlerinin tim
asamalarinda kullanilan ve faaliyet gosterdikleri
toplumlarin gelecegi olan kaynaklari, olabildigince
sardaridlebilir -~ bir  anlayisla  kullanmaktir.
Calismada sirdirilebilirlik kavraminin kapsami
isletmeler agisindan incelenmistir. Bu kavramla
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iliskili olarak genellikle isletme faaliyetlerinin
sebep olmadigi fakat bulunduklari toplumlari
etkileyen aksakliklarin giderilmesi sorumlulugu ise
kurumsal sosyal sorumluluk kavrami kapsaminda
ele alinmstir.

Faaliyet gosterdikleri toplumlarda etkileri
hissedilen isletmelerin benimsedikleri sorumluk

anlayisinin, isletmelerin uluslararasilasmis
olmasiyla veya bu yolda ilerlemesiyle ilgili olup
olmadiginin ortaya konabilmesi icin
uluslararasilasma  diizeyi inceleme konusu

yapilmistir. Bu ¢calismanin bulgulariyla isletmelerin
kurumsal sosyal sorumluluk ve uluslararasilasma
alaninda strateji gelistirirken kullanabilecekleri
dayanagin  glgclendirilmesi  amaglanmaktadir.
Ayrica literatirde eksikligi gortlen arastirma
aciginin giderilmesi cabalarina da katki saglanmis
olacaktir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2. 1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Bugtlin kurumsal sosyal sorumluluk olarak
bilinen kavramin tarihsel gelisim streci 1950’li
yillarda baslamistir. Bu donemdeki ilk katki
Howard R. Bowen’in 1953 vyilinda yayinlanan
Social Responsibilities of the Businessmen adl
eseridir. Caroll (1999, s. 270) Howard R. Bowen'i
“kurumsal sosyal sorumlulugun babasi” seklinde
takdim etmektedir. Bu kitapta Bowen (1953/2013)
isadaminin topluma karsi olan sorumlulugunu
sorgulamaktadir. Bowen (1953/2013) kavrami
bireysel diizeyde ele alsa da analiz diizeyinin 6rgiit
oldugu belirtmektedir (1953/2013, s. 3). Bowen
(1953/2013) isadaminin toplum tarafindan arzu
edilen amaglar ve degerler dogrultusunda faaliyet
gostermesini  sosyal sorumluluk olarak ifade
etmektedir. Carroll’a (1999) gore kurumsal sosyal
sorumluluk alaninda ikinci énemli tarihsel figlr
Keith Davis’tir. Davis (1960, s. 70) sosyal
sorumlulugu isadaminin, kismen de olsa teknik ve
ekonomik cikarlarin 6tesindeki karar ve eylemleri
seklinde tanimlamaktadir. McGuire (1963, s. 144)
kavrami vyasal ve ekonomik olarak yapilmasi
gerekeni asarak toplumsal sorumlulugun geregini
yerine getirmek seklinde ifade etmektedir. Caroll
(1999, s. 271) McGuire’in (1963) tanimini o
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dénemde vyapilan tanimlara gore daha net bir
ifade olarak nitelemektedir. Caroll’'un (1999, s.
274) degindigi bir baska tanim Committee for
Economic  Development (CED) tarafindan
yayimlanan Social Responsibilities of Business
Corporations bashkli politika belgesidir. Bu
belgede 6nerilen Ug seviyeli yapida isletmelerin, ki
arttk  kurumsal sosyal sorumluluk kavrami
kullanilmaya baslanmistir, sosyal sorumluklarini
en icte ekonomik, ortada yakin cevre ve en dista
genel cevre olmak Uzere (¢ diizeyde ele almalari
gerektigi belirtiimektedir (CED, 1971, s. 15).
1980’li yillarda ise Peter Drucker’in konuya ilgi
duyma basladigi gorilmektedir. Caroll (1999, s.
286) Drucker’in durusuna elestirel yaklasmakta ve
Drucker'in (1984) kavrama vyikledigi anlamin
sosyal sorumlulugun ekonomik firsata doniisme
potansiyeliyle iliskilendirildigini ileri sirmektedir.
Yine bu donemde Epstein (1987) kavrami alinan
kararlarla kurumsal paydaslara faydali olacak isler
yapmak seklinde yorumlamaktadir. Daha yakin
donemlerde ise Avrupa Komisyonu, uygulanmasi
gonullalige bagh olan  sosyal sorumluluk
kavramini, isletmelerin gonilli olarak isletme
faaliyetlerini ve isletme paydaslariyla olan
etkilesimini, cevresel ve sosyal sorunlar goz
onlne alarak yurtutmesi seklinde tanimlamaktadir
(Commission of the European Communities,
2002). Sorumluluk kelimesinin sozlik anlami olan
“kisinin kendi davranislarini veya kendi yetki
alanina giren herhangi bir olayin sonugclarini
Ustlenmesi, sorum, mesuliyet” (http-1) ile sosyal
kelimesinin sozlik anlami olan “toplumsal” (http-
2) kelimelerinin tanimlarindan hareketle sosyal
sorumluluk kavraminin tanimi; “toplumsal olarak
dogacak sorunlar lizerinde mesuliyet kabul etme
ve bu durumu diizeltmek igin sorumlu hissetmek”
seklinde yapilabilir.

2.1.1 Kurumsal Sorumluluk

Tartismalari

Sosyal

isletmelerin, toplumsal beklentilere cevap
vermek ve kendi verimliliklerini arttirmak igin
stratejik planlarinda yer vermeye basladigl
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin,
isletmelere saglayacagi faydalar ile neden olacagi
zararlar, kurumsal sosyal sorumluluk
tartismalarinin da c¢ikis noktasidir. isletmelerin
gelisen sorumluluk alanlarina yonelik girisecegi
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faaliyetlerin sonuglarina iliskin beklentiler farkli
gorislerinin olusmasina neden olmaktadir (Aktan
ve Boril, 2007). Klasik ve modern goris olarak
ifade edilen iki gorist, gorislerin dislinsel olarak
dayandirildig yazarlarla birlikte ele almak yerinde
olur.

Klasik gorlis daha ¢ok Milton Friedman’in
duslinceleriyle sekillenmisken, modern goriste
one cikan Archie B. Carroll’dir. iki disiinirin
bulustuklari ortak nokta ise kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin isletmelerin  karhhk
performansi lizerine etkisi olacagl yoniindedir. Bu
ortak noktadaki ayrisma, Friedman’in bu
faaliyetlerin isletme finansal performansinin artan
maliyetler nedeniyle olumsuz yonde
etkilenecegini 6ne sirmesi (Friedman, 1962) ile
olusmaktadir. Bu goérus karsisinda Carroll (1979),
eger isletmeler kurumsal sosyal sorumluluk
alanina yatirim yapmaz ve kendi sorumluluklarini
Ustlenmezse bunu devletin yapacagini, artan yasal
diizenlemelerin de isletme verimliligini olumsuz
yonde etkileyecegini ileri sirmektedir (Wheelen
ve Hunger, 2012, s. 72).

Friedman (1962, s. 133) isletme
yoneticilerinin, hissedarlarin kazancglarini
artirmay! hedeflemek yerine toplumsal fayda
pesinde kosmasini toplumsal hirriyeti temelden
sarsan bir caba olarak nitelendirmektedir. Bu
gorise gore isletmeler, bulunduklari topluma karsi
sorumluklarini, karhhk duzeylerini en yiksege
¢ikartarak yerine getirmelidir. Bunu yaparken de
bulunduklari yasal baglamin disina gikmamalari
gerekmektedir (Top ve Oner, 2008). Liberal
distincenin temeli olan, her bireyin kendi gikari
icin muicadele etmesinin toplumun tamamina
fayda saglayacag disincesi, klasik goris
acisindan kurumsal sosyal sorumluluk kavramini
da etkilemistir. Klasik goruste fiyat mekanizmasi

ile dretim faktorlerinin  rasyonel bicimde
olusacaklari ve bunun toplumsal refahi
gelistirecegi  varsayllmaktadir. Bu varsayim
ekonomiye karismanin  gereksizligine vurgu

yapmaktadir (Tenekecioglu, 1977, s. 46). Modern
gorusln isletmelere yikledigi sorumluluklarin ise,
topladigi  vergilerle  hikimetin  sorumluluk
alaninda kaldigi disinidlmektedir. Friedman’a
(1970, s. 2) gore isletme yoneticileri bireysel
olarak toplumsal konulara kendi butcgelerinden
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katki  saglayabilirler. Fakat bunu isleriyle
iliskilendirmemelidirler.
Klasik goristin  yetersizligi, kurumsal

sosyal sorumlulugun daha kapsamli bir sekilde ele
alindigi modern goriisiin gliglenmesine neden
olmaktadir. Bu goriis isletmeleri toplumsal refahin
gelistirilmesi icin yapabileceklerinin 6tesinde bir
seyler yapma yoniinde motive etmektedir (Kotler
ve Lee, 2006, s. 9). isletmelerin temel sorumluluk
alanlari konusunda Carroll ve Friedman’in fikirleri
benzemektedir. Ancak Carroll, sirket
yoneticilerinin ekonomik ve yasal sorumluluklar
disinda da sorumluluklari oldugunu ileri siirerek
farklilasmaktadir (Wheelen ve Hunger, 2012, s.
74). Carroll'a (1979, s. 499-500) gore, klasik
gorisiin aksine, isletmelerin ekonomik ve yasal
sorumluluklarinin yani sira etik ve hayirseverlik
sorumluluklari da bulunmaktadir. Ekonomik ve
yasal sorumluluklar isletmelerin temel
sorumluluklari  oldugundan kurumsal sosyal
sorumlulukla disiik seviyede iliskilendirilirken,
etik ve goniilliillk esasina dayali olan hayirseverlik
sorumluluklari, bir baska ifadeyle ekonomik
olmayan sorumluluklar (Aupperle vd., 1985, s.
458) kurumsal sosyal sorumlulukla daha yakindan
ilgilidir. Caroll (1991, s. 43) kurumsal sosyal
sorumlu isletmeyi kar eden, yasalar ¢ergevesinde
faaliyet gosteren ve iyi kurumsal vatandaslik
ozelliklerini taslyan isletme seklinde
betimlemektedir. Friedman’in aksine Carroll, ticari
kuruluslarin gonilli veya etik sorumluluklari

Ustlenmemesi durumunda, toplumun devlet
Uzerinden bunlari yasal sorumluluk haline
getirmek icin  harekete gececegini ileri

surmektedir. Ayrica devletler bunu bir isletmenin
ekonomik sorumluluklarini  dikkate almadan
yapabilmektedir. Sonug¢ olarak, bir isletmenin
sosyal sorumluluk alanlarini géndlli olarak kabul
etmemesi ve bunu devletin miidahalesiyle
benimsemesi sonucunda, o isletmenin karlilik
diizeyinin daha olumsuz bir sekilde etkilenmesi
beklenmektedir (Wheelen ve Hunger, 2012, s. 72).
Business Roundtable gibi giiclii bir kiiresel aktoriin
181 CEQO’nun imzaslyla yayinladiklari ve sirketin
var olma nedeni tartismasinda paydaslari
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Oonceleyen agiklama, modern gortsin artik
geleneksellestigi seklinde yorumlanabilir (http-3).

Kurumsal sosyal sorumluluk alaninda
yogun bir sekilde tartisilan konulardan birisi de
finansal performans ve kurumsal sosyal
sorumluluk  performansi arasindaki iliskidir.
Kurumsal sosyal sorumluluk performansi veya
kisaca kurumsal sosyal performans isletmenin

toplumla olan iliskilerinde benimsedigi
politikalarin, programlarin, yarattaga
faaliyetlerin, benimsedigi sosyal sorumluluk

ilkelerinin, toplumsal sorunlara midahale etme
egiliminin tamamini iceren bir anlayis anlamina
gelmektedir (Wood, 1991, s. 693). Tartismalarin
temeli, bu iki kavram arasinda bir korelasyon olup
olmadigi, varsa hangi yonli oldugu ve hangi
kavramin digerini etkiledigi yéniindedir. ki
kavram arasinda iliskiyi pozitif yonld bulan
calismalar (Orn. Cochran ve Wood, 1984;
Montabon, Sroufe ve Narasimhan, 2007; Arsoy,
Arabaci ve Ciftgioglu, 2012; McGuire vd., 1988;
Preston ve O'Bannon, 1997; Waddock ve Graves,
1997; Taskin, 2015; Basar, 2014; Orlitzky vd.,
2000; Vishwanathan vd., 2019) oldugu gibi, iki
kavram arasinda iliski olduguna isaret etmeyen
veya iliskinin negatif yonlii oldugunu belirten (Orn.
Aupperle vd., 1985; Aras, Aybars ve Kutlu, 2010;
Fettahoglu, 2014; Sakarya, Yildirm ve Aytekin,
2014; Soana, 2009; Kaya ve Yazan, 2017; Ozcelik,
Oztiirk ve Girsakal, 2014; Ilhan-nas vd., 2015)
¢alismalar da bulunmaktadir. Literatiirde yer alan
bu farkh sonugclarin, kurumsal sosyal sorumluluk
performansinin 6lglimiinde yasanan zorluklardan
kaynaklanabilecegi gibi (Carroll, 1999, s. 292),
arastirmaya dahil edilmemis farkh degiskenlerden
de kaynaklanmis olabilecegi dusiinilmektedir.
Ayrica kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin
zamana ve mekana bagh olarak farkhlasabilecegi
(Yamak, 2009, s. 95) gercegi ile kurumsal sosyal
sorumluluk  alaninda  ylritilen  arastirma
¢abalarinin kiireselliginin sorgulanmasi durumu
(Pisani, Kourula, Kolk ve Meijer 2017, s. 591) da
g6z ardi edilmemelidir.

2. 2. Uluslararasilasma

Klresellesme ile pek ¢ok alanda degisim
yasanmistir. Bu alanlardan bir tanesi de ticarettir.
Dinya genelinde gerceklestirilen atilimlar
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uluslararasi ticaretin
dogurmus, boylece uluslararasi isletmecilik
yayginlasmis ve glinimuzdeki halini almigtir
(Aydemir ve Kaya, 2007). Kisaca agiklamak
gerekirse, isletmecilik agisindan uluslararasilasma,
isletmelerin faaliyetlerini mense (lke sinirlari
disarisina ¢ikartmasiyla ilgili bir kavramdir (Oztiirk,
2006, s. 1). isletmelerin uluslararasilasma
egilimlerinin temel nedenlerinden biri gelir
seviyelerini artirmaktir (Ozalp, 2001, s. 32).
GUnumuzde isletmelerin ne kadarinin
uluslararasilasmis oldugu veya uluslararasi isletme
statlisine girdigi konusunda kesin bir yargi
bulunmamaktadir. Fakat genel olarak isletmelerin
uluslararasi faaliyetlerindeki ulke disi yonelimi
aciklamak icin uluslararasilasma terimi
kullanilmaktadir (Mutlu, 1999, s. 80). Bu bakis
acistyla isletmeler kendi lkeleri  disindaki
pazarlarda yer almaya basladiginda uluslararasi
nitelik kazanmis olurlar. Bir baska ifadeyle,
isletmelerin ihracat vyapiyor olmalari, giris
seviyesinde de olsa, uluslararasi sayilabilmeleri
icin yeterli gorilmektedir (Oztiirk, 2006, s. 1-2).

gelismesi  sonucunu

isletmelerin  uluslararasi, bir baska
ifadeyle sinir-6tesi ticari faaliyetlerinde baslangig
asamasi ihracat/ithalattir. isletmeler daha sonra
sdzlesmeye dayal uluslararasi is birlikleri (Orn.
bayilik, lisans anlasmalari, sézlesmeli Uretim),
mulkiyet temelli uluslararasi ortakliklar (birlesme,
satinalma ve ortak girisim) ve son olarak dogrudan
yabanci yatinm vyaparak ilerler (Mirze, 2018).
isletmelerin uluslararasilasma cabalar cesitli
kuramlarin (Orn. Johanson ve Vahlne, 1977;
Knight ve Cavusgil, 1996; Mathews, 2006)
yardimiyla aciklanabilir. Bunlardan en 6ne cikani
Uppsala Uluslararasilasma Modeli olarak bilinen
modeldir. isvegli isletmelerin uluslararasilasma
surecini izleyerek ortaya koyduklari modelde
Johanson ve Vahlne (1977) isletmelerin
uluslararasilasma siirecinin  beklenmedik bir
ihracat firsatiyla baslayabilecegini, daha sonra
isletme hedef pazarda faaliyet gosterdikce pazara
iliskin bilgi edinip deneyim kazandigini ve artan
deneyim sonucunda s6z konusu pazarda gitgide
daha yogun bir uluslararasi isletmecilik faaliyeti
sirdirme egilimine girdigini ifade etmektedir.
Model ihracat, so6zlesmeye dayali giris yontemleri
ve son olarak da dogrudan yabanci yatirm
seklindeki uluslararasilasma sirecini
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Ozetlemektedir. Uppsala Modeli akademik
baglamda genel olarak kabul gérmesine ragmen
Johanson ve Vahlne (2009) modeli yeniden
gozden gecirmis ve bu kapsamda modeli ag
(network) temelli bir yapi seklinde yeniden
tasarlamistir. Yenilenmis modelde 6nem kazanan
yabanci olmanin olumsuzlugu degil,
uluslararasilasma sirecinde belli bir agin icinde
yer bulamamanin yarattigl olumsuzluktur.

Kurumsal sosyal sorumluluk isletmelerin
belli aglarda yer almalarini saglayabilir ve sonucta
uluslararasi isletmecilik faaliyetlerinin
yogunlugunu olumlu yoénde etkileyebilir.
Yukaridaki kavramsal cerceveden hareketle bu
¢alismanin temel hipotezi ve alt hipotezleri
asagidaki sekilde formile edilmistir.

H1.  isletmelerin  kurumsal  sosyal
sorumluluk performansi ile uluslararasilasma
diizeyi arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.

Hla. Topluma destek alaninda yiiriitiilen
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ile
uluslararasilasma diizeyi arasinda pozitif yénlii bir
iliski vardir.

Hi1b. Kadinlar ve azinhklar alaninda
yirttiilen kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri
ile uluslararasilasma diizeyi arasinda pozitif yonlii
bir iliski vardir.

Hic. isgérenlere yénelik kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetleri ile uluslararasilasma diizeyi
arasinda pozitif yénli bir iliski vardir.

Hid. Cevresel konularda vyiiriitiilen
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ile
uluslararasilasma diizeyi arasinda pozitif yénlii bir
iliski vardir.

Hie. Uriinler konusunda yiiriitiilen
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ile
uluslararasilasma diizeyi arasinda pozitif yénlii bir
iliski vardir.

3. YONTEM

Bu calismada, arastirmaya konu olan
isletmelerin ~ kurumsal  sosyal  sorumluluk
performansi, KLD indeksi kullanilarak,
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uluslararasilasma diizeyi ise ihracat degerlerinin
yillik net satislari icerisindeki oranlari kullanilarak
belirlenmistir.

3. 1. Orneklem

Arastirma  evreni, Fortune Tirkiye
dergisinin Tlrkiye’'de faaliyet gosteren isletmeler
icerisinden yillik net satis miktarina gore siraladigi
Fortune 500 listesinin, 2016 yil icin olusturdugu
veriler kullanilarak olusturulmustur. Bu verilerin
kullanilmasinin nedeni, “Net Satis TL”, “Net Satis
Degisim”, “FVOK”, “FVOK Degisim”, “Aktif Toplam
TL”, “Oz kaynak TL” “ihracat TL” basliklari altinda
finansal bilgileri incelemesi ve arastirmada
“Ihracat TL” bashginin da kullaniiyor olmasidir.
Ayrica derginin, kurumsal sosyal sorumluluk
alaninda yaptig! arastirmalarin, literatirde kabul
goriyor olmasi, ayni dergi tarafindan paylasilan
finansal veriler ile kurumsal sosyal sorumluluk
performansi  Olcimi  konusuna arastirmaya
givenilirlik kazandirmaktadir (Sarikaya ve Akarca,
2011, s. 65).

incelenen listede, ilk siradan itibaren yer
alan isletmeler icinden, 2016 yil igerisinde
kurumsal sosyal sorumluluk, yilik faaliyet ve
surdarilebilirlik raporlarindan en az bir tanesini
yayimlamis olanlar taranmistir ve bu tarama
ylzincli siradaki isletmeye kadar devam
ettirilmistir®. ilk yiz isletme icerisine girmis ve
bahsedilen raporlardan en az bir tanesine sahip
elli isletme tespit edilmistir. Bu sayi arastirma icin
yeterli gorlilmdistiir ve calisma bu isletmeler
Uzerine odaklanilarak devam ettirilmistir.

Arastirma evreninin  belirlenmesinde,
isletmelerin ihracat miktarlari dikkate
alinmamistir.  Bir ©nceki paragrafta siralanan

kriterleri saglayan isletmeler belirlendikten sonra,

4 Yillik yénetim kurulu faaliyet raporu yayimlayan isletmeler
de evrene dahil edilmemistir. Bu raporlar kurumsal sosyal
sorumluluk performansi Ol¢imi icin yeterli igerige sahip
degildir.

SFortune Turkiye 500 listesinde seksen birinci sirada yer alan
“ETi MADEN ISLETMELERI GENEL MUDURLUGU” faaliyet
raporu olmasina ragmen arastirma evreninden cikarilmistir.
isletmenin tek basina sonucu etkili bir sekilde
degistirebilecegi tespit edilmistir.  Arastirmaya  dahil
edildiginde; korelasyon oraninda %9,32745866096655’lik
negatif bir etkiye ve 0,080024 puanhk disise sebep
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isletmelerin ihracat verileri siirece dahil edilmistir.
Secilen elli isletme igerisinden on altisinin ihracat
faaliyeti olmadigi tespit edilmistir.

Listenin asagilarina dogru inildikge bahsi
gecen raporlarin bulunma oraninin azalmasi,
evrende ihracat faaliyeti olmayan isletmelerin de
dahil olmasiyla cesitliligin yeteri kadar artmis
olmasi ve daha fazla isletmenin dahil edilmesiyle
baska degiskenlerin de sonuca etki edebilecegi
yonindeki kaygilardan dolayr c¢alismanin  s6z
konusu elli isletmeyle sinirlandiriimasi yeterli
gorilmustir®,

Fortune Tirkiye 500 Listesindeki ilk yiz
isletmenin incelenmesi sirasinda edinilen ilk
bulgu, isletmenin rapor yayimlama oranlari
olmustur. 2016 yili dikkate alindiginda ilk yiz
isletme icinde yalnizca elli tanesinin, kurumsal
sosyal sorumluluk, sdrdardlebilirlik ve yilhk
faaliyet raporlarindan en az birini yayimladiklari
goralmastir. Bu durum ilk bakista, isletmeler
tarafindan kurumsal sosyal performans
hassasiyetinin heniiz tam anlamiyla
benimsenmedigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica
listenin sonlarina dogru ilerledikce, isletmelerin
rapor yayimlama sikhginin  da  azaldigi
gozlenmektedir. Bu durum da bahsedilen yorumu
glclendirmektedir.

Arastirma sonucunda ulasilan bulgulardan
bir digeri ise, arastirma evrenine dahil edilebilen
elli isletmelerin ihracat oranlandir. Arastirma
evrenine dahil edilebilen elli isletmeden 16
tanesinin, ihracat faaliyetinin olmadigl tespit
edilmistir. Arastirmaya dahil edilen isletmelerin
yaklasik %30’unun uluslararasilasma degerlerinin
olmamasina karsin arastirma igin kullanilabilecek
kurumsal sosyal sorumluluk, sirdirilebilirlik ve

olmaktadir. Bu durumun nedeni, listede yer alan isletmeler
arasinda, bu arastirmada uluslararasilasma puani olarak kabul
edilen ihracat miktarinin net satislari igindeki yiizdelik degeri
en ylksek isletme olmasi ve kurumsal sosyal sorumluluk
performansi  degerlendirmesinde ortalamanin  yalnizca
0,040314287 puan  Ustinde olmasidir.  Arastirma
ornekleminde ayni duruma sahip baska bir isletmeyle
karsilagilmamasi, durumun bu isletmeye 06zel oldugu
izlenimini uyandirmistir ve bu 6zel durumun arastirmanin
sonucuna etki etmesi engellenmistir.
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yillik faaliyet raporlarindan en az birini yayimlamis
olmalari da yorumlanmasi gereken bir bulgu
olarak ortaya ¢ikmistir.® Bu bulgular 1isiginda, rapor
yayimlamanin  kurumsal sosyal sorumluluk
performansinin artisi icin yeterli olmadigi ve iyi bir
kurumsal sosyal sorumluluk puani igin raporun
iceriginin de cok 6nemli oldugu belirtilmelidir.

3. 2. Degiskenler ve Olgme

isletmelerin kurumsal sosyal
performansini  6lcmek icin farkli yontemler
bulunmaktadir. Bunlardan bazilari, icerik analizi,
itibar indeksi, KLD indeksi, zehirli atik envanteri
yontemleri olarak siralanabilmektedir (Sarikaya ve
Akarca, 2011, s. 65-66). Domini 400 Sosyal indeksi
olarak adlandirilan ve bu calismada kullanilan
indeks, kurumsal sosyal performansin, paydaslarin
endiseleriyle ilgili konularda degerlendirilmesine
odaklanan bagimsiz  bir  derecelendirme
hizmetidir. Kinder, Lydenberg, Domini (KLD)
isletmeleri kurumsal sosyal performansin sekiz
niteligi ile derecelendirerek ¢ok boyutlu bir
degerlendirme sunmaktadir. Fakat, oOzellikle
kurumsal stratejiye, toplum iliskilerine, calisan
iliskilerine, ¢evreye iliskin performansa, (riin
ozelliklerine  ve  kadinlar ile  azinliklarin
durumlarinin iyilestirilmesine vurgu yapan bes
derecelendirme 0zelligi, isletme ve paydaslarin
iliskisinde kilit dizeydeki problemleri ele
almaktadir. Bu bes baslik, “-2” (en buyik kaygi) ile
“2” (en glgli yon) arasinda degisen degerlerle
derecelendirilmektedir ve bu derecelendirme
degerleri, isletmenin kurumsal sosyal performansi
hakkinda bilgi vermektedir (Waddock ve Graves,
1997, s. 307-308).

6Arastirma kapsaminda kullanilan 6rneklemin yapisi dikkate
alindiginda, érnekleme dahil edilen isletmelerin bazilarinin
ihracat yapmayan isletmeler oldugu dikkat g¢ekmektedir.
Orneklem kapsamindaki isletmelerin 33 tanesi ihracat yapan
isletmeler iken 16 isletme ihracat faaliyetinde
bulunmamaktadir. ihracat yapan ve yapmayan isletmelerin
kurumsal sosyal sorumluluk puanlarina dair ortalamalari
arasinda anlamli bir farkhlik olup olmadiginin anlasiimasinin
da ¢alisgmanin  amac  agisindan  anlamli  olacagi

69

KLD indeksinden faydalanilarak yukarida
s6z edilen arastirma alanlari olusturulmustur. Bu
alanlar, kendi icinde “Strengths” ve “Concerns” alt
basliklarindan olusan bes ana baslik icermektedir.
Bu alanlar “Topluma Destek”, Aznliklar”,
“isgdrenler”, “Cevre” ve “Uriinler” olarak
isimlendirilmistir. Her bir ana baslikta bulunan alt
basliklarin altinda farkli sayida alt bashk
bulunmaktadir. Bu alt basliklardan "Strengths"
basliginin altinda bulunan alt basliklara, incelenen
raporlar sonucunda “0”, “1”, “2” puanlarindan biri
secilerek puan verilmistir. Bu alt basliklardan
“Concerns” basliginin  altinda bulunan alt
basliklara, incelenen raporlar sonucunda “0”, “-1”,
“-2” puanlarindan biri secilerek puanlandiriimistir.
Bu islem butlin basliklar icin uygulandiktan sonra
“Strengths” ve “Concerns” basliklarindaki alt
basliklarin degerlerinin yaklasik degerleri “-2”, “-
1”7, “0”, “1” ve “2” seklinde olmak Uzere her bir
bashiga vyazilmistir. Fakat c¢ikan sonuclarin
puanlayanin 6znel vyargisindan olabildigince
arindirilmasi amaciyla “Strengths” ve “Concerns”
basliklarindaki  alt  bashklarin  degerlerinin
ortalamasi alinmis ve deger verirken tam sayi
olmasi sarti aranmamistir. KLD indeksinin
puanlama sireci Tablo 1’de o6rneklendirilmistir.
Cikan degerler, her bir ana bashgin altinda
toplanip, diger ana basliklarin degerlerinin de
tamamlamasiyla ortalama hesaplamaya dahil
edilmistir. Bes ana baghgin altinda olusan bes
deger toplanip bese boélinmustlr. Cikan sonug
isletmeye verilen kurumsal sosyal sorumluluk
performansi puani olarak kabul edilmistir.
isletmelerin KLD indeks puanlari Ek-1’de yer
almaktadir.

distntlmistlr. Bu amagla uygulanan bagimsiz 6rneklem t
testi sonuglari ihracat yapan isletmelerin ortalama KSS
puanlarinin (X =,4058; +,30414) ihracat yapmayan
isletmelerden (X = —,2778; +,19860) istatistiksel olarak
anlamli dlzeyde yiiksek oldugunu gostermektedir (t=-8,159;
P<,01).
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Tablo 1: KLD indeks Puanlama Siireci

Verilen Puan

+2 “Toplumsal Cinsiyet Esitligini Destekliyorum.”

+1 “Atesbocekleri Yine Yollarda...”

Ornek ifade/Yorum

2016 yilina ait bagis miktari 2016 faaliyet raporunda

Kaynak

Kurumsal Surdarilebilirlik Raporu

Yillik Faaliyet Raporu

0 bulunmamaktadir. Yillik Faaliyet Raporu
Faalivet i saglis avenligiile ilili
1 aaliye rap'o.runda is sagligi ve glvenligi ile ilgili Villik Faaliyet Raporu
politikalarina rastlanamamistir.
-2 “Yogun Gaz Kokusu Halki Tedirgin Ediyor!” Haber - Internet Taramasi

Literatir kisminda da bahsedildigi gibi
isletmeler agisindan, uluslararasilasma siirecinde
atilabilecek ilk adim ihracattir (Mirze, 2018: 216).
Bu nedenle kapsayici olmasi agisindan isletmelerin
uluslararasilasma dtizeyleri belirlenirken ihracat
verileri kullanilmistir. Fortune Tirkiye dergisinin
Turkiye’de  faaliyet goOsteren net satislar
bakimindan en biyilk bes yiiz isletmeyi listeledigi
veriler kullanilarak, ilk ytizde bulunan ve kurumsal
sosyal sorumluluk, yillik faaliyet ve
surdardlebilirlik  raporlarindan  en az birini
yayimlamis isletmelerin net satislari icerisindeki
ihracat oranlari, ylzdelik degerlere
donisturilerek, bir sonug elde edilmistir. Listede
yer alan ve ihracat faaliyeti olmayan isletmeler icin
uluslararasilasma puani sifir olarak kabul edilmistir
(http-4). Cikan  sonug isletmeye verilen
uluslararasilasma puani olarak kabul edilmistir.
isletmelerin uluslararasilasma diizeyi, KLD indeks
toplam puanlari ve puanlara esas teskil eden rapor
tlrd Ek-2'de yer almaktadir.
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4. VERILERIN ANALIiZi VE BULGULAR

Arastirma kapsaminda kullanilan
degiskenlerin tanimlayici istatistikleri Tablo 2’de
Ozetlenmektedir. Buna gore ihracat performansi
ortalamasi  %19,54 seklinde hesaplanmistir.
ihracat verileri hi¢ ihracat faaliyeti olmayan
isletmeler ile neredeyse tum gelirini (%98,2)
ihracattan elde eden isletmeleri kapsamaktadir.
KLD indeksi verilerine bakildiginda ise yalnizca
azinliklara iliskin ortalamanin olumsuz diizeyde
kaldigi gérilmektedir. Azinhklara yonelik kurumsal
sosyal sorumluluk puaninin disuklugi
cesitliliklerin  yonetiminde tek dogru olmadig
gercegiyle iliskilendirilebilir (Ozkaya, Ozbilgin ve
Sengil, 2008). Tuim paydaslarin katihminin
saglanmamis olmasi ile baglamin ozelliklerinin
dikkate alinmamasi bu duruma yol acmis olabilir.
Yine bu durum, 2011 yilinda Turkiye icin yeni bir
kavram seklinde ifade edilen ve emekleme
asamasinda oldugu belirtilen cesitlilik yonetimi
konusunda (Tozkoparan ve Vatansever, 2011)
heniiz istenilen seviyeye erisilemedigine de isaret
ediyor olabilir.
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Tablo 2: Arastirma Kapsaminda Kullanilan Degiskenlerin Tanimlayici istatistikleri

Degiskenler Ortalama Std. Sapma Min. Max.
ihracat performansi 19,54 26,01 0 98,2
KSP-Toplum ,28 ,48 -1,33 1,57
KSP-Azinhk -,29 ,53 -1,33 ,75
KSP-isgdren ,19 ,93 -4 1,71
KSP-Cevre ,27 ,44 -,28 1,71
KSP-Uriin ,46 44 -,25 1,5
KSP-Toplam ,92 2,06 -4 6,19
N: 50
Degiskenler arasindaki Pearson sorumlu olmanin daha fazla uluslararasi faaliyet

korelasyon katsayilari, Tablo 3’ de yer almaktadir.
Buna gore ihracat performansi degiskeninin
KLD'nin toplum (r=0,46; P<,05), azinliklar (r=0,41;
P<,05), isgorenler (r=0,68; P<,05), cevre (r=0,457;
P<,05) ve drin (r=0,56; P<,05) boyutlarinin
tamamiile ve yine bu boyutlarin toplamindan elde
edilen toplam KSP skoruile (r=0,76; P<,05) anlamli
ve pozitif yonli iliskilere sahip oldugu
gorilmektedir. KSP boyutlari ayni zamanda kendi
aralarinda da anlamh ve pozitif yonlu iliskilere
sahiptir (P<,05). Bununla birlikte KSP boyutlari
arasindaki bu iliskilerin ¢oklu dogrusal baglanti
(multicollinearity) sorununa neden olabilecek
diizeyde olmadigi (r<,80) gorilmektedir. KLD'nin
tim boyutlarina ve toplama iliskin puanin
isletmeler acisindan anlami kurumsal sosyal
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anlamina  gelebilecegi  yoniindedir. ihracat
diizeyindeki artisin isletmenin gelirleri Gzerinde
olumlu etki yarattigi varsayilirsa bu durumun
kurumsal sosyal performans ile kurumsal finansal
performans arasinda olumlu yonli iliski bulan
calismalarla (Orn. Cochran ve Wood, 1984;
Montabon, Sroufe ve Narasimhan, 2007; Arsoy,
Arabaci ve Cift¢ioglu, 2012; McGuire vd., 1988;
Preston ve O'Bannon, 1997; Waddock ve Graves,
1997; Taskin, 2015; Basar, 2014; Orlitzky vd.,
2000; Vishwanathan vd., 2019) ayni dogrultuda
oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 3: Degiskenler Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari

Degiskenler? 1
1- ihracat performansi 1
2- KSP-Toplum ,46
3- KSP-Azinhk ,41
4- KSP-isgbren ,68
5- KSP-Cevre ,57
6- KSP-Uriin ,56
7- KSP-Toplam ,76

2

3 4 5 6 7
1

,30 1

,32 47 1

,34 ,50 41 1

,62 ,84 ,69 ,70 1

2 Tlim korelasyonlar ,05 diizeyinde anlamlidir.

Bu ¢alismada, kurumsal sosyal sorumluluk
performansi boyutlarinin ihracat performansi
Uzerindeki etkilerinin ortaya konulmasi igin ¢oklu
ve  basit dogrusal regresyon analizleri
uygulanmistir (Tablo 4). Regresyon modellerinde
ihracat performansi bagiml degisken olarak ele
alinmustir. ilk adimda toplam KSP skorunun bagimli
degisken Uzerinde etkisi test edilmis (Model 1)
olup daha sonraki adimlarda KSP boyutlarinin
etkileri ayri ayri modellenmistir (Model 2 — Model
6). Son adimda ise tim KSP boyutlarinin bir arada
bagimsiz degisken olarak kullanildigi bir model
test edilmistir (Model 7). Test edilen regresyon
modellerinde coklu dogrusal baglant
(multicollinearity) sorununun ortaya c¢ikmadig
(VIF<10) gorilmektedir. Bununla birlikte degisen
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varyans (heteroskedasticity) sorununun tespit
edilmesi igin uygulanan White testi de bu sorunla
karsilagiimadigini gostermektedir. Bulgular
yorumlandiginda, KSP toplam skorunun ihracat
performansi tzerinde anlamli ve pozitif yonli bir
etkiye sahip oldugu gérilmektedir (B=,77; P<,01).
KSP boyutlarinin etkilerinin tek baslarina ele
alindigi modeller incelendiginde toplum (B=,46;
P<,01), azinliklar (B=,41; P<,01), isgérenler (f=,68;
P<,01), cevre (B=,57; P<,01) ve iriin (B=,56; P<,01)
boyutlarinin tamaminin ihracat performansini
pozitif yonde etkiledigi gortlmistir. KSP
boyutlarinin bir arada ele alindigi modelde ise
pozitif yonli anlaml etkiler isgorenler (B=,39;
P<,01), cevre (B=,22; P<,05) ve irin (B=,19; P<,19)
boyutlari icin gbzlenmektedir.
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Tablo 4: Coklu ve Basit Dogrusal Regresyon Analizleri

Modell Model2 Model3 Model4 Model5 Model6 Model?7

ok

KSP Toplam ,77

Toplum 46" ,09
Azinhklar 41" 12
isgorenler 68" ,39"
Cevre 577 ,22°
Uriin ,56" ,19*
F 69,08 13,12 10,01 41,58 23,52"" 22,83 13,53"
Adjusted R? ,58 ,19 ,15 ,45 ,31 ,31 ,56
VIF (max) 1 1 1 1 1 1 1,61
White test (x?) ,28 ,23 1,42 ,20 2,12 6,23 20,07

*p<.10; "p<.05; “p<.01

5. SONUC

Kurumsal sosyal sorumluluk performansi
olgim teknikleri, evrimsel bir degisim siirecinden
gecmistir. 1950°li yillardan itibaren literatire
girmeye baslayan bu kavram farkh indekslerle
arastinlmistir. Devam etmekte olan bu degisim
sireci literattrde, farkli  kurumsal sosyal
sorumluluk performansi hesaplama tekniklerinin

hesaplamalarinin belli diizeyde 6znellik icermesi
de calismanin diger kisitlari arasinda sayilabilir.

Calisma  kapsaminda  gergeklestirilen
analizler sonucunda kurumsal sosyal performansi
artan isletmelerin uluslararasilasma diizeylerinin
de artis gosterdigi gorilmustlr. Bu durumun KLD
indeksinin topluma destek, azinliklar, isgorenler,
gevre ve Urln alt basliklarinda da devam ettigi
gozlenmistir. Uppsala Uluslararasilasma
Modeli’nin yeni versiyonu (Johanson ve Vahlne,

gelistiriimesine neden olmustur. Son zamanlarda 2009) acisindan degerlendirildiginde calisma
kurumsal  sosyal  sorumluluk  performansi sonuglari; artan kurumsal sosyal performanslariyla
hesaplamalarinda KLD indeksi kullanimi yaygin isletmelerin uluslararasi isletmecilik aglarinda
gordlen  bir uygulamadir. Kurumsal sosyal kendilerine yer bulduklari ve bu performans

performans agisindan kullanilan endekse gore
degisken sonuglar elde edilebilecegi gbz ardi

artisinin s6z konusu aglarda daha giicli bir sekilde
var olmanin 6nemli bir belirleyicisi oldugu seklinde

edilmemelidir  (Griffin Ve Mahon, 1997). yorumlanabilir.  Uluslararasilasma  diizeyini
Uluslararasilasma . dEI.'.ECESI hesap.l.arj'nalarl finansal performansin éncilii olarak ele alirsak,
konusunda da literatirde farkl gérislere calisma sonuglari Carroll’un (1979) ifade ettigi

rastlanmistir. Farkli parametrelerle incelenen bu
kavram, bu calismada literatlr genelinde temel
dizeyde kabul gérmuis, ihracat degerleri
kullanilarak hesaplanmistir. Bir baska ifadeyle KLD
indeksi tercihi ve uluslararasilasma acisindan
ihracat dizeyine odaklanilmasi ¢alismanin temel
kisitlari arasindadir. Yine calismada belli bir yila
iliskin kesitsel bir analiz icermesi ve puan
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modern gorisle Ortlismekte ayni zamanda
Drucker'in (1984) ekonomik firsat vurgusunu
dogrulamaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk baglama 6zel
anlami olan bir kavramdir (Yamak, 2009). Bu
nedenle uluslararasilasma dizeyini etkileyen
baska degiskenlerin de olabilecegi g6z ardi
edilmemelidir. ilk 6nce arastirlmasi gereken
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isletmelerin uluslararasilasma baglaminda neden
sosyal sorumlu olma yoéninde hareket ettikleridir.
isletmeler kurumsal sosyal sorumluluk alaninda
yaptiklari isleri taklitci esbicimlilik nedeniyle
yapabilecekleri gibi ahlaki ve zorlayici esbicimlilik
nedenleriyle de gerceklestirebilirler. Uluslararasi
isletmecilik aglarinin icinde yer almak isteyen
isletmelerin hangi agidan esbicimlilestikleri daha
sonraki calismalarla ortaya konmalidir. Bu
calismada yanitlanamayan bir baska soru ise
isletmelerin sahiplik yapisiyla iliskilendirilebilir.
Yabanci ortakh veya uluslararasi stratejik
isbirliklerinin icinde olan isletmelerin kurumsal
sosyal sorumlu olma c¢abalari ile yerel isletmelerin
uluslararasilasma c¢abalarinin, kurumsal sosyal
sorumlu davranma egilimi agisindan farklilasip
farklilasmadigi da bir baska calismada daha
derinlemesine arastirilabilir.
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Ek-1: KLD alt basliklari dogrultusunda isletmelerin aldiklari puaniar.

iSLETME ADI TOPLUMA AZINLIKLAR iSGORENLER CEVRE URUN
DESTEK

iNSERJI PiYASALARI iSLETME 0 10,66667 025714 0,14286 0

TURK HAVA YOLLARI A.O. 0,75 0,5 1,571429 0,285714 0,5

;3\|$M BIiRLESiIK MAGAZALAR 0 10,66667 0,68571 0 075

FORD OTOMOTIiV SANAYi A.S. 1,142857 0,75 1,428571 0,714286 1

TURKIYE ELEKTRiK TICARET VE

TAAHHUT A.S. 0 -0,66667 0,142857 -0,28571 0

;USRK TELEKOMUNIKASYON 0,571429 -0,66667 0,428571 0,571429 -0,25

ARCELIK A.S. 1,571429 0,625 1,285714 1,714286 1

TOFAS TURK OTOMOBIL

FABRIKASI AS. 0,714286 0,25 1,428571 0 1

TURKCELL iLETiSiM

HIZMETLERI A.S. 1,142857 0,125 0 0,285714 0

DOGUS OTOMOTIV SERVIS VE

TICARET A.S. 0,285714 0,625 -0,11429 -0,14286 0

EREGLi DEMIR VE CELIK

FABRIKALARI T.A.S. 0,142857 0 -0,11429 0,285714 0,75

MIGROS TiCARET A.S. 0 -0,29167 0,228571 0 0,75

ENKA iNSAAT VE SANAYi A.S. 1 -0,66667 0,571429 1,285714 0,5

ANADOLU EFES BiRACILIK VE

MALT SANAYii A.S. 0,857143 -0,41667 0,857143 0,857143 1

VESTEL ELEKTRONiK SANAYi

VE TICARET A.S. 0,285714 0,25 0,714286 1,142857 1,5

SELCUK ECZA DEPOSU TiCARET

VE SANAYi AS. 0 -0,33333 0,085714 0 0

EUAS ELEKTRIK URETIM A.S. 0 -1 -0,11429 -0,28571 0

AYGAZ A.S. 0,428571 0 0,285714 -0,28571 1

TURKIYE ELEKTRIKILETIM A.S. 0 1,33333 -0,65714 -0,28571 0,25

iCDAS CELIK ENERJi TERSANE

VE ULASIM SAN.A.S. 1,285714 0,54167 0,857143 0,571429 0,5
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iSTANBUL GAZ DAGITIM

SANAYi VE TICARET A.S. 0 -0,66667 1,2 0 0,75

OTOKOC OTOMOTIV TiCARET

VE SANAYi A.S. 0 -1,33333 -0,8 -0,28571 0

PETKiM PETROKIMYA

HOLDING A.S. 0,571429 -0,66667 1 0,571429 0,5

CARREFOURSA CARREFOUR

SABANCI TiCARET MERKEZi 0 0 -4 0 0

AS.

ULKER BiSKUVi SANAYi

TICARET A.S. 0,285714 -0,66667 0,742857 0,571429 1

iNDEKS BiLGiSAYAR

SISTEMLERiI MUHENDISLIK 0 0,125 -0,25714 0,142857 0

SANAYi VE TiICARET A.S.

ASELSAN ELEKTRONIK SANAYi

VE TICARET AS. 0 -0,41667 0,571429 0,857143 0,75

TURK TRAKTOR ZiRAAT

MAKINELERI A.S. 0,571429 -0,41667 0,857143 0,571429 1

AKSA ENERJi URETIM A.S. 0,142857 0 0,028571 0,714286 0

GEDIZ ELEKTRiIK PERAKENDE

SATIS ANONiM SiRKETi 0 -1,33333 0.4 0 0

TEKNOSA iC VE DIS TiC. A.S. 0 -1,33333 -0,4 0 0

TRAKYA CAM SANAYiIi A.S. 0,428571 0 0,428571 0 0,75

SARKUYSAN ELEKTROLITIK

BAKIR SANAYi VE TICARET A.S. 0,428571 0 1,714286 0,571429 1

GUBRE FABRIKALARI TAS. 0,428571 -0,66667 1,142857 0,428571 0,75

BiziM TOPTAN SATIS

MAGAZALARI A.S. 0 1 0.8 0 0

:KSSA DOGALGAZ DAGITIM 0 10,66667 0,51429 0 0
.o . .o .o . . O

TURKIYE KOMUR iSLETMELERi

KURUMU GENEL MUDURLUGT -1,33333 -0,51429 -0,28571 0,75

TP PETROL DAGITIM A.S. 0 -0,66667 0,028571 -0,28571 0

iPRAGAZ A.S. 0 -0,41667 0,028571 -0,14286 0,75

SUTAS SUT URUNLERI A.S. 0 0,25 -0,51429 0,142857 0,75

OZON GiYiM SANAYi VE

TICARET AS. 0 -0,04167 -0,08571 0,285714 0
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NADIR METAL RAFiNERi

SANAYi VE TICARET A.S. 0 -0,41667 0,571429 0,571429 1
YDA iNSAAT SANAYi VE

TiICARET A.S. 0 0 -0,11423 0
SODA SANAYii A.S. 0,285714 0,5 1,228571 0,714286 0,5
AYDEM ELEKTRiK PERAKENDE

SATISA.S, 0,857143 0 -0,65714 0
:KSSA AKRILiK KiMYA SANAYi 0 0 1285714 0428571 075
BANVIT BANDIRMA ViTAMINLI

YEM SANAYi A.S. 0,428571 0,125 -0,22857 0,285714 0,75
KORDSA GLOBAL ENDUSTRIYEL

iPLIK VE KORD BEZi SANAYi VE 0 0,25 0,714286 0,428571 0,25
TICARET A.S.

;USRKIYE PETROL RAFINERILERIi 1142857 0 0.657143 1014286 1

Ek-2: isletmelerin uluslararasilasma diizeyleri ve kurumsal sosyal sorumluluk puani (yillik faaliyet raporu YFR,

sdrddirtilebilirlik SR).
iSLETME ADI RT%P&R ULUSLARASM}SMA KSS PUANI
DERECESI
ENERJi PIYASALARI iSLETME A.S. YFR 0 -0,21333
TURK HAVA YOLLARI A.O. YFR 84,79707 0,721429
BiM BIiRLESIK MAGAZALAR A.S. YFR 0 -0,12048
FORD OTOMOTIV SANAYi A.$ YFR ve SR 67,1803 1,007143
TURKIYE ELEKTRIK TiICARET VE TAAHHUT A.S. YFR 0 -0,1619
TURK TELEKOMUNIKASYON A.S. YFR 3,164721 0,130952
ARGELIK A.S. YFR ve SR 69,61015 1,239286
TOFAS TURK OTOMOBIL FABRIKASI A.S. YFR 69,11587 0,678571
TURKCELL iLETiSiM HiZMETLERI A.S. YFR ve SR 6,836872 0,310714
DOGUS OTOMOTIV SERVIS VE TICARET A.S SR 0 0,130714
EREGLI DEMIR VE GELIK FABRIKALARI T.A.S. YFR ve SR 13,33832 0,212857
MIGROS TiCARET A.S. YFR 3,029733 0,137381
ENKA iNSAAT VE SANAYi A.S. YFR 37,78569 0,538095
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ANADOLU EFES BiRACILIK VE MALT SANAYii A.S. YFR ve SR 52,58858 0,630952
VESTEL ELEKTRONIK SANAYi VE TICARET A.S. YFR 70,92364 0,778571
SELCUK ECZA DEPOSU TiCARET VE SANAYi A.S. YFR 0,361091 -0,04952
EUAS ELEKTRIK URETIM A.S. YFR 0 -0,28
AYGAZ A.S. YFR 6,697585 0,285714
TURKIYE ELEKTRIK iLETIM A.S YFR 0 -0,40524
iCDAS CELIK ENERJi TERSANE VE ULASIM SAN.A.S. SR 29,12344 0,534524
iSTANBUL GAZ DAGITIM SANAYi VE TiCARET A.S. YFR 0 -0,22333
OTOKOG OTOMOTIV TiCARET VE SANAYi A.S. YFR 0 -0,48381
PETKIM PETROKIMYA HOLDING A.S. YFR 30,16348 0,395238
CARREFOURSA CARREFOUR SABANCI TICARET MERKEZi

As. YFR 0 -0,8
ULKER BiSKUVi SANAYi TICARET A.S. YFR 20,30129 0,386667
il/\lEDTEig :Iizl-.rGlifsA.YAR SISTEMLERi MUHENDISLIK SANAYi VER 0,971583 0,002143
ASELSAN ELEKTRONIK SANAYi VE TiCARET A.S. YFR ve SR 12,88188 0,352381
TURK TRAKTOR ZIRAAT MAKINELERI A.S. YFR 28,60214 0,516667
AKSA ENERJi URETIM A.S. YFR 8,262748 0,177143
GEDIZ ELEKTRIK PERAKENDE SATIS ANONiM SIRKETI YFR 0 -0,34667
TEKNOSA iC VE DIS TiC. A.S. YFR 0 -0,34667
TRAKYA CAM SANAYii A.S. YFR ve SR 9,89688 0,321429
SARKUYSAN ELEKTROLITiK BAKIR SANAYi VE TiCARET A.S. YFR 50,83047 0,742857
GUBRE FABRIKALARI TAS. YFR 24,98433 0,416667
BiziM TOPTAN SATIS MAGAZALARI A.S. YFR 0 -0,36
AKSA DOGALGAZ DAGITIM A.S. YFR 0 -0,23619
Inui?ggjv:Llé%gUR iSLETMELERI KURUMU GENEL VER 0 0,27667
TP PETROL DAGITIM A.S. YFR 0 -0,18476
iPRAGAZ A.S. SR 0,174906 0,04381
SUTAS SUT URUNLERI A.S. YFR 4,594837 0,125714
OZON GiYiM SANAYi VE TiC. A.S. SR 2,301343 0,031667
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NADIR METAL RAFINERI SANAYi VE TICARET A.S. SR 24,06086 0,345238
YDA iNSAAT SANAYi VE TICARET A.S. YFR 7,441035 0,034286
SODA SANAYii A.S. YFR ve SR 38,93868 0,76

AYDEM ELEKTRiK PERAKENDE SATIS A.S. YFR 0 -0,13143
AKSA AKRILIK KIMYA SANAYi A.S. YFR 39,46505 0,578571
BANVIT BANDIRMA ViTAMINLi YEM SANAYi A.S. YFR 9,199765 0,186429
::3:3?\,?.35:; :_II_\IEE'STRiYEL iPLIK VE KORD BEZi VER 32,72719 0557143
TURKIYE PETROL RAFINERILERI A.S. YFR 18,28865 0,26
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