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0z
issizlik orani (UR) ile isgliciine katilim orani (LFPR) arasinda uzun dénemli bir denge
iliskisinin olmasi, issizlik oraninin emek piyasasinin ve ekonominin genel durumunu saglkh bir
bicimde yansitmasini engelleyebilecektir. Ayrica béyle bir iliskinin varligi, Turkiye de dahil olmak

Uzere yuksek issizlik oranina sahip Ulkelerde, issizlik oraninin istenilen seviyelere disurilmesini
engelleyebilecektir.

Bu calismada UR ile LFPR arasindaki uzun doénemli iliski Turkiye ekonomisi igin
Johansen (1988, 1991) koentegrasyon ydntemi ile genel ve cinsiyet dlizeyinde seriler
kullanilarak incelenmistir. Calismada aylik verilerle 2005:01-2019:04 dénemi kapsanmistir. Bu
calismay! literatiirdeki diger calismalardan ayiran temel o&zellikler sunlardir: Oncelikle,
koentegrasyon analizinin Uzerine kurulu oldugu Vector Autoregression (VAR) modellerinin
istatistiksel 6zelliklerinin uygun olmasina 6zellikle dikkat edilmistir. Hem istatistiksel analizin hem
de iktisadi yorumlarin gecerli olmasi igin ¢ok dnemli olan bu hususun (Juselius, 2006, s. 46)
literatiirde genellikle gbz ardi edildigi goriilmektedir. ikinci olarak, verinin tasidigi bilgileri
bozmamak icin farkh frekanstaki verilerin bir araya getiriimesi, interpolasyon ve bazi mekanik
mevsimsel duzeltme tekniklerinin tim serilere uygulanmasi gibi islemlerden 6zellikle uzak
durulmustur.

Analiz sonuglari gerek genel gerek cinsiyet diizeyindeki seriler icin UR ile LFPR
arasinda bir koentegrasyon iligkisi olmadigini gostermistir. Bu bulgu Tirkiye ekonomisi igin
LFPR’deki degisimler nedeniyle igsizlik oraninin ekonominin genel durumunu iyi
yansitmayacagi disuincesini desteklememektedir. Ayrica yine bu bulgu, Tirkiye ekonomisinde
issizlik oraninin distrilememesinin bir nedeninin LFPR’deki degisimler oldugu goérisini de
desteklememektedir.

Anahtar Kelimeler: igsizlik Orani, isgiiciine Katiim Orani, VAR Modeli, Tiirkiye, Zaman
Serileri, Koentegrasyon.

JEL Kodlari: C22, C32, C52, E24, J21.
THE LONG-RUN RELATIONSHIP BETWEEN THE UNEMPLOYMENT RATE
and THE LABOUR FORCE PARTICIPATION RATE: TURKISH CASE
ABSTRACT

The fact that there is a long-run equilibrium relationship between the unemployment rate
(UR) and the labour force participation rate (LFPR) may prevent the unemployment rate
statistics from reflecting general state of the economy and labour markets correctly. Moreover,
an existence of this kind of relationship, may also prevent countries which have high
unemployment rates such as Turkey to decrease their unemployment rates to desired levels.

In this study the long-run relationship between the UR and the LFPR for Turkish
economy is investigated by Johansen (1988, 1991) cointegration method using both general
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and sex-related series. This study uses monthly data and covers the 2005:01-2019:04 period.
Distinguishing features of this study from other studies are as follows: Firstly a great care is
taken about the relevance of the statistical properties of the Vector Autoregression (VAR)
models, which cointegration analysis is based upon. Although this feature is very important for
relevance of the both statistical analysis and economic interpretations (Juselius, 2006, s. 46), it
is generally seen disregarded in the related literature. Secondly, in order to preserve the true
information of the data some procedures such as collecting data from different sources which
have different frequencies, interpolation or applying some mechanical seasonal adjustment
techniques to all series are not applied.

Test results show that there is a no cointegration relationship between the UR and the
LFPR for both general and sex-related series. This finding does not support the idea that
unemployment rate of the Turkish economy does not reflect the general state of the economy
because of the movements of the LFPR. Also this finding does not support the idea that one
reason of the unability of decreasing unemployment rate of the Turkish economy is the
movements of the LFPR either.

Keywords: Unemployment Rate, Labour Force Participation Rate, VAR Model, Turkey,
Time Series, Cointegration.

JEL Codes: C22, C32, C52, E24, J21.
1. GIRIS

issizlik oraninin, spesifik olarak emek piyasasinin ve genel olarak bir
ekonominin durumunu saglikl bir bicimde yansitmasini engelleyebilecek etkilerden iki
tanesi Cesareti Kirilan Caliganlar (Discouraged Worker) ve ilave Calisanlar (Added
Worker) etkileri olarak isimlendirilir. Cesareti Kirilan Calisanlar hipotezine gére issizlik
orani (UR) artarken, is bulma Umidini kaybeden kisilerin is aramayi birakarak
isgucinden ayrilmasi igsizlik oraninin aslinda olmasi gerekenden daha dusuk
cikmasina yol acgabilecektir. Diger taraftan ilave Calisanlar hipotezine goére, UR
artarken hanehalkinin gelirinin azalmasina bagl olarak hanedeki diger bireylerin de is
aramaya baglamasi, isgucune katilim orani (LFPR) yaninda issizlik oranini da artirarak
bu oranin aslinda olmasi gerekenden daha bliyiik gikmasina yol acabilecektir. Issizlik
oraninin, emek piyasasinin ve ekonominin durumu ile ilgili tasidigi bilginin gicunu
zayiflatan her iki etki de UR ile LFPR arasinda bir iligki dngérmekle birlikte Cesareti
Kirilan Calisanlar hipotezi s6z konusu iligkinin negatif, ilave Calisanlar hipotezi ise s6z
konusu iligkinin pozitif oldugunu icermektedir.

UR ile LFPR arasindaki iliskiyi veya UR degerlerinin ekonomik bir gdsterge
olarak ne derece saglikli oldugunu inceleyen calismalardan Gustavsson ve Osterholm
(2006) Avustralya, Kanada ve ABD icgin LFPR serisinin duraganhgini aylik verilerle
sirasiyla 1978:2-2004:11, 1976:1-2004:11 ve 1951:1-2004:11 ddénemleri igin
incelemiglerdir. Zaman serileri ve panel veri duraganlik testlerinin kullanildigi ¢alismada
LFPR serisinin duragan olmadigi bulunmustur. Osterholm (2010) UR ve LFPR
arasindaki iligkiyi genel, erkek ve kadin gruplari igin ayri ayri incelemigtir. Aylik verilerle
1970:1-2007:4 dénemi Isve¢ ekonomisinin incelendigi calismada Johansen
koentegrasyon yontemi kullaniimigtir. Analiz sonugclari, her grup icin tespit edilen
koentegrasyon iligkisinin cesareti kirllan c¢alisanlar hipotezini destekleyici yonde
oldugunu gdstermistir. Emerson (2011), UR ve LFPR arasindaki iliskiyi genel, erkek ve
kadin gruplari igin ayri ayri olmak uUzere ABD ekonomisi igin incelemistir. Johansen
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koentegrasyon analizi sonuglari, her grup igin tespit edilen koentegrasyon iligkisinin,
genel ve erkek gruplari icin cesareti kirilan calisanlar, kadin grubu igin ise ilave
calisanlar hipotezini destekleyici ydnde oldugunu goéstermistir. Gustavsson ve
Osterholm (2012) isglictine katilim oraninin duraganhigini ABD ekonomisi icin gerek
toplam gerekse cinsiyet, yas grubu ve irk gibi 6zelliklere gére nufusun cesitli alt
kategorileri igin incelemiglerdir. Aylik verilerin kullanildigi ¢alismada belirli gruplar igin
degismekle birlikte genel olarak 1948:1-2007:08 dénemi kapsanmistir. Zaman serileri
duraganlik testleri, LFPR serisinin duragan olmadigini ve dolayisiyla igsizlik oraninin
yansittigi bilginin gticl konusunda kusurlu oldugunu gdstermistir.

Kakinaka ve Miyamoto (2012), UR ve LFPR arasindaki iliskiyi gerek toplam
gerekse cinsiyet ve yas gruplarina gére alt kategoriler i¢cin Japonya ekonomisi igin
incelemiglerdir. Aylhk verilerle 1980:1-2010:12 doéneminin kapsandigi calismada
Johansen koentegrasyon analizi kullaniimistir. Analiz sonuglari kadinlar igin tahmin
edilen modelde koentegrasyon olmadigini, erkekler igin tahmin edilen modelde tespit
edilen koentegrasyon iliskisinin ise geng erkekler icin ilave ¢alisanlar, orta yasl ve yasl
erkekler igin ise cesareti kirllan calisanlar hipotezini destekler yénde oldugunu
goOstermistir. Agazade (2014), UR ve LFPR arasindaki uzun dénemli iliskiyi dogrusal ve
dogrusal olmayan koentegrasyon analizleri ile genel, erkek, kadin, kent ve kir olmak
uzere bes ayri duzeyde Turkiye ekonomisi icin arastirmigtir. Aylik verilerin kullanildigi
ve 2005:1-2013:09 ddéneminin kapsandigi calismada degiskenler arasinda uzun
donemli bir iliski olmadidi bulunmustur. Kleykamp ve Wan (2014) UR ve LFPR
arasindaki iligkiyi, s6z konusu iligkinin konjonktire goére farkhlasabilecegini dikkate
alarak ABD ekonomisi igin incelemiglerdir. Aylik verilerle 1948:01-2013:08 d6neminin
kapsandigi ¢alismada dogrusal ve dogrusal olmayan koentegrasyon analizleri genel,
erkek ve kadin olmak Uzere u¢ grup icin yapilmistir. Analiz sonuglari, buyume
performansinin goéreli olarak dusik oldugu dénemlerde genel olarak ilave calisanlar
hipotezini, buylme performansinin goreli olarak yiuksek oldugu dénemlerde ise genel
olarak cesareti kirilan galisanlar hipotezini destekler yonde bulunmustur. Liu (2014),
UR ile LFPR arasindaki iligskiyi Gger aylik verilerle 1983:1-2010:1V dénemi Japonya
ekonomisi i¢in bolgeler duzeyinde incelemigtir. Zaman serisi analizi belirli bolgeler igin,
yapisal kirilmaya izin veren panel veri analizi ise tim bdlgeler icin degiskenler arasinda
koentegrasyon oldugu gortisini desteklemistir.

Yildirim (2014), UR ile LFPR arasindaki iligkiyi kentli kadinlar érneginde ve ayni
zamanda egitim dizeyini de dikkate alarak Turkiye ekonomisi igin incelemistir. Alti aylik
verilerle 1989:1-2012:2 doéneminin kapsandigi c¢alismada gerceklestirilen ARDL
koentegrasyon ve hata dlzeltme analizleri sonuglari, ilave ¢alisanlar hipotezini
destekler yonde bulunmustur. Tansel, Ozdemir ve Aksoy (2016), Turkiye ekonomisi igin
ucer aylk verilerle 1988:111-2013:1V donemi icin UR ile LFPR arasindaki iligkiyi genel,
erkek ve kadin olmak Uzere U¢ ayri grup icin Johansen ydntemiyle incelemislerdir.
Trace ve Max. Eigenvalue test sonuclarinin koentegrasyonun varligina iligkin erkek ve
kadin gruplarn igin celigkili sonuglar vermesi ve ayrica degiskenlerin duragan olup
olmadigini test eden ve koentegrasyon vektoriine konulan kisitlarin tim degiskenler
icin ret edilememesine bagli olarak, analiz sonuglari koentegrasyon olmadigi bigiminde
yorumlanmistir. Nguyen Van (2016), UR ile LFPR arasindaki uzun donemli iligkiyi
genel, erkek ve kadin gruplar i¢in aylk verilerle 1978:2-2014:12 donemi Avustralya
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ekonomisi icin incelemislerdir. Johansen koentegrasyon analizi sonuglari degiskenler
arasinda bir koentegrasyon iligkisi olmadigini géstermistir. Otoiu ve Titan (2016), UR ile
LFPR arasindaki iligkiyi Romanya ekonomisi igin Ucer aylik verilerle 1996-2012 donemi
icin incelemiglerdir. Genel, erkek ve kadin gruplari igin ayri ayri yapilan Johansen
koentegrasyon analizi sonuglari, degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliski olmadigini
gOstermistir.

Tansel ve Ozdemir (2018), UR ile LFPR arasindaki uzun dénemili iliskiyi Kanada
ekonomisi i¢in aylik verilerle 1976:1-2015:12 dénemi igin incelemislerdir. Genel, erkek
ve kadin gruplar igin gergeklestirilen Johansen koentegrasyon analizi sonuglari,
degiskenler arasinda tespit edillen koentegrasyon iligkisinin genel ve kadin gruplari igin
cesareti kirilan galisanlar, erkek grubu igin ise ilave calisanlar hipotezini destekler
yonde oldugunu goéstermistir. Yenilmez ve Kili¢ (2018), UR ve LFPR arasindaki iliskiyi
Tarkiye ekonomisi icin genel, cinsiyet ve sekiz ayri dizeyde dl¢llen egitim gruplarina
goére arastirmiglardir. Aylik verilerin kullanildigi ¢alismada 2014:01-2017:07 ddénemi
kapsanmistir. ARDL koentegrasyon analizi sonuglari genel ve cinsiyete gore degisen
gruplar icin, ilgili degiskenler arasinda bir koentegrasyon iligkisi olmadigini, belirli
duzeylerde egitime sahip cinsiyet gruplarina gore tespit edilen koentegrasyon iligkisinin
ise isaretinin degisebildigini gdstermistir. Altuzarra, Galvez ve Flores (2019), Uger aylik
verilerle 1987:11-2016:1V dénemi Ispanya ekonomisi icin UR ile LFPR arasindaki uzun
donemli iliskiyi incelemiglerdir. Genel, erkek ve kadin gruplari igin gergeklestirilen
koentegrasyon analizi sonuglari, yalnizca kadinlar igin tespit edilen koentegrasyon
iligkisinin cesareti kirllan ¢aliganlar gérusunu destekler nitelikte oldugunu gostermistir.

UR ile LFPR degigkenleri arasinda uzun dénemli bir iliskinin olmasi bir taraftan
igsizlik oraninin bir ekonomik gosterge olarak yorumlanmasini ve iktisadi analizler dahil
olmak Uzere kullaniimasini zorlagtirmakta, diger taraftan igsizlik oraninin istenilen
dizeylere dusdrilememesinin  bir nedeninin LFPR dediskenindeki degisimler
olabilecegi segenegini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ¢alismanin amaci bu hususun Turkiye
ekonomisi i¢in gecerli olup olmadidini incelemektir. Bu amacla UR ile LFPR arasindaki
uzun doénemli iliski incelenecektir. Bu calisma su acilardan mevcut literatire katki
saglamay! hedeflemektedir: Oncelikle koentegrasyon analizinin Gizerine kurulu oldugu
Vector Aurotegression (Vektér Otoregresyon, bundan sonra VAR) modellerinin
istatistiksel 6zelliklerinin uygun olmasi -ve dolayisiyla koentegrasyon analizinin saglkli
bir bicimde gerceklestiriimesi- hususuna 0Ozellikle dikkat edilmistir. Juselius (2006, s.
46) VAR modelinin varsayimlarinin test edilmesinin sadece istatistiksel analizlerin degil
ayni zamanda iktisadi yorumlarin gecerli olabilmesi agisindan da kritik bir 6neme sahip
oldugunu vurgulamaktadir. Literatlirde, lzerinde pek az duruldugu gézlenen bu hususa
bu calismada o6zellikle énem verilecek ve koentegrasyon analizine ge¢gmeden 6nce
olusturulacak VAR modellerinin istatistiksel dzellikleri dncelikle incelenecektir. ikinci
olarak bazi caligmalarda -cogunlukla mecburen- kullanilan interpolasyon veya cesitli
dénusum teknikleri ile farkli frekanstaki verilerin bir araya getirilmesi yaklagimindan
Ozellikle kacginilacaktir. Mevsimsel dizeltme yontemleri de dahil olmak Uzere s6z
konusu tekniklerin verinin tasidig bilgileri bozabilecegi dusinilerek bu calismada
Tarkiye ekonomisi icin aylik isglcu verilerinin mevcut oldugu 2005:01-2019:04 dénemi
kapsanmistir. Calismanin geri kalan bdlimii su sekilde diizenlenmistir: ikinci boliimde
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calismada kullanilan veri seti ve ekonometrik yontem tanitilacaktir. Uglincii bélimde
bulgular sunulacak, dérdiinci ve son bélimde ise genel bir dederlendirme yapilacaktir.

2. VERI SETi ve EKONOMETRIK YONTEM

Bu calismada aylik verilerle 2005:01-2019:04 dénemi icin hem genel hem
cinsiyet dizeyinde UR ile LFPR arasindaki uzun dénemli iligski Turkiye ekonomisi igin
incelenecektir. Tim veriler Turkiye istatistik Kurumundan derlenmistir. Literatirde
agirhikh olarak, UR ve LFPR serilerinde gbzlenen mevsimselligin analizlere
baslamadan o6nce giderildigi veya mevsimsel olarak dizeltilmis serilerin kullanildigi
gorulmektedir. Buna karsilik Otoiu ve Titan (2016, s.885) ayni mevsimsel arindirma
isleminin analize katilan tum serilere uygulanmasinin yol acabilecegi sapmalara
deginmigtir. Bu sapmalardan kag¢inmak amaciyla analizden ©&nce serileri
mevsimsellikten arindirmak yerine, olusturulan VAR modellerinin deterministik
regresorler kismina mevsim kuklalarinin eklenmesi tercih edilmigtir. Ayrica s6z konusu
mevsim kuklalarinin Johansen koentagrasyon analizi kritik degerlerini etkilemesini
engellemek amaciyla mevsimsel kuklalar merkezilestirilerek analizlere katiimiglardir.

2.1 Duraganlik Analizi

Zaman serilerinin kullanildigi tim analizlerde oldugu gibi burada da oncelikle
olarak degiskenlerin duraganhigi incelenecektir. Bu amagla Dickey ve Fuller (1979,
bundan sonra DF) testine bagimh degisken gecikmelerinin eklendigi Genisletilmis DF
(ADF) testi, Phillips (1987) ve Phillips ve Perron (1988) tarafindan gelistirilen ve
parametrik olmayan bir yaklagimla DF test istatistiginde bir diizeltme yapilmasini iceren
Phillips-Perron (PP) testi ve Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin (1992, bundan
sonra KPSS) testi kullanilacaktir. ADF ve PP testlerinin sifir hipotezi serinin duragan
olmadigini, alternatif hipotez ise serinin duragan oldugunu géstermektedir. Bu testlerde
test istatistiginin kritik degerden kuguk olmasi durumunda sifir hipotezi ret edilmektedir.
KPSS testinde ise hem hipotezler hem de karar kurali degismektedir. KPSS testinde
sifir hipotezi serinin duragan oldugunu, alternatif hipotez ise serinin duragan olmadigini
gOstermektedir ve test istatistigi, kritik degerden blylk oldugunda sifir hipotezi ret
edilmektedir.

Yukarida bahsedilen duraganlik testlerinin farkl deterministik regresérler iceren
versiyonlari bulunmaktadir. Bu calismada Osterholm (2010), Emerson (2011), Liu
(2014), Tansel, Ozdemir ve Aksoy (2016) ve Tansel ve Ozdemir (2018) izlenerek ilgili
testlerin sadece sabitli versiyonu kullanilacaktir.

2.2 Johansen (1988, 1991) Koentegrasyon Analizi
Asagidaki gibi tanimlanan p boyutlu ve k gecikmeli bir VAR modeli ele alinsin:
Xt = A1Xt—1 + -+ AkXt—k + CDDL- + Et (l)

Buradaki X; (p x1) boyutundaki degiskenler vektérini, A; (i=1,2,..,k)
(p x p) boyutundaki katsayilar matrisini, D, sabit terim, mevsim ve kriz kuklalari gibi
degiskenlerden olusan deterministik bilesenler vektorind, e ~ IN,(0,Q) ise sifir
ortalamali bagimsiz ve normal dagilima sahip vektoér hata terimlerini gdéstermektedir.
Bu calismada X; (2 x 1) boyutunda olup LFPR ve UR degiskenlerinden olusmaktadir.
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(1) numarali denklem asagidaki gibi Vector Error Correction Model (Vektor Hata
Duzeltme Modeli, bundan sonra VECM) biciminde gosterilebilir:

AXt = nXt_l + FlAXt—l + -+ Fk—lAXt—k+1 + q)Dt + Gt (2)

Burada M=3YK 4;—1, ve I;=-%¥ 4, seklindedir. Johansen (1988)
yontemi ile degiskenler arasindaki koentegrasyon iligkisinin varligini belirlemek igin (2)
numarali denklemdeki IT matrisinin ranki (r) incelenir. Oncelikle X, vektéri 1(1)
degiskenlerden olusuyor iken, r = p olmasi tutarsiz bir durum olacaktir. Diger taraftan
r =0 ise degiskenler arasinda koentegrasyon iligkisi yoktur ve serilerinin farklari
alinarak VAR modelinde kullaniimalari gerekir. Son segenek olarak 0<r <p
durumunda ise degiskenler arasinda r adet koentegrasyon iligkisi vardir. Bu durumda
[T matrisi, her biri (p x r) boyutundaki tam ranktan olusan a ve B matrislerinin ¢garpimi
(IT = aB") biciminde ifade edilebilir. Buradaki a uyarlama katsayilarindan, g ise
koentegrasyon vektorlerinden olusur.

[T matrisinin rankini belirlemek amaciyla Trace test istatistigi kullanilabilir. Bu
test Likelihood Ratio (LR) prensibi Gzerine kuruludur ve bir dizi testin 6ncelikle r = 0
(degiskenler arasinda koentegrasyon olmadigi) ile baslanarak, r =1 (degiskenler
arasinda bir adet koentegrasyon iligskisi oldugu) ,..., ve nihayetinde r =p (tim
degiskenlerin duragan oldugu) biciminde sira ile gergeklestiriimesini icerir. Standart bir
dagihma sahip olmayan, modeldeki deterministik regresoérlere bagli olarak degisen ve
simulasyonla elde edilen asimptotik kritik degerler Johansen (1996) ve Jusilus
(2006)'da rapor edilmigtir.

Daha once ifade edildigi gibi bu calismanin ayirt edici 6zelliklerinden bir tanesi
koentegrasyon analizinin GUzerine kurulu oldugu VAR modellerinin istatistiksel
Ozelliklerinin uygunluguna &6zellikle dikkat edilmesidir. Bu amagla hem VAR sisteminde
genel olarak hem de sistemi olusturan denklemlerde bireysel olarak otokorelasyon olup
olmadigi ve hata terimlerinin normal dagilima sahip olup olmadigi hususlari Uzerinde
Ozellikle durulacaktir. Bu kisim agirlikli olarak Juselius (2006, s. 66-78)'de Onerilen
spesifikasyon testlerinin uygulanmasi tzerine kuruludur.

Tarkiye gibi gelismekte olan, goéreceli olarak istikrarsiz bir yapiya sahip olan ve
disa agik bir ekonomi icin VAR modellerinin arzu edilen 6zelliklere sahip olmasini
engelleyebilecek irili ufakh ve yurtici veya yurtdigi kaynakli pek ¢cok sok veya politika
degisikligi s6z konusudur. Bdyle bir durumla Kkarsilasiimasi durumunda VAR
modellerinin  deterministik regresorler kismina s6z konusu sok veya politika
degisliklerini temsil edecek kukla degiskenler eklenecektir. Bu yaklasim bir taraftan
modellerin spesifikasyon testlerini gecmesini saglarken dider taraftan testin kritik
degerlerini etkileyerek asimptotik degerlerin gegerliligini ve kullanilabilirligini olumsuz
etkilemektedir (Juselius, 2006, s.139). Bu sakincayi gidermek igin bu calismada CDs
ile gosterilen ve modeldeki deterministik regresorleri dikkate alan kritik degerler
simllasyonla hesaplanacak ve rapor edilecektir. Ayrica bu ¢alismanin da aralarinda
oldugu uygulamali ¢alismalarda daha ziyade kullanilan gézlem sayilari i¢in, asimptotik
kritik deg@erlerin gergcek dagihimi uygun bir bicimde yansitmayabilecegi duguncesinden
hareketle tg,,. ile gosterilen kuiguk ornekler icin Bartlett duzeltiimis Trace test istatistigi
hesaplanacak ve kullanilacaktir.
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3. BULGULAR

Genel ve cinsiyet dizeyinde olgilen LFPR ve UR serileri

gosteriimektedir.*
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1’'de

Sekil 1: Tiirkiye Ekonomisi icin Genel ve Cinsiyet Diizeyinde LFPR ve UR

Sekil 1'de gbze carpan hususlardan ilki tim serilerde mevsimsel bilesen
oldugudur. ikinci olarak tim LFPR serilerinde bir artis egilimi olmakla birlikte bu egilim
en yUksek dizeyde Once kadinlarda sonra genel seride gorulmektedir. Buna karsilik
halen daha kadinlar igin LFPR degeri, erkekler icin LFPR degerinin yarisi dizeyini dahi
yakalayamamaktadir. UR serileri incelendiginde ilk géze c¢arpan husus 2012 yilindan
itibaren serilerde bir artis eg@iliminin oldugudur. Bu artis edilimi yine en gigli bigimde
kadinlarda goérilmektedir. S6z konusu artis edilimine ragmen, kadinlar i¢cin UR serisi

! Bu calismadaki tim analizler EViews9, WIinRATS Pro (v. 6.35), CATS in RATS (v. 2.01) ve
GAUSS10 programlari yardimiyla gergeklestirilmistir.
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haric olmak Uzere, UR serilerinde bir trend olmadigi veya ¢ok zayif bir trend oldugu
gorulmektedir. Ayrica UR serilerinin LFPR serileriyle kiyaslandiginda birbirlerine ¢ok
daha yakin dederler aldiklari gériimektedir.

S6z konusu serilere iligkin tanimlayici istatistikler Tablo 1°de verilmektedir.

Tablo 1: Veri Setine iligkin Tanimlayici Istatistikler

LFPR UR LFPR UR
(Erkek) (Erkek) (Kadin) (Kadin)

10.78 71.13 10.06 28.69 124

43 161 741 163 349 169
? (2009:2(2018:8(2009:2(2018:9(2019:2
(2018:8) ) ) ) ) )

8 68 7.4 21.3 9

44.2 . : : . :
- (2012:6(2006:2(2012:6(2006:2 (2006:5
Minimum —2006:2) ) ) ) ) )

istatistik LFPR  UR

Ortalama 49.6

Maksimum

Standart 257 156 125 175 3.89 1.68
Sapma

a a a b
Jargue-Bera 8.14P 47.65° 3.73 58.09°10.85° 6.73

Not: Parantez icerisinde verilen de@erler, ilgili istatistigin gergeklestigi yili
gostermektedir. a ve b ilgili istatistigin sirasiyla % 1 ve % 5 duzeyinde anlamli
oldugunu gostermektedir.

Tablo 1’de goérGldigu Uzere ortalama LFPR dederi en yiksek olan grup
sirasiyla erkek (% 71.13), genel (% 49.6) ve kadin (% 28.69) gruplaridir. LFPR, en
yuksek degerini erkek ve genel gruplarinda 2018:08 déneminde, kadin grubunda ise
2018:09 doéneminde alirken, en dusiuk degerini tim gruplarda 2006:02 ddénemini
almaktadir. Standart sapma istatistigine goére, LFPR serisinde degiskenligi en yuksek
olan grup sirasiyla kadin (3.89), genel (2.57) ve erkek (1.25) gruplaridir.

Diger taraftan ortalama UR degeri en yuksek olan grup sirasiyla kadin (% 12.4),
genel (% 10.78) ve erkek (%10.06) gruplaridir. UR, en yuksek degerini erkek ve genel
gruplarinda blylk resesyonun yasandigi 2009:02 déneminde, kadin grubunda ise
goreceli olarak yakin bir zaman olan 2019:02 doneminde alirken, en duguk degerini
erkek ve genel gruplarinda 2012:06 doneminde, kadin grubunda ise 2006:05
déneminde almaktadir. Standart sapma istatistigine gore, UR serisindeki degiskenligi
en ylUksek olan grup, LFPR serisinden farkli olarak, sirasiyla erkek (1.75), kadin (1.68)
ve genel (1.56) gruplaridir.

Ayrica sifir hipotezinin serinin normal dagildigini gdsteren Jargue-Bera testi,
erkekler icin LFPR serisi digindaki tum seriler icin en az % 5 anlamhlik dizeyinde ret
edilmektedir. Buna goére erkekler icin LFPR serisi digindaki serilerin higbiri normal
dagilima uymamaktadir.
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Koentegrasyon analizinden ©nce uygulanan duradanlik testlerine iligskin
sonugclar Tablo 2’'de rapor edilmektedir.

Tablo 2: Duraganlk Test Sonuglari (Sabitli Model)

UR LFPF UR LFPF UR
LFPR (Erke (Erke (Kadii (Kadm

ADF  -053 -2.63  -0.1¢ -268 -0.8¢ -1.8:
(12) (13) (9) 13 @3 (12
PP -2.22 -285 -298 -317  -15% @ -2.2
®3) (7) ©) () (®) (14)
KPs  162° 014 159 035 164 074
(10) (9) (8) (9) (10) (9)

Not: Tabloda parantez icinde yer alan de@erler ADF testinde Schwarz bilgi
kriterine gore hesaplanan gecikme uzunlugunu, PP ve KPSS testlerinde ise Bartlett
kernel kullanilarak Newey-West yontemine gdre secilen bant genisligini géstermektedir.
a, b ve c ilgili istatistigin sirasiyla % 1, % 5 ve % 10 duzeyinde anlamli oldugunu
goOstermektedir.

Tablo 2’de rapor edilen genel ve kadinlar igin LFPR serilerine ydnelik test
istatistikleri, sifir hipotezinin ADF ve PP testlerinde ret edilemedigini, KPSS testinde ise
ret edildigini gostermektedir. Bu bulgular ilgili serilerin duragan olmadigini
gOstermektedir. Erkekler i¢cin LFPR serisinde ise sifir hipotezi ADF testinde ret
edilemezken, PP ve KPSS testlerinde sirasiyla % 5 ve % 1 duzeyinde ret edilmektedir.
Bu bulgular, aksine kanitlar olmakla birlikte s6z konusu serinin de duragan olmadigi
biciminde yorumlanmaktadir.

UR serisine yonelik test istatistikleri sifir hipotezinin, kadinlar i¢cin ADF ve PP
testlerinde ret edilemedigini, KPSS testinde ise ret edildigini gdstermektedir. Bu
bulgular kadinlar icin UR serisinin duragan olmadigini géstermektedir. Diger taraftan
genel UR serisine yonelik test istatistikleri sifir hipotezinin ADF ve PP testinde ret
edildigini, KPSS testinde ise ret edilemedigini gostermektedir. Her ne kadar ADF ve PP
testlerinde sifir hipotezinin % 10 anlamlilik duzeyinde ret edilmesi zayif bir kanit gibi
degerlendirilebilse de bu bulgular agirlikli olarak genel UR serisinin duragan oldugunu
gOstermektedir. Son olarak erkekler icin UR serisinin tim testler icin en az % 5
dizeyinde ret edilmesine bagl olarak s6z konusu serinin duraganligina iliskin celigkili
sonuglar bulunmustur.?

% UR serisinin duraganlik 6zelligi ile ilgili daha ayrintili bilgi edinmek amaciyla, yapisal kirilmanin
dikkate alinmasi gerektigi hususu Uzerinde de durulmustur. Bu amagla uygulanan ve tek
kirimay! dikkate alan Lee ve Strazicich (2004) birim kok test istatistigi genel, erkekler ve
kadinlar igin sirasiyla -3.51, -3.54 ve -3.19 olarak bulunmustur. S6z konusu degerler, 6zellikle
erkek ve genel gruplari icin % 5 duzeyindeki ilgili kritik degere  (-3.57) oldukga yakin olsa da,
bu degerden kuglk olmadigi icin bir yapisal kirilmanin dikkate alinmasi durumunda dahi ilgili
serilerin duragan olmadidi gorulmektedir. Buna karsilik iki kiriimayl dikkate alan Lee ve
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Tablo 2'deki tum sonuclar birada degerlendirildiginde bagta genel UR serisi
olmak Uzere aksine kanitlar olmakla birlikte serilerin agirlikli olarak duragan olmadigina
karar verilmigtir. Bu noktada, duragan bir serinin duragan olmadigina karar verilmesi
gibi bir hata yapilip yapilmadiginin, analizin ileriki agsamalarinda Johansen (1988, 1991)
koentegrasyon analizi icerisinde test edilme imkani olmasi, bu kararin dayanak
noktalarindan bir tanesidir.

Daha oOnce ifade edildigi gibi bu ¢alismanin ayirt edici 6zelligi koentegrasyon
analizlerinin gerceklestirildigi VAR modellerinin istatistiksel 6zelliklerinin gegerliligine
gOsterilen hassasiyettir. Bu hususa dikkat edilerek olusturulan VAR modellerine iligkin
bilgiler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3: Olusturulan VAR Modellerinin Ozellikleri ve Diagnostik Testleri

VAR VAR Modeli VAR Modeli
s (Erkek) (Kadin)
(Genel)
Gecikme 4 4 6
Uzunlugu (k)
Merkezi
Mevsimsel Val’ Val’ Var
Kuklalar
Deterministik Dpl1904 Dp0601,Dp0811 Dp0508,
Kuklalar Dtr1401 Dtr1401, Dp0710,
Dtr1605 Dp1010,
Dp1102,
Dtr1401
SISTEME YONELIK TESTLER
Otokorelasyon 5.42 3.85 7.56
LM(1): x2(4) (0.25) (0.43) (0.11)
Otokorelasyon 7.04 4.68 5.54
LM(2): x2(4) (0.13) (0.32) (0.24)
Normallik 3.66 4.17 6.74

Strazicich (2003) birim kok test istatistigi genel, erkekler ve kadinlar igin sirasiyla -5.12, -5.23 ve
-4.05 olarak bulunmustur. S6z konusu degerler, % 5 dizeyindeki ilgili kritik degerden (-3.84)
kiguk oldugu icin iki yapisal kirilmanin dikkate alinmasi durumunda ilgili serilerin duradan
oldugu goérulmektedir. Burada da tek ve iki kirilmal birim kdk test sonuglari karigik sonuglar
vermektedir. Diger taraftan iki kirilmali test sonuglari dikkate alinarak ilgili serilerin yapisal
kirimal duragan olduguna karar verilmesi, UR ile LFPR serileri arasinda uzun doénemli bir
denge iligkisi olabilecegi segenegini en bastan ortadan kaldirmaktadir.
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LM: x2(4) (0.45) (0.38) (0.15)

BIREYSEL DENKLEMLERE YONELIK TESTLER

ARCH(K) 3.01 6.38 9.28
DLFPR Denklemi (0.56) (0.17) (0.16)
ARCH(K) 4.93 3.17 3.97
DUR Denklemi (0.3) (0.53) (0.68)
Normallik 1.82 1.28 2.85
DLFPR Denklemi (0.4) (0.53) (0.24)
Normallik 0.95 3.97 4.38
DUR Denklemi (0.62) (0.14) (0.11)

Not: Tablonun deterministik kuklalar kisminda Dp ile baslayan kukla
degiskenlerin toplami pozitif bir sayl (cogunlukla bir) iken, Dtr ile basglayan kukla
degiskenlerin toplami sifira esittir. Parantez icinde verilen degerler ilgili testlere yénelik
p-degerleridir. Tablonun “Bireysel Denklemlere Ydnelik Testler” kisminda, denklem
isimleri 6nunde yer alan D harfi -DLFPR Denklemi, DUR Denklemi gibi- modelin VECM
formunda oldugunu gostermektedir.

Tablo 3’de goruldugu Uzere genel ve erkekler icin olusturulan VAR modeli
gecikme uzunlugu 4 iken, kadinlar igin olusturulan modelin gecikme uzunlugu 6’dir. Her
modelde mevsimsel kuklalar merkezilestirilerek yani her yil i¢in toplamlari sifir olacak
bicimde modele eklenmiglerdir. Bdylece s6z konusu kuklalarin modelde kullaniimasinin
koentegrasyon test istatistiklerinin dagilimini etkilemesi engellenmek istenmektedir.

Gerek sisteme ydnelik gerek bireysel denklemlere yonelik testler incelendiginde,
modele eklenen deterministik kuklalar ile birlikte, VAR modellerinin arzu edilen ozellikle
sahip oldugu gorilmektedir. Oncelikle, x%(4) dagiimi gosteren otokorelasyon test
istatistikleri modelde ne birinci ne de ikinci dereceden otokorelasyon oldugunu
gostermektedir. Ayrica model hata terimlerinin normal dagilimh oldugu sifir hipotezine
sahip olan ve yine x%(4) dagiimina uyan LM test istatistigi higbir modelde ret
edilememektedir. Dolayisiyla model hata terimleri normal dagilima uymaktadir.

Benzer bir durum bireysel denklemlere yonelik testler icin de gegerlidir: Modele
eklenen deterministik kuklalar ile birlikte her bir VAR modeli denklemi arzu edilen
Ozelliklere sahip olmaktadir. Diger bir ifadeyle modelin bireysel denklemlerinde hem
hata terimleri normal dagilima sahiptir hem de ARCH etkisi s6z konusu degildir. Bu
noktada son olarak deterministik kuklalarin eklenmedigi modellerin séz konusu
normallik, ARCH etkisinin ve otokorelasyonun olmamasi gibi 06zelliklere sahip
olmadigini belirtmek gerekir.

VAR modelleri olusturulduktan sonraki asamada koentegrasyon analizine
gecilmistir. Bu amagla hesaplanan Trace test istatistikleri Tablo 4’de verilmigtir.
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Tablo 4: Koentegrasyon Rankinin Belirlenmesine Ydénelik Trace Test
istatistikleri

D
r T TBart. Co.os Coos p-
degeri

Genel 0 557 5.37 1541 952 0.26

Erkek 0 913 8.77 15.41 9.71 0.08

Kadin 0 491 491 1541 10.01 0.30

Not: Tablodaki t Trace test istatistigini, tg,« klUgUk 6rnekler icin Bartlett
dizeltiimis Trace test istatistigini, Cyo5 % 5 anlamlihk dizeyinde asimptotik kritik
degeri, CQys modeldeki deterministik regresérleri dikkate alarak similasyonla
hesaplanan % 5 anlamlilik dizeyindeki kritik degerleri ve p-degeri Ty, iStatistigi igin
CD,<’e gore hesaplanan olasilik degerini géstermektedir.

Tablo 4’de dikkat ¢eken oOzelliklerden bir tanesi kligik ornek dizeltmesinin
(tgart), kadinlar i¢in kurulan model hari¢ olmak kaydiyla, Trace istatistiginin degerini ve
bdylece koentegrasyon olmadigi hipotezinin ret edilme olasihgini azalttigidir. Diger
taraftan bu calismada VAR modeline eklenen deterministik kuklalari dikkate alan ve
simulasyonla hesaplanan kritik degerler, asimptotik kritik degerlerden daha kuguktir ve
bu da koentegrasyon olmadigi hipotezinin ret edilme olasiligini artirmaktadir. Tim bu
etkiler birlikte degerlendirildiginde genel model igin hesaplanan (tg,.t) test istatistigi
5.37, Cys degeri olan 9.52'den bliyilik olmadigi igin sifir hipotezi ret edilememektedir.
Buna goére genel model icin LFPR ile UR degiskenleri arasinda bir koentegrasyon
iliskisi yoktur. Benzer bir sonug¢ kadinlar igin kurulan model icin de gecerlidir. Kadinlar
icin kurulan modelde hesaplanan (g, ) test istatistigi 4.91, Qo< degderi olan 10.01’den
blylk olmadidi igin sifir hipotezi ret edilememektedir. Dolayisiyla kadinlar i¢cin de LFPR
ile UR degiskenleri arasinda bir koentegrasyon iliskisi yoktur. Erkekler i¢in kurulan
modelde ise (tgar) test istatistigi 8.77, C2ys degeri olan 9.71°'den buyik olmadigi igin
sifir hipotezi ret edilememekle beraber test istatistiginin % 10 anlamlilik dizeyinde kritik
degerden buyuk oldugu gorulmektedir. Bu sonuglar onsel olarak erkekler icin LFPR ile
UR degigkenleri arasinda bir koentegrasyon iligkisi olabilecegini gostermektedir. Buna
karsilik oldukga zayif olan bu bulgunun daha ayrintili degerlendirmelere ihtiyaci vardir.

Diger modellerin aksine sadece erkekler i¢in kurulan modelde ve yalnizca % 10
anlamhlik dizeyinde tespit edilen koentegrasyon iligkisinin gergekten uzun dénemli bir
denge iligki oldugunu ifade edebilmek icin koentegrasyon vektdrine konulacak su
kisitlarin ret edilmesi gerekir: § = (1 0)' ve § =(0 1)". Bu kisitlar sirasiyla LFPR ve
UR degiskenlerinin duragan oldugunu ifade etmektedir. Bu kisitlardan herhangi birinin
ret edilememesi durumunda ilgili degigken(ler)in duragan oldugu ve dolayisiyla
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degiskenler arasinda bir koentegrasyon iliskisi olmadigina karar verilir.®> Bu amagcla
gerceklestirilen test sonuclari Tablo 5'de rapor edilmektedir.

Tablo 5: Erkekler igin Tahmin Edilen Koentegrasyon Vektériinde Degiskenlerin
Duraganhiginin incelenmesi

Hipotez x?(1) Test % 5 p-degeri
Testi Istatistigi Tablo

Degeri
B=(01 0) 1.34 3.84 0.25
B=0 1) 0.48 3.84 0.49

Not: 8=(1 0) veB=(0 1) sirasiyla LFPR ve UR degiskenlerinin
duragan oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 5'de verilen test istatistiklerinin hi¢ birinin % 5 kritik dederden buyuk
olmadigi veya diger bir ifadeyle p-degerlerinin 0.10’dan kigulk olmadigi gértilmektedir.
Dolayisiyla LFPR ve UR degiskenlerinin duragan oldugunu ifade eden sifir hipotezi ret
edilememektedir. Bu bulgular daha 6énce LFPR ve UR arasinda oldukg¢a zayif bir
dizeyde tespit edilen koentegrasyon iligkisinin aslinda gegerli olmadigi, degiskenlerin
bireysel olarak duragan olmasinin s6z konusu tespite yol actigini gostermektedir. Tablo
2'deki duraganlk test istatistikleri arasinda da bu bulguyu destekleyecek kanitlar
mevcuttur.

Bu tespitler LFPR ile UR degiskenleri arasinda Tuarkiye ekonomisi igin uzun
doénemli bir iligki olmadigini gdstermektedir. Hem genel hem cinsiyet dizeyinde yapilan
analizler igin gegerli olan bu bulgular Osterholm (2010), Emerson (2011), Kleykamp ve
Wan (2014), Liu (2014), Yildirim (2014), Tansel ve Ozdemir (2018) ile gelismekte buna
karsillk Ajazade (2014), Tansel, Ozdemir ve Aksoy (2016), Nguyen Van (2016) ve
Otoiu ve Titan (2016) ile tutarh gériimektedir. Buna baglh olarak LFPR degiskenindeki
degdisim nedeniyle igsizlik oraninin emek piyasasi ve ulkenin genel ekonomik durumunu
iyi yansitmadigi dusuncesi Turkiye ekonomisi igin gecerli degildir. Ayrica goreceli
olarak oldukga yiksek degerlere sahip olan Turkiye ekonomisi issizlik oraninin
dugurulememesinin nedeni yine LFPR’deki degisimler degildir ¢cinkl uzun dénemde
her iki degigken arasinda bir iligki yoktur.

4. Sonug Ve Degerlendirme

UR ile LFPR arasinda uzun doénemli bir iligkinin varhgi, igsizlik oraninin emek
piyasasinin ve bir ekonominin durumunu saglikli bir bicimde yansitmasini
engelleyebilecektir. Ayrica bdyle bir iligkinin varhgi, Turkiye ekonomisi gibi goéreceli
olarak ylUksek duzeylerde seyreden igsizlik oranina sahip ekonomilerde, s6z konusu
oranin istenilen seviyelere distrilmesini engelleyebilecektir.

® Bu inceleme koentegrasyon iligkisinin % 10 anlamhlk dizeyinde bulunmasi ile ilgili degildir.
Hangi anlamlilik dlizeyinde olursa olsun bir koentegrasyon iligkisinin varligindan s6z edebilmek
icin s6z konusu testlerin yapilmasi gerekir.
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Bu ¢alismada UR ile LFPR arasindaki uzun dénemli iliski Turkiye ekonomisi igin
hem genel hem cinsiyet diizeyinde incelenmistir. Bu calismanin literatirdeki diger
calismalardan ayirt edici 6zelligi koentegrasyon analizinin Uzerine insa edildigi VAR
modellerinin istatistiksel 6zelliklerinin gecerliliine 6zellikle 6zen gosterilmis olmasidir.
Juselius (2006, s. 46), VAR modelinin varsayimlarinin test edilmesinin sadece
istatistiksel analizlerin degil ayni zamanda iktisadi yorumlarin gecerli olabilmesi
acisindan da o6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bunun yaninda farkh frekanstaki
verilerin bir araya getirilmesi, interpolasyon veya ayni mevsimsel dizeltme yonteminin
tim serilere uygulanmasi gibi seceneklerin veri seti Uzerinde tahrip edici etkileri
olabilecegi distnulerek bu uygulamalardan 6zenle kaginiimistir.

Aylik verilerle 2005:01-2013:09 dénemi Turkiye ekonomisi igin gerceklestirilen
analiz sonuglari, UR ile LFPR arasinda uzun doénemli bir koentegrasyon iligkisi
olmadigini géstermistir. Bu bulgu hem genel hem cinsiyet diizeyinde yapilan analizler
icin gegerlidir.

Bu sonuclar LFPR’deki degisim nedeniyle issizlik oraninin ekonominin genel
durumunu veya emek piyasasindaki issizligi dogru bir bigimde yansitmayacagdi
diusuncesini desteklememektedir. Diger bir ifadeyle LFPR’deki degisim, issizlik oraninin
yansittigr bilginin glcinld azaltmamaktadir. Ayrica yine Tuarkiye ekonomisi igin
LFPR'deki degisim, godreceli olarak oldukga ylksek dizeylerde seyreden issizlik
oraninin dusurilememesinin bir kaynagi degildir.

Son olarak bu konuda yapilacak diger ¢alismalar igin bir éneride bulunulabilir.
Bu calismadaki analizlerin cinsiyet yaninda, egitim dizeyi ve yerlesim yeri gibi ntfusun
diger alt gruplari igin de gerceklestirimesi ve zaman serileri yaninda panel data
tekniklerinin de kullaniimasi yararh olabilecektir.
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