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Giris

Tuzla tersanelerinde is sagligi ile ilgili dramatik
stireg caligma yagaminda sagligi etkileyen etmenleri
irdelemek icin c¢ok onemli bir 6rnektir. Tuzla
1980’in baglarindan bu yana yapisallagma, isgi ve
isveren orgiitlenmesi, kamu politikalarinin ve dene-
tim sistemlerinin yetersizligi, 2000’li yillara yak-
lastikca kiiresel neoliberal ekonominin etkilerine
bagli istihdam, rekabet, is yiikii benzeri sorunlar
acisindan ¢aligma yasamu ve saglik iliskisinin acikga
gozlenebildigi bir ortam olmustur (1,2,3,4).

Son dénemde ise bolgede yasanan is kazalari ve
yitirilen yasamlar, giicsiiz de olsalar sendikali ve
sendikasiz iscilerin ¢abalari, sivil toplum 6rgiit-
lerinin destegi ve medyanin katkisi ile sorun
toplumla paylagilir ve taninir hale gelmistir.
Tuzla’da yasanan is saglhgi sorunlarina yonelik
olarak kamu ve sivil toplum kuruluglar gesitli
degerlendirmeler yapmuglardir. Bu yazida soz
konusu raporlar is saghgina biitiinsel yaklagim,
bicim ve icerik temelinde irdelenerek raporlarin
yasanan gergeklik igindeki yerleri tartisilmaya
cahigilmigtir. Ayrica raporlarin kendi amag ve
hedefleri dogrultusunda tutarli olma durumlarn
degerlendirilmeye ¢alisilmigtir. Bu tartigma araciligt
ile caligma yasamu ve saglik iligkisinin boyutlar1 ve
“ig saghigina” yaklagimin ve is saglig1 politikalarinin
dnemi giindeme getirilmek istenmistir.

Yontem

Calisanlarin giivenlik ve sagliklari ile ilgili tiim
giktllar bir st kavram olarak “saglk” ile
iliskilendirilebilecegi icin yazi icinde “is saglig1 ve
giivenligi” terimi yerine “is sagligi” kullanilmigtir.
Calisma yasaminda sagligin (is saglig1) temel belir-
leyicileri ¢galigma ortami, ¢aligma kosullari, ¢aligma
iligkileri, cevresel etmenler ve bireye iligkin 6zellik-
ler olarak 5 baslik altinda toplanabilir (5,6,7,8,9). 1§
saglipi ile ilgili degerlendirmeler yapilirken bu beg
basligin yani sira is saghg ile ilgili politikalar, eylem
arag ve yontemleri, caliganlarin saghk gostergeleri
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(is kazalart ve meslek hastaliklari ile ilgili hizlar ve
oranlar), yapisal ve kurumsal zellikler, is sagligin
gevreleyen diger sistemlerle iligkiler ve sosyal
taraflarin durumlari mutlaka irdeleme siirecine
katilmalidir (10-14).

Tuzla'da calisanlarin saghgt ile ilgili olarak
diizenlenen 8 farkli rapor biitiinsellik, taraflarla
iligkiler, icerik, bigim, sonuglar baglaminda deger-
lendirilmeye caligilarak is sagligina yaklagim ile il-
gili bir durum saptama yapilmigtir. Bu degerlendir-
mede kullanilan 6lciitler Tablo-1'de tanimlanmugtir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi

Is Teftis Kurulu Baskanhg:

Tersanelerde is Saghg ve Givenligi

Teftis Projesi Degerlendirme Raporu | (3)

Is miifettislerinin yaptigi denetimler iki tiirdiir.
TIki “isci saglipn ve is giivenligi (ISIG) yoniinden”
yapilan denetimler, digeri ise bireysel ve toplu
calisma ilikilerini degerlendiren “isin yiiriitiimiiyle”
ilgili denetimlerdir. Tuzla ile ilgili olarak isin
yiiriitiimiiyle ilgili raporlar yaymlanmamuistir. Bu ne-
denle yalnizca ISIG yoniinden yapilan denetim ra-
porlarini irdelemek, Bakanligin Tuzla’daki denetim
stirecini eksik yansitacaktir. Ancak degerlendirilen
ISIG kapsaml 2 denetim raporunun igerikleri ve
yorum boliimleri Bakanligin yaklagimini yeterince
actklamaktadir.

Raporun 6nséziinde “sektdr bazinda proje teftis-
lerini yeni yaklasim 1s1ginda, sosyal taraflarin da
etkin katilmiyla vyiiritildigd” sdylenmektedir.
Oysa proje siireci ve rapor, ne yeni bir yaklagimi ne
de taraflarin etkin katilimini yansitmaktadir. Pro-
jenin dayandigi bilgi formu “yeni yaklagimlar1”
sergilemekten uzaktir. Var/yok temelinde geligti-
rilen form anlayist yeni degildir. Bu yontemle ne
islev ne de etkinlik degerlendirilebilir; isyeri heki-
minin “var” gdriinmesi onun var oldugu ya da
islevini yerine getirdigi anlamina gelmeyecektir.
Benzer bir 6rnek de risk degerlendirmesi sorgula-
masidir: bulgulara yansidigi kadaryla risk deger-



lendirmesi yapmayan isyeri sayist 20, parlayici ve
patlayici maddelerin ¢alisma ortaminda bulun-
masina kargin risk degerlendirmesi yapmayan isyeri
sayist  35'ti. Bu durum “var/yok” deger-
lendirmesinin ilerisinde bir yorum ve yaptirima
gereksinim oldugunu gosterir.

Proje denetimi siirecince kullanilan bilgi for-
munda saglik calisanlarina ve is giivenligiyle gorevli
calisanlara yonelik degerlendirme bagliklart “Var/
Yok/ Gereksiz” biciminde kurgulanmigtir. Bu kur-
gudaki “Gereksiz” tanimlamasi, olasilikla “yasalar
baglaminda” ifade edilen bir zorunlulugu belirtmek
icin kullanilmig olsa da yaklasim bigimi agisindan
onemli bir ipucu olarak degerlendirilebilir. Is saghg
alaninda olgularin degerlendirilmesi cok 6nemli bir
stirectir ve her olgu sorunlar konusunda son derece
degerli bilgiler sunar. I§ kazas1 inceleme denetimleri
bu tiir degerlendirmeler icin ¢énemli bir rnektir.
Her is kazas1 “ig saglhg siirecinde” yalnizca mevzuat
baglaminda eksiklikleri degil, sistemde aksayan
noktalari, uygulama hatalarint acikga ortaya koyar.
Ancak veriler degerlendirilirken is kazas1 denetim-
lerinde oldugu gibi tek tek olgular tizerinden degil
pay, payda ve zaman kullanilarak oran ya da hizlar-
dan yararlanilir. Raporun “Istatistik Bilgiler” baghg
altinda sayilar elde edilmis ancak bu verilerden
tartismayt ve yorumlart nesnel bir zemine yer-
lestirecek is kazast siklik hizi, is kazas: fatalite ve
mortalite hizlari, meslek hastaligi siklik hizi vb.
“hizlar” hesaplanmamuistir. Dolayistyla, is saglig ile
ilgili siirecin degisimleri ile ilgili gercek sonug ra-
porda irdelenmemistir. Raporda bildirilen 276
kazanin 63’ti (kazalarin yaklagtk %23’i) “diger”
maddesiyle agiklanmaktadir. Bu nedenle is kazalart
tiirleri ile ilgili olarak kullanilan “diger” baglhiginin
siniflama agisindan son derece yetersiz kaldigi or-
tadadir.

Tuzla Tersaneler Bolgesi Izleme ve Inceleme
Komisyonu Raporu’'nda, Bakanlhgm raporlar
“teknisit olmakla” ve “can kaybina neden olan
‘kusurlart’ sadece istatistiksel verilere doniistiirerek
dogallasmaya meylettikleri” nedeniyle elegtirilmistir.
Bu elestiriler yerinde olmakla birlikte rapordaki
yaklagimin teknik baglamda yukarida da vurgu-
lanan eksikliklerinden, yetersizliklerinden, belki de
en dnemlisi raporun tek yanl hazirlanigindan séz
etmek gereklidir. Caliygma ve Sosyal Giivenlik
Bakanhgi (CSGB) ve gorevleri ile amaglart arasinda
“saghgin korunmas1” olgusu yer alan Is Teftis Ku-

rulu Bagkanliginin deneyimli denetim elemanlari,
kurumun dogast ve varlik nedeni geregi ¢alisma
yasaminin {iglii yapisini, caligma yasaminda saglik
sorunlarimin ortaya ¢ikiginda taraflarin rollerini son
derece iyi bilmek durumundadirlar ve iyi bilirler. Is
Teftis Kurulu'nun giinliik uygulamalari olan dene-
tim raporlarmin hazirlanisinda taraflarla yapilan
goriismelerin dnemi biiyiiktiir. Buna karsin Tuzla
Proje Denetimi siirecinde ¢alisanlarin tanikliklarina
bagvurulmamis olmasi ya da raporda bununla ilgili
en kiiciik bir bilginin ve yorumun bile yer almayist
son derece 6nemli “kuramsal ve teknik” eksikliktir.

Genel bilgiler Gemi Inga Sanayicileri Birligi
(GISBIR) kaynaklarma bagvurularak yazilmus;
“mevzuat ve literatiir incelemesi” yapildig1 soyle-
nen projenin raporunda bagka kaynak goste-
rilmemigti. Raporun genel bilgiler bolimiinde
gemi insa siirecince i saghig1 (ve giivenligi) ile ilgili
hig bir bilgi yer almamakta; raporun genelinde bu
baglamda bir kaynak arastirmasi yapildigima iliskin
veri yer almamaktadir. Raporun “Isyerlerinde Tespit
Edilen Noksan Hususlar” baghgi altinda 20
igyerinde risk degerlendirmesi, 32 igyerinde acil du-
rumla ilgili diizenlemeler, 30 isyerinde elektrik
tesisatinin  kontrolii, 23 isyerinde topraklama
tesisatinin kontroli, 31 isyerinde kisisel koruyucu
donanim kontrolii, 72 isyerinde planya tezgAhinin
koruyucusu, 35 igyerinde patlayict ortamlarda risk
degerlendirmesi, 17 igyerinde kimyasal maddelerin
depolanmasi vb konularda eksiklik saptandigi be-
lirtilmistir. Bu verilere kargin sonug boliimiinde
isyerleri “modern ve giivenli” olarak tanimlanmistir.
Rapor okuyucuyu sorunun kaynagina ve nedenlere
yoneltmemekte, yalnizca diizenlemeler agisindan
eksikleri saptamakla yetinmektedir. ~Sonug
bsliimiinde de GISBIR'in is sagligi (ve giivenligi)
konusundaki duyarhligina ve uygulamalarma vurgu
yapilan raporda isciler ve ig¢i oOrgiitleri ile
goriigmeler yapildigina ya da goriislerinin alindigina
yonelik herhangi bir bilgi yoktur. Proje yiirtitiimu
sirasinda egitim ve bilgilendirme toplantilarinin
GISBIR salonunda yapildigi ve raporun GISBIR
tarafindan basildig1 belirtilmektedir. Uclii yapiya
dayanan varligi ve uluslararasi sozlegmeler geregi
taraflarla iligkiler icinde olmasi gereken, caligma
yasaminin en 6nemli denetsel orgiitii tarafindan
hazirlanan rapor yalnizca bir tarafla, isverenle
etkilesim i¢inde hazirlandig1 izlenimi vermektedir.
Toplumsal duyarliligin bu denli yiiksek oldugu bir
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alanda denetim orgiitiiniin raporu bigim ve icerik
agtsindan biitiin taraflarca kabul edilebilecek, nes-
nel bir nitelik tagimali, yan tutma ile ilgili bir
kaygiya yol agmamalidir (15).

Tersanelerde Is Saghg ve Giivenligi

Teftis Projesi Degerlendirme Raporu 2 (16)

Bu rapor, kapsam, igerik ve yontem agisindan
ilkiyle ayni1 cizgide hazirlanmigtir. Bununla birlikte
raporun yaziminda kimi yaklagimlarin degistigi an-
lagilmaktadir. Bu raporda GISBIR’in etkinlikleri ve
destegine vurgu yapilmamigti. Dolayisiyla tek
basina bu rapor ele alindiginda tek yanli bir
“taraflarla iligki” kurgusu izlenimi ortaya ¢ikma-
maktadir. Ancak, bu rapor da taraflarla isbirligi ile
ilgili hichir ipucu barindirmamaktadir. Ilk raporda
denetim yapilan alan icin genel olarak “modern ve
giivenli” tanimlamast kullanilmigken ikinci raporda
igyerleri, “is kazas1 sayis1 ve kaza sonucu meydana
gelen kayiplar acisindan ilk siralarda yer alan ve
caligma sartlart yoniinden ¢ok riskli” biciminde
ifade edilmistir. Temel amaci arasinda “is kazalar,
meslek hastalar1 ve bunlara bagl kayiplarin azaltil-
mast” yer alan raporun genel bilgiler bsliimiinde
sektordeki is kazalarina iligkin hicbir bilgi yer alma-
maktadir. Birincisi gibi bu proje raporu da yeterli
kaynak incelemesini ve kuramsal bilgiyi yansitma-
maktadir. Rapor yalnizca “diizenlemelere” bire bir
uyumu irdeleyen bir bigimle yazilmigtir. Rapor ilk
proje denetiminden ikincisine kadar gegen siirede
tersaneleri is saglig1 sistemi ve koruma politikalar
acisindan degerlendirmemektedir. Ortaya cikan ig
kazalart mekanizmalar agisindan irdelenmemis, yal-
nizca durum saptanmustit. Bu bakimdan “yeni” ve
biitiinsel bir yaklagimdan uzak, yalnizca diizen-
lemelere uyumun irdelendigi “kuralc1” bir anlayis
icinde kurgulandigi anlagilmaktadir.

Sonug boliimiinde “Tuzla Tersaneler bolgesinde
daha once yapilan proje teftigleri ile belirli bir
oranda iyilesme saglandif1” goriisii; ilk denetimde
saptanan 1061 noksanin bu denetimde 590’a
diigmesine dayandirilmigtir. Ancak bu nicel deger-
lendirmenin islevsel ve nitel karsiligi sorgulan-
mamigtir.  Eksiklikler  sonuglar  agisindan
karsiliklarina gore gruplanmaksizin yalnizca sayisal
ozellikleri agisindan ele alinmigtir: 23 is kazasina, 1
uzuv kaybina ve 3 ¢liime neden olan elektrik carp-
masinin yagandifi isyerinde, soyunma odasmdaki
eksiklikle elektrik sistemindeki eksiklik benzer

bicimde irdelenmistir. Raporun 6nsdziinde ve proje

bilgilerinde de yer alan amaclarindan biri is
kazalarinin azaltilmas: oldugu halde raporda da gos-
terilen “is kazalarindaki sayisal artis” {izerinde du-
rulmamustir. Ikinci rapor da birincisindeki gibi hizlar
iizerinden bir degerlendirme yiiriitiilmemis, is
sagliginin bilegenleri ve sistemi “sistematik” bir kur-
guyla irdelenmemistir.

Genel olarak bakildiginda ilk raporun sonug
boliimiindeki iyimser yaklagim yerini ikinci raporda
“ig saglig1 ve giivenligi 6nlemlerinin etkin bir sekilde
alinmasi ve siirekli gelistirilmesinin sadece teftis
hizmetleri ile saglanamayacag1” kabuliiniin aldig1
soylenebilir. Bu sdylem denetim ile ilgili gostergeler
acisindan irdelendiginde gergekgi bir yargiya da-
yalidir. I teftisini degerlendirmek icin kullanilan
olciitlerden biri milyon ¢alisan icin gorevli miifettis
saywsidir. Ulkemizde is teftiginin teknik ve sosyal
alanda birbirinden ayr1 yiiritildiagi digtintliirse
her iki alt grubun da 1 milyon galigana 50 miifettis
dolayinda bir say1 {izerinde caligmalari yiiriittiigi
soylenebilir . Bu gosterge kabul edilen “1 milyon
isciye 100 miifettis” stnirnin da altinda kalmaktadir
(17).

Tuzla tersaneleri gibi yerel ve kiiresel biitiin di-
namiklerin sira dist yansimalarinin gozlendigi bir
alanin irdelendigi bu raporda, Is Teftis Kurulu gibi
alanda zengin deneyimi ve birikimi bulunan bir ku-
rumun biitiinsellikten uzak bir rapor hazirladigs,
degerlendirmelerin is sagligi disiplininin kuramsal
ve teknik araclarini kullanmaksizin hazirlandigi,
caligma yagami dinamiklerinin ve ¢alisma iliskile-
rine bagli degisimlerin degerlendirmelere yansi-
madif1, Snerilerin ise yalnizca yasal diizenlemeler
ile sinirl tutuldugu séylenebilir.

Is Teftis Kurulu tarafindan hazirlanan iki rapor
da biitiinsellik acisindan eksiklikler tagimaktadir.
Proje ekibi “sosyal teftisin” siirece eklenmedigini
belirterek bu 6geyi raporun basinda dile getirmek-
tedir. Raporda inceleme yapilan kesitte saptanan
sorunlar yazili bigcime donistiiriilmiis, ancak is
sagligini etkileyen etmen ve bilegenlerin iligkileri
irdelenmemistir. Rapor taraflarla iliskiler gozetilerek
hazirlanmamugtir. Tlk raporda yalnizea igveren ilis-
kilerinin izleri bulunmaktadir, isgiler ve isci
sendikalari ile soruna yonelik hicbir iliski kurul-
manugtir. Ikinci raporda iki tarafla da iglevsel bir
iletisimin kurulmadig1 goriilmektedir. Raporlar is
kazalarindan yola ¢ikmakla birlikte “genel denetim”
biciminde hazirlanmustir. Bu baglamda kazalarm ne-



denleri diginda yer alabilecek etmenler de ele alin-
mugtir. Ancak bunlarin is kazalar1 ve Tuzla tersane
iscilerinin sagliklart tizerindeki etkisi ile iligkisi
irdelenmemigtir. Raporlar yalnizca sorunlari bel-
gelemekle yetinmistir. Her iki rapor da standart
boliimler icermektedir. Ancak her iki rapor da “is
saghigt” ve ozelde Tuzla ile ilgili kaynaklari iger-
memektedir. Her iki raporda da sonuclar “Is
Teftisin” bu alandaki birikim ve deneyimini yansit-
maktan uzak yiizeysel saptama ve dnermelerden
olusmaktadir.

TBMM Raporlari:

Tuzla Tersaneler Bolgesinde isci Saghg

ve is Giivenligi Onlemlerinin Yetersizligi ile

ilgili insan Haklari Komisyonu Raporu (18)

Raporun amag bolimiinde yasama hakkindan
yola ¢ikilmakta ve devletin bu hakki korumakla
yiikiimlii oldugu belirtilmektedir. Komisyonun
amact da Tuzla tersanelerindeki is kazalar1 hakkinda
“hak ihlali olup olmadigmi tespit etmek, toplumu
ve kamu makamlarini aydinlatmak, kazalarin
tekrarlanmamasi amaciyla almabilecek dnlemleri
aragtirmak ve oneriler sunmak” olarak saptanmugtir.

Ancak caligmanm sonuclari, bu amagla
ortiigmemektedir.  “Tespit  edilen  hususlar”
bolimiinde dzetle tageronluk sisteminin mevzuata
uygun olmadigi ve ISIG'ne olumsuz etkileri oldugu;
egitim eksikligi; is glivenliginin tiretimin her asa-
masinda goz dniine alinmamasi; kimi tersanelerde
kaza ¢nlemleri olmasina karsin siirekliliginin olma-
mast, kimi tersanelerde ise ISIG genel ilkelerinin
uygulanmamasi ya da uygulamada gerekli du-
yarliligin gosterilmemesi; sosyal donatilarin yeter-
sizligi; isyeri hekimlerinin c¢aligma siirelerinin
yetersizligi, bu nedenle koruyucu hizmetlerin
yliriitiilememesi; sorumlulugunu yerine getirmeyen
isverenlerin haksiz rekabete yol agmasi ve tiretimin
kapasite temelli olmamasindan sdz edilmistir. Bu
saptamalardan sonra rapor su yoruma ulagmustir:
“... siralanan tespitler neticesinde basta yagam
hakk: olmak iizere, caligma hakkinin uluslararasi
standartlara gore bir dl¢timleme imkani vermedigi
anlagilmig olup bu durumun insan haklarina uygun
bir hale getirilmesi gerektigi kanaatine varilmigtir”.
Goriildiigii gibi raporda Tuzla tersanelerinde “hak
ihlali” olup olmadiginin somut bir yaniti bulunma-
maktadir.

Raporda, dayanag: gosterilmemis saptamalar ve

actk olmayan tanmmlamalar yer almaktadir.
“Sendikalagmanin sektoriin ihtiyacina oranla yeter-
siz kaldig1” belirtilmistir, ancak “sektoriin ihtiyact”
saptamasinin dayanagina yer verilmemistir. “GIS-
BIR Ortak Saglik Biriminden hizmet alan igyer-
lerindeki igyeri hekimleri” tanimlamasi acik degildir.
Isyeri hekimlerinin ¢ahigma siirelerinin yetersizligi,
koruyucu hizmetlerin yiiriitiilememesi sonuglarina
nereden ulagildigi saptamalari da somut verileri ir-
delemeyen degerlendirmelerdir. Raporda, “abisinin,
igsyerinde doktor olmadigi i¢in 6ldiigiini” belirten
bir kisinin bu sézlerinden bagka, konuyla ilgili hig
bir veriye yer verilmemistir.

Raporun sonug béliimiinden, sorumlulugun
“tageronluk sisteminde” oldugu kanisina varilmak-
tadir. Taseronlugun, “ISIG konusundaki olumsuz
etkileri” ve iscinin yasal haklarini tam olarak
yasama gecirmesine engel oldugu belirtilmektedir.
Asil igsverenin yaganan olaylardaki sorumluluguna,
asil igveren ve tageron iligkisine hic deginilmemistir.
Opysa raporun goriigmeleri yansitan boliimiinde
konuyla ilgili birgok saptama vardir. Tageronlar
savunan ve 6nemli gdzlemlerini yansitan Gemi
Sanayicileri Dernegi Yoneticileriyle ile yapilan
goriigme boliimii, raporun %20’sini olusturmak-
tadir. Sendikalarla yapilan goriismelerde de asil igv-
erenin ve taseronun iliskileri son derece acik ifade
edilmektedir.

Raporun amag béliimiinde alti gizilen devletin
yikimliltgine iliskin agik bir géris, sonug ve
oneriler kisminda bulunmamaktadir. Rapor “6n-
lenebilir nitelikte is kazalar1” ibaresinin rapora ek-
lenmedigi icin konulan bir muhalefet serhi ile
sonlanmaktadir.

Meclis Arastirma Komisyonu Raporu taraflarla
iligkileri gozeterek, caligma iligkilerini deger-
lendirmek gibi énemli bir ¢izgiden yola ¢ikmakla
birlikte icerigine bunu yansitamayan, teknik agidan
yetersiz, ig saghgmnin biitiinsel ¢oziimlemesine
dayanmayan bir nitelik tagimaktadir.

Gemi insa Sanayisindeki Is Givenligi

ve Calisma Sartlari Sorunlarinin

Arastirilarak Alinmasi Gereken

Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla

Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu

Raporu (2)

Rapor 6 boliimden olugmaktadir. Raporda ko-
nunun cok sayida bileseni baglik olarak ele alin-
migtir. Ancak amaca odaklanilmamus, ele alinan
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konular amagla iliskilendirilmemistir. Sonucta
rapor, gemi insa sanayisinin tanitimina ve dzel sek-
tor tersanelerinin dvgiisiine déniismustiir.

[lk bsliimde diinya ve Tiirkiye ekonomisi ve
deniz ticareti konusunda bilgiler aktarilmigtir. Ra-
porda, bu béliimiin amagla ilgisi kurulmamistir.

Ikinci boliim, diinyada ve Tiirkiye'de gemi insa
sanayinin durumuna ayrilmistit. Bu bolimde, gemi
sanayinin gelisimi ve ekonomiye katkisi, gemi yan
sanayi ve tersaneler (yiiriitilen etkinlikler, baslica
boliimler, yasal diizenlemeler, kullanilan maddeler)
hakkinda genel bilgiler vardir. Ancak bu bilgilerin
amacla baglantisi raporun higbir yerinde kurul-
mamistir.

Uciincii boliim Tuzla Gemi Insa Sanayi Bolge-
si'nin tanitimina ayrilmigtir. Tuzla’daki koopera-
tiflerin durumu, yatirmmlar, ulasim béliimiin ana
konularidir. Béliimiin son iki sayfasinda iscilerin
barinma sorunlari, caliyma alanin yetersizligi,
tageronluk sistemi ve egitim durumu ele alinmigtir.
Taseronluk siteminde ana sorun; “egitimli, dene-
yimli, igyerini ve igyerindeki riskleri tantyan isgiicti
yerine, bu vasiflardan yoksun ve igyerindeki riskleri
algilamayan taseron gruplari”dir. Tageronluk sis-
teminin getirdigi diger sorunlara deginildikten
sonra, taseronlugun gerekli oldugu da vurgulan-
miugtir: “...ilkemizin bu konudaki uluslararast
piyasadaki rekabet kogullari acisindan konuya
bakildiginda, isletmelerin maliyetlerinin azaltilmast,
rekabet giiciiniin artirilmasi konusunda alt igveren-
lik uygulanmasinin gerekliligi hususunda, hemen
hemen konuya iliskin tiim kesimler hemfikirdir”.
Rapora gore egitim konusunda da neredeyse sikinti
yoktur: “2004’te faaliyete gecen GISBIR Is Saglig:
ve Giivenligi Merkezi tarafindan yapilan planlar
dogrultusunda, iiye tersanelere ‘Is Saghigi ve Giiven-
ligi’ baghig1 altinda 8 ayr1 konuda egitim verilmek-
tedir. Bugiine kadar 25.253 sektor galisanina bu
konuda egitim verilmigtir”.

Dérdiincii bolim “Is Saghg ve Is Giivenligi”
adli bolimdiir. Burada is saghigi ve is giivenligi ile
ilgili genel bilgiler, yasal diizenlemeler, kaza ve kaza
nedenleri iizerine genel bilgiler verilmistir. So-
nunda, bu bolimde, Tuzla tersanelerindeki ig
kazalar1 ele alinmig ve kaza nedenleri irdelenmistir.
Komisyona gore yorgunluk, iletigim eksiklikleri,
iligkilerdeki sorunlar, sosyal ve kiiltiirel ortamin
olumsuzluklarmdan kaynaklanan hatali davranslar,

yetersiz alan, ekipmanlarda ve koruyuculardaki
kusurlar, bilgi eksikligi, egitim eksikligi, yetersiz
organizasyonlar ve benzerileri kazalarin temel ne-
denleridir. Raporun ilk 200 sayfasinda (toplam 226
sayfa) Tuzla Tersaneleri is kazalarina ayrilan béliim,
bu 6,5 sayfadir. Komisyonun “incelemeleri ve
aragtirmalari sonucunda” ulagtigi kaza nedenleri ile
diinya ve Tiirkiye ekonomisi, deniz ticareti, Tuzla
Gemi Inga Sanayi Bolgesindeki gelismeler arasin-
daki iligski ortaya konmamustir.

Raporun son iki boliimii (25 sayfa) sorunlar ve
onerilere ayrilmistit. Komisyonun belirttigi sorun-
lar1 tersanelerin yapisal sorunlari, is giiciine yone-
lik sorunlar ve saglik hizmetleri basliklarinda
toplamak olanaklidir. Oneriler de bu bagliklara
kosut olarak diizenlenmistir. Yapisal sorunlara
iligkin ¢oziim Onerileri; sermayenin tesviki, sirket-
lerin birlesmesi ve uluslararasi sermayenin yatirim
yapmasina yoneliktir. Calisma yasamina iligskin
dikkat cekici éneri; igyeri hekimi ile ig giivenligi uz-
mani {cretlerinin, CSGB tarafindan kargilanmast
ve sz konusu iicretlerin igveren tarafindan
CSGB'na yatinlmastdir. Ayrica Komisyon, Is Saghg
ve Giivenligi Kanunu Taslagi'nin ve Sendikalar
Kanunu Tasarist'nin bir an énce kanunlagmasini is-
temistir. Diger onerilerin cogu ya yasal diizen-
lemelere kogut ©nerilerdir ya da “sendikal
orgiitlenmenin  oniindeki engeller kaldirilarak
sendikalasma yaygin hale getirilmelidir” tiiriinden
dileklerdir.

Bigimsel olarak irdelendiginde raporda konu,
tablo ve sekillerin pek cok yerde yinelendigi
gorilmektedir. Raporun kaynak gosteriminde de
diizensizlik vardir: Kimi kaynaklar, kaynaklar
boliimiinde gosterilmemistir. Kimi yerlerde de
tablonun ya da bilginin alindigi kaynak belir-
tilmemistir. Kaynaklarlarin ¢cogunlugu birinci ve
ikinci boliimlere iligkindir.

Rapordaki boliimlerin amagla uyumsuzlugu ve
orantisizlif1, kaynaklarda da acik¢a kendini goster-
mektedir: Yazili kaynaklarin yalnizea biri ISIG’ne
aittir; bu kaynak da ISIG tarumu icin kullanilmugtir.
Digerleri gemi insa sanayinin geligimi, denizcilik
sektori ve ekonomik gelismelerle ilgilidir. Benzeri
durum, kaynak olarak kullanilan sunumlar iginde
gecerlidir. Raporun en giiglii alanlarindan biri
taraflarla iliskiler boyutudur. Raporun olusum
stirecinde ilgili pek ¢ok tarafin temsilcileri ile
goriisiildiigii anlagilmaktadir. Bununla birlikte hem



kaynak hem de ilgili taraflarla goriismeler bakimin-
dan 6nemli bir eksikligi belirtmek gerekir: ISIG
konusunda biiyiik hizmetleri olan, bu alanin ku-
rumsallagmasinin 6nciilerinden Tiirk Tabipleri Bir-
ligi'nin goriigii ve trettikleri rapor iginde yer
bulmamustir.

Sonug olarak bu raporda is kazalari, geligen
gemicilik sanayinin sorunlarindan yalnizca biri
olarak ele alinmistir. Genisg kapsamli bir gergeve
cizilmis, 6nemli veriler toplanmig ancak bunlar is
kazalarini aydinlatmaya yonelik kullanilmamustir.
Kooperatiflerin sirketlesmesi, aile sirketlerinin bir-
lesmesi, uluslararasi sermayeye yonelik yatirimlar,
sitketlerin éniindeki engellerin ortadan kaldirilmast
ve sirketlerin tegvik edilmesi bu raporun temel
onerileridir.

Cumhurbaskanhgi
Devlet Denetleme Kurulu:
Tersanecilik Sektorii ile is Saghg ve
Giivenligi Acisindan Tuzla Tersaneler
Bolgesinin incelenmesi ve
Degerlendirilmesi Hakkinda Rapor (19)
Raporun amaci, “Tiirkiye'de tersanecilik sek-
tori ile is sagligi ve giivenligi acisindan Tuzla Ter-
saneler Bolgesinin incelenmesi ve degerlendiril-
mesi” olarak tanimlanmugtir. Kapsam, “... sektoriin
bir biitiin olarak ele alinmasi halinde saglikli bir
yaklagimm ortaya ¢ikmasinin miimkiin olacag:”
diisiincesiyle genis tutulmugtur. Ana metin 522, ek-
leri 584 sayfadir. Ilk bolimde diinya deniz ticareti
ve gelisimi, ikinci boliimde ig saglhg1 ve giivenligi
yonetim sistemleri, {i¢iincii béliimde Tuzla, Pendik
ve Altinova tersaneleri incelenmis, son boliimde
sonug ve Oneriler ele alinmigtir. Rapor, amag, yon-
tem, boliimler ve bagvurulan kaynaklar acisindan
Meclis Aragtirma Komisyonunun Raporuna benze-
mektedir. Kimi boliimler s6zciigii sdzciigiine aynidir.
Bu rapor, komisyonun raporuna gére konularin
biitiinliigiine daha fazla dnem verilerek hazirlanmag
olsa da eklektik bir kurgudan kendini kurtara-
mamigtir. Cok énemli degerlendirmeler ve 6neriler
barindirmasina karsin, raporun tersanelerdeki ig
kazalarina yaklasimi Meclis Arastirma Komis-
yonunun raporu gibi eksiklikler tagimaktadir.
Rapora gore tersanelerdeki sorunlarin temel
kaynagi, “verimlilik dustikliigii, maliyet yiiksekligi,
teslim siiresinin uzunlugu, siparig bazli tiretim yapil-
masina bagh kontrat ve ortak tanitim - pazar

aragtirma - miisteri iliskilerinde yasanan eksiklik-
lerdir”. Is kazalar1 nedeniyle kamuoyu baskisinin
artmasina dek “gtiniibirlik ¢oziim arayisglar1” stir-
miistiit. “Bu noktadan sonra ilgili kamu kurumlart
yetkileri cercevesinde konuya miidahil olmusglar
ancak ortada beg yillik (2002-2007) siirecin yarat-
g1 fiili durumun olmast ¢oziim tiretmeyi giiglegtir-
migtir. Bugiinkii yasanan sorunlarin temelinde de
ilgili kamu kurumu, sendika ve sivil toplum orgiit-
lerinin konuya ge¢ miidahale etmelerinin yattig
goriilmektedir.”

Bu yorum, ig kazalarinin gergek nedenlerini ve
sorumlularini gizlemektedir. “Kendini kanitlamig”
ve “deneyim kazanmis” tersanelerin bu olumlu &zel-
likleri ig sagligina yansimamistir. Bu durum raporda
da agiga vurulmakeadir: “.. hizli artiga kurumsal
altyapilar1 yeterli olmayan tersane isletmelerinin
hazirliksiz yakalanmis olmasmin neden oldugu
olumsuzluklarin baginda, isyerlerinde vyiiriitiilen
calismalar esnasinda isgilerin saghgina yonelik
tehditlerin goz ardi edilmesi gelmektedir”. Is
saghgina yonelik tehditlerin goz ardi edilmesi, hazir-
liksiz olmakla aciklanacak bir olgu degildir, hukuki
sorumluluklarin yerine getirilmesi durumudur. Yasal
diizenlemelerce kontrol edilen, kamu tarafindan
izlenen ve desteklenen kiiltiirel bir tutum ve
davranistir.

Diger bir énemli saptama da sorunlara “ilgili
kamu kurumunun ge¢ miidahale etmesidir”. Ilgili
kamu kurumlart Tuzla gercegine basindan beri “mii-
dahildir”. Bu rapordan da anlasilmaktadir. Denizci-
lik Miistesarligimin 2002 yilindan sonra Revizyon
Imar Plani calismalarindan, Devlet Planlama Tes-
kilati raporlarina, belediyelerin ruhsat verme iglem-
lerinden, is denetimlerine (2003 yilinda 7, 2004
yilinda 58, 2005 yilinda 64, 2006 yilinda 54, 2007
yilinda 399 ve 2008 yilinin ilk 8 ayinda da 505
denetim) kadar tiim siire¢ kamu kurumlarinin gozii
oniinde yaganmistir.

Raporda bagka bir 6nemli ¢geligki, is kazalariyla
{iretimin yogunlugu ve alan darlhig iliskisinin deger-
lendirilmesidir:
cunda, ihtiyaca cevap veremeyen bu dar alanlarda
yapilan yogun caligmanin; is saglig1 ve giivenligi
yoniinden gerekli onlemlerin  alinmasmi  zor-
lastirdig ve riskli ¢aligma ortamlarinin olusmasina
neden oldugu” saptamas yapilmaktadir. Buna tam
karsit diigiince ise raporda yerini bulmustur. “Gerek
tersane alani gerekse yapilan tiretim ve is¢i yogun-

“...yasanan hizli gelisme sonu-
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lugu ile yasanan 6liimlii is kazalar1 arasinda dogru-
dan bir iligki kurulmasi bu veriler 1g1ginda miimkiin
goriinme (digi)” belirtilmektedir. Ayrica bu son sap-
tamanin dayanak noktasi Tablo 3.10’un deger-
lendirilmesi de celigkilidir. Bu tablo 2006-2008
yillart arasindaki 6liimlii i kazalariyla tiretim, igci
sayist ve tersane alanlarini gostermektedir. Ancak
tablo is kazalari sirasindaki yogunlugu goster-
memektedir.

Raporda, 6nemli saptamalar da vardir: I
kazalarinin 6nlenebilirligine, bilimsel temele dayali
gercekgi analizler yapilmamasina, 6liimlii is kazalart
digindaki is kazalarinin énemine, meslek hastalik-
larinin tan siirecindeki yetersizligine, is denetimin-
deki anlayiglara ve denetimlerin sektdre 6zgii
olmamasina, veri sistemi eksikligine ve islerligi olan
bir kayut sisteminin gerekliligine dikkat ¢ekilmistir.
Sorunlarmn temelinde “tiim taraflarin katilimini
saglayacak tek elden, biitiinciil ve etkili bir yak-
lagimin takip edilememesinin yattig1i” saptamast
yapilmistir.

Oneriler, Meclis Aragtirma Komisyonunun
dnerilerine kosuttur. Rapora gore, sektoriin tegvik
edilmesi ve oniindeki engellerin kaldirilmasi, yeni
alanlarin devreye girmesi, uluslararasi entegras-
yonun saglanmast, alt igverenligin modernizasyonu
ve benzeri ¢neriler sorunlarin ¢dziimii igin temeldir.
ISIG le ilgili 6neriler ise, ISIG yonetim sistemlerinin
kurulmasi, sektdre dzgii ve risk analizlerine dayali
denetim anlayig, egitimin gelistirilmesi, sendikalas-
manin éniindeki engellerin kaldirilmasi ve benzer-
leri biciminde 6zetlenebilir. Goze carpan somut bir
oneri, GISBIR Hastanesi yonetimine sendikalarin
katilmast istemidir.

Cumbhuriyet Halk Partisi:

Tuzla Tersaneleri inceleme Raporu (20)

Raporda temel olarak tageronluk, sendikalagma,
{icret ve sigorta primleri {izerinde durulmustur. Bu
konularin ig kazalariyla baglantist kurulmamustir.
Raporun bir béliimiinde 20 milyon issizden s&z
edilmis “insanlarin ise muhtag olduklarindan kigisel
giivenlik ve donanimlarma yeterli 6zenin ve-
rilmedigi” belirtilmistir. Oneriler, yasal diizen-
lemelere kogut Onerilerdir.  “Sendikasiz isgi
caligtirllmamasi” dnerisi de dikkat ¢ekicidir. Tuzla
Tersaneler Bolgesi Izleme ve Inceleme Komisyonu
raporunda, bu raporla ilgili, “tiim énemli tespit-
lerinin yani sira, dnlenebilir seri ig kazalarinin olus-

tugu {iretim zincirinin son halkalarina, yani tageron-
luk sistemine biitiinsel bir bakig gelistirememe”
elegtirisi vardir.

Raporun yazimina dzen gosterilmemistir. Ug say-
falik raporda kuramsal bilgiler, “Iceride iki gorevli
hazir bekliyordu” gibi izlenimler birbirine girmistir.
Kullanilan dil yazim diline uygun degildir ve tiimce
yapilari bozuktur: “Isyerlerindeki hayat yagam alan-
lar giintimiiz sartlarina gore yeniden diizenlen-
melidir”, “SSK primlerinin diizenli olarak kontrol
edilmesi ve ana firma tarafindan 6denmelidir”.
Yukaridaki iki tiimce raporun yalnizca oneriler
boliimiindeki bozuk tiimcelerden 6rneklerdir.
Rapor biitiinsellik, taraflarla iliskiler, icerik, bicim
ve sonuglar a¢isindan hazirlayan kurumun ve soru-
nun ciddiyetiyle bagdasmayacak bir nitelik tasi-
maktadir.

insan Haklari ve Mazlumlar igin

Dayanisma Dernegi

Tuzla Tersaneler Bolgesi Gozlem ve

Degerlendirme Raporu (21)

Rapor, yola ¢ikis amaciyla vardigi yer konusunda
tutarhidir. Tuzla tersanelerinde yasanan olaylari hak
ihlalleri yoniinden degerlendirmek isteyen Komite
sonugta giivenli ve saglikli ¢aligma kogullari hakks,
orgiitlenme hakki, mesleki egitim hakk: ve saghgm
korunmast hakkinin ihlallerine dikkat ¢ekmistir.
Tuzla’daki kazalarin &nlenebilir nitelikte oldugu
vurgulanmis, “...‘kutsal olan yasam hakkinin’ ne
igveren tarafi ne de yetkili devlet kurumlarinca
yeterince Onemsenmedigi” belirtilmigtit. Bunun
otesinde devletin sorumlulugu agik bir dille an-
latilmistir: “Giivenli ve saglikli kosullarin olustu-
rulmasini denetim ve yaptirim mekanizmasi ile
saplayacak olan devlet, bu yiikiimliiltigiinii yeteri
kadar yerine getirmemis olmakla bu hakki ihlal et-
migtir.” Oneriler bsliimiinde de igveren ve devletin
sorumlulugu yinelenmistir: “Faturay1 sadece isci-
lerin bilingsizligine ve tisengegligine kesmek veya
dis mihraklarin provokasyonuna baglamak mese-
lenin ciddiyetini anlamamakla esdegerdir. Kald1 ki
boyle olsa bile bu durum igverenin ve devletin so-
rumlu oldugu gercegini ortadan kaldirmaz.”.

Rapor taraflarla iligkiler agisindan tiimiiyle ben-
zer yontemleri izlememekle birlikte bir tutarlilik
gostermektedir. Rapor icerik ve bicim yoniinden ek-
sikler igermekle birlikte “is sagligina biitiinsel bakig
agisindan” belirli bir yol almistir. Saglhigin ¢alisma



ortamt diginda kalan bilesenlerle de iligkisi irdelen-
migtir. Rapordaki en 6nemli eksiklik, “gdzlem ve
degerlendirme” siireciyle amag arasindaki uyum-
suzluktur. Raporun yarist medya haberlerine ve
goriismelere ayrilmistir. Boylece tersanelerin “fo-
tografi ¢ekilmigtir” ancak hak ihlalleri raporda so-
mutlasmamigtir.  Ornegin; durumun  hukuksal
nasil yansidigi, raporda vurgulanan
“kusursuz sorumluluk” ilkesinin uygulanip uygu-
lanmadig1 bilinmemektedir. Ozetle medya haber-
lerinin ve yapilan goriigmelerin amaca katkist
tartigmalidir.

slirece

Tuzla Tersaneler Bolgesi izleme ve

inceleme Komisyonu:

Tuzla Tersaneler Bolgesi’ndeki Calisma

Kosullari ve Onlenebilir Seri is Kazalari

Hakkinda Rapor (4)

Rapor, “istisnai kolektif bir ¢aligmanin rinid”
olarak sunulmustur. DISK Limter-Is Sendikasi,
TMMOB Istanbul 1l Koordinasyon Kurulu, Istan-
bul Tabip Odas1, Istanbul Isci Saghg Enstitiisii ve
Istanbul Barosu kurumsal olarak bu raporun hazr-
lanmast caligmalarina  kaulmigti. GCSGB  ve
GISBIR’e de cagri yapilmustir.

Komisyonun amaci “isci perspektifinden” bak-
mak, ig kazalarinin 6nlenebilir oldugu tezini temel-
lendirmek ve “sektordeki biiytimeye tekabiil eden ig
giivenligi ve isci sagligr onlemleri alinmadan isi
hizlandiran modern iiretim sistemlerinin kazaya
neden oldugu” “temel tezini” savunmak olarak be-
lirtilmistir.

Amag dogrultusunda isciler ve igci yakinlar,
avukatlar, hekimler ve miithendislerle gorigsmeler
yapilmistir. Isciler ve isci yakinlariyla goriismeler;
hukuksal siireg, is kazast nedenleri ve is kazasi
sonuglarindan yola ¢ikarak olugturulan érneklem
cergevesinde sosyal bilimciler tarafindan gergek-
lestirilmigtir.

Rapor, Meclis Aragtirmasit Komisyonu raporuyla
birlikte en kapsamli rapordur. Caligmanin
yiiriitiilmesinde cok disiplinli bir yap1 saglanmistir.
Cagri yapilmasma kargin CSGB ve GISBIR'in ¢ahg-
maya katilmamas, is saglig1 alaninda boyle dnemli
bir deneyimi eksik birakmistir.

Raporda ayrmtili olarak agiklanan ¢aligma yon-
teminde, isgilerin seciminde drneklem sisteminden
56z edilmektedir. Burada “6rneklem”, bilimsel bir
terim olarak m1 kullanilmugtir, yoksa siireci daha iyi

anlayabilmek i¢in kullanilan bir yéntem midir? An-
lasilmamaktadir.

Raporun “Isci Saghgi ve Is Giivenligine Nasil
Bakiyoruz?” adli boliimiinde, saglikli toplum yarat-
mak i¢in dnce tiretim biriminden baglamak gerekli-
ligi, ISIG mevzuatinin odak noktasinda igyeri
hekiminin olmasi ve “konunun ekonomik boyutu
da hekimleri yakindan ilgilendirir” 6nermeleri
yeterince aciklanmamustir.

Raporun sorunlu yorumlarindan biri de ekono-
minin yiikselme dénemlerinde is kazalarinin art-
tigin1 gostermek icin kullanilan verilerdir. Bu
veriler garpici goriinse de siklik, hiz ve benzeri
hesaplamalar yapilmadan degerlendirilmemelidir.

Raporda agir ve tehlikeli igler raporunu verecek
isyeri hekimi sayisinin yetersizliginden soz edilmek-
tedir. Bu raporun igyeri hekimi tarafindan verilmesi
kosulu yoktur. Ayni sayfada GISBIR &zel poli-
kliniginin yeterliliginin incelenmesi istenmektedir.
Bu istem, raporun temel anlayigina aykidir. “Is
teftigindeki kapsam ve yaptirim eksiklikleri” boliimii
is teftis raporlarini irdelemektedir. “Is kazasindan
geriye kalanlar”, “Once is mi, insan m1?” ve “Tuzla
nereye!” adli alt boliimlerin ana baslikla baglantist
yoktur.

Sonug, ¢ok agik bir anlatimla ortaya konmus-
tur: “...6nlenebilir seri dlimcil is kazalarinin
temelinde, agir ve tehlikeli bir sanayi kolu olan gemi
insa yapimindaki is ritminin ve calisma saatlerinin
artirtlmast, tersane mekaninim daralmasi ve bu yeni
hiza ve biiyiimeye uygun is giivenligi tedbirlerinin
ana igverenler tarafindan alinmamasi yatmaktadir.”
Bu boliimde, is kazalarinin siirmesi ile sendikal
orgiitlenmenin engellenmesi arasinda kurulan iligki
sorunludur. Boyle bir iligki vardir ama bu iligkinin
nedensel oldugunu sdylemek giictiir. Dahas1 Tuzla
olgusunda, bu ikisinin ayni neden(ler)in sonuglar1
oldugunu sdylemek olasidir.

Onerilerdeki, her tersaneye bir ambulans istemi
tartigtlmalidir. “Yargi siirecinin uzun siirmesi, mali
imkansizliklar ve baskilar nedeniyle agilamayan
davalarda da, CSGB magdurlarin lehine ceza
davalarinin takipgisi olmalidir.” &nerisi ise ¢ok
carpicidir.

Rapor Tuzla'da is sagligi olgusuna nitel bir
bakigla yaklasmayi secen, sorunu olabildigince
biitiinsel irdeleyen, icerik ve bigim agisindan belirli
bir standardi izleyen niteliktedir. Tiim taraflarmn
stirece katilamamasi islevsel ve alana 6zgii ¢dziim-



tork tabipleri birligi

lgﬁlrn e sl e ki saglik

ler ¢nerilebilmesini engellemistir. Sonug olarak bu
rapor amaci, yontemi, katilmcilari, taniklan ve
coziimlemeleriyle ¢alisma yagamina ayna tutan
dnemli bir yapit niteligindedir.

Son s6z

Gemi inga sektorii gibi “gok tehlikeli” olarak
degerlendirilen iglerin yiriitildiigi bir sektoriin
sorunlart kamuoyuna yalnizca yaganan trajik ig
kazalar1 bi¢iminde yansimaktadir (22). Is kazalar,
is saghgr baglaminda Tuzla ile ilgili sorunlarin
goriinebilen kismi, “buzdaginin deniz tizerindeki
boliimidiir”. Bu sektdrde —ya da herhangi bir isko-
lunda- ig kazalarindan ¢ok daha sik goriilmesi bek-
lenen meslek hastaliklari son dénemlerde Tuzla ile
ilgili hazirlanan raporlarin yalnizca birinde ele alin-
migtir (4, 23). Konunun bu boyutu ne saglikgilar,
ne basin, ne de kamuoyu acisindan yeterli ilgiyi
gdrmemistir. Bu anlamda hazirlanan raporlar
biitiinsel bir bakig acisini yansitmamaktadir.
Is saghigi pek cok bileseni olan, farkli sistemlerle
iligkileri bulunan ve bu iliskiler dogrultusunda
bigimlenen bir kavramdir. Karmagik yapisi ne-
deniyle ig sagligi alaninda yapilacak inceleme ve
coziimlemelerde biitiinsel bakis acisinin korunmast
zorunluluktur. Is saghginda inceleme ve ¢oziim-
lemeler ana hatlari ile iki bicimde gergeklestir-
ilebilir:

1) tek bir olay ya da olaylar biitiinii ile iligkili
yuriitiilen inceleme ve ¢oziimlemeler,
2) is saghpma yonelik genel degerlendirmeler.
Her iki durumda da degerlen dirme is sagliginin
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temel bilesenlerini ve sistemler arasindaki iligkileri
ortaya cikaracak bigimde kurgulanmalidir. Bu tiir
bir kurgu is saghg ile ilgili isleyis sorunlarina ve
¢oztim Onerilerine iligkin dogru sonuglart verecek
bir yonelim saglayacaktir.

Kiiresellesme, temel araclari olan kuralsizlas -
tirma, kiigiilme, 0©zellesme ve tageronlagma
iizerinden sosyal korumay1 olumsuz etkilemektedir,
bu stirecte calisma iligkileri biitiiniiyle ve hizla
degismektedir (24-27). Is saghgma yonelik deger-
lendirmeler yerel ve kiiresel dinamiklerin galisma
yasamina etkisini gtz ardi1 etmeyecek bigimde kur-
gulanmalidir. Bunu gergeklestirebilmek igin sosyal
taraflarla birlikte ve ¢ok disiplinli bir caligma
yuriitiilmesi, her basamakta biitiinsel bir yaklagim
gelistirilmesi zorunludur (14,15,17).

Bu yazida, iilkemizdeki ¢alisma yagami sorun-
larin1 kiiresellesme baglaminda oldukga agik bir
bigimde yansitan Tuzla siireci ile ilgili 8 rapor bir
biitiin olarak degerlendirilmistir. Bu raporlarda;
taraflarla iligkiler, ig sagliginin temel bilesenleri,
degisen galisma iligkileri ve ig saghgina etkisi, ¢tziim
onerileri ve iglevsellik agisindan son derece énemli
eksiklikler oldugu diigtiniilmektedir.

Farkli kurumlarin hazirladig1 raporlardan bek-
lentiler de farkli olacaktir. Ancak hangi amacla
hazirlansa hazirlansin raporlarin kendi ic tutarlilik-
larinin olmasi gereklidir. Bu nitelikteki raporlarla ve
degerlendirmelerle resmin farkli boyutlar1 ortaya
konabilecek, is saglig1 siirecine katk: saglanabile-
cektir.

Tablo-1: Tuzla raporlarini irdelemek icin kullanilan kavram ve dlgiitler

Kavram icerigi

Butinsellik

Is saghgi 5 temel 6geyi icerir: Calisma ortami, calisma kosullari, calisma iliskileri, calisanlarin bireysel

ozellikleri, cevresel 6zellikler. s saghgini bir biitiin olarak degerlendirebilmek icin bu 5 6genin de géz
oniinde tutulmasi gerekir. Raporlarin yazimina bu 6gelerin degerlendirilmesi ile ilgili yansimalar

irdelenmistir.

Taraflarla iliskiler

Calisma yasaminin taraflari isci, isveren ve devlet olarak 3 baslikta toplanir. Raporlarin hazirlanma

siirecinde bu 3 tarafla iletisim kurulup kurulmadigi, bunun rapora yansitilip yansitiimadigi irdelenmistir.

Olaya (ya da olaylara) odakli olarak hazirlanan raporlar “tek bir eksen iizerinden degerlendirme

Calisma yasamina biitiin olarak yaklasan ya da olaydan yola cikarak biitiine yonelik degerlendirmeler

Her hangi bir rapor icin standart sayilabilecek gerekce ve amac, yéntem, bulgular ve degerlendirme,

sonug ve oneriler, kaynaklar gibi temel basliklarin s6z konusu raporlardaki varlig irdelenmistir.

icerik

yapilan” raporlar olarak degerlendirilmistir.

yapan raporlar “cok boyutlu” olarak degerlendirilmistir
Bicim
Sonuglar

degerlendirilmistir.
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Raporlarin somut sorunlardan yola cikan, onceliklere dayali sonuc ve 6neriler icerip icermedikleri
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