GOU, Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 2010, 27(2), 45-55

Farkh Peyzaj Karakter Alanlarina Gore Dogal ve Kiiltiirel Kaynak
Degerlerinin Gorsel Analizi: Erzurum Ornegi

M. Akif Irmak” Hasan Yilmaz
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Ozet: Bu calisma, Erzurum ili ve gevresinde, farkli peyzaj karakterlerine sahip 8 calisma bolgesinde, alanlari
temsil eden ¢icekli bitki, tarihi eser, nehir, g6l gibi su 6geleri, orman, ¢ayirlik alanlar, jeolojik olusumlar ve
kirsal peyzaj karakterlerine iliskin 6geleri barindiran kaynak degerlerinin gorsel peyzaj kalitesini belirlemek
amaciyla yiirlitilmiistiir. Calisma alanlarindan elde edilen fotograflar 150 katilimciya sunularak, ¢alisma
bolgelerinin 15 ayri parametrede degerlendirilmesi saglanmigtir. Degerlendirme sonucunda 9 parametrede 8.
Bolge (Erzurum-Tortum-Uzundere Yol Giizergaht) en yiiksek puanlari alirken, 3 parametrede 4. Bolge
(Narman-Oltu-Senkaya Yol Giizergahi), 2 parametrede 3. Bolge (Palandoken Daglar1) ve 1 parametrede ise
7. Bolge (Erzurum Ovasi) en yiiksek puan ortalamalarini almstir.

Anahtar Kelimeler: Gorsel Peyzaj Analizi, Peyzaj Karakterleri, Anket, Erzurum

Visual Analysis of Natural and Cultural Source Values Considering Different
Landscape Character Sites; The Sample of Erzurum

Abstract: This study was conducted to determine the visual landscape quality of source values of eight study
sites in and around the city of Erzurum sheltering different landscape characteristics and their representative
flowering plants, historical remains, water elements like river and lake, forest, grasslands, geological
formations and rural landscape. These sites were evaluated for 15 different parameters by presenting the
images taken from the area to 150 participants. As the consequence of the evaluation, 8" site (Erzurum-
Tortum-Uzundere route) got the highest scores for nine parameters, 4" (Narman-Oltu-Senkaya route)site got
the highest scores for 3 parameters while 3 site (Palanddken mountains) was the first for two parameters
and 7" site (Erzurum plain) was the at the first row for one parameter.

Keywords: Visual Landscape Assessment, Landscape Characteristics, Questionnaire, Erzurum

1.Giris

Insanlar, turizmin hangi cesidi olursa olsun
gorsel agidan ilgi ¢ekici olan yer ve mekanlarda
bulunmay1 tercih etmektedirler. Gorsel giizellik
ve ilgi c¢ekicilik her ne kadar kisiden kisiye
degisse de bir bakis acisi igerisinde; su 6gesi,
orman, bitkisel ¢esitlilik, renklilik, tarihsel
ogeler, ilging jeolojik olusumlar, otantik
yapilar, bozulmamig doga parcalar1 ve benzeri
unsurlardan bir veya birkagin1 barindiran
mekanlar ilgi ¢ekici 6zellikler tasimaktadirlar.

Son yillarda artan cevresel kaliteye ilgi,
aynt zamanda halkin geneli igin peyzaj
kalitesinin Onemini artirmistir. Giiniimiizde
peyzaj yalnizca gevresel agidan degil, ekonomik
acidan da en Onemli dogal kaynaklardan biri
olarak diistiniilmektedir (Real et al. 2000).

Insanlar diinyadaki nesneleri goriir, algilar
ve bu algilamalari sonucu benimser veya
benimsemez.  Cevredeki  objelerin  hepsi
duygusal bir yiik tasir, diger bir ifade ile
bicimsel ve simgesel bir anlama sahiptir. Bir

*Bu calisma doktora tezinden tiretilmistir.

biitiin olarak ya da belli bir 6zelligi ile algilanan
bir nesne bireyde olusturdugu duygularla
0zdeslesmekte ve onun duygusal ve biligsel
bellegini harekete gecirmektedir. Kisaca kisiyi
diisiinceye yonelterek onda pozitif veya negatif
begenme veya begenmeme ya da benimseme
veya reddetme gibi bir deger olusturmaktadir
(Kalin 1997).

Gorsel kalite 6lgiilebilir kaynaklardan elde
edilen bulgularin disinda, sadece peyzajin
fiziksel oOzelliklerine degil, ayn1 zamanda
peyzajla i¢ ige olan, onu izleyen gdzlemciler
tarafindan bireysel diisiincelerin de ortaya
konulmasi ile elde edilebilir (Bergen et al.

1995).
Gorsel peyzaj kalitesi
degerlendirmelerinde simdiye kadar genel

olarak iki yaklagim ele alinmaktadir. Bunlardan
ilki olan uzman yaklagimi, cevre ydnetimi
uygulamalarma dayanan bir yaklasimdir. Ikinci
yaklasim olan algilama yaklasimi ise temeli
algilamaya ve arastirmaya dayanan
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bir yaklasimdir. Yaklasimlar1 ayiran temel

ozellik,  birbiri ile  baglantili  peyzaj
Ozelliklerinin nasil tanimlandigidir. Uzman
yaklagimi; peyzaj kalitesinin genel

belirleyicileri olarak kabul edilen ¢esitlilik,
birlik, zitlik, uygunluk, proporsiyon gibi tasarim
Ogelerinin insanlarin algilar1 ile 6l¢iilmesini
temel almaktadir. Algillama yaklasgimi ise
peyzajin  biyofiziksel ozelliklerini dogrudan
duyulara dayali algilanabilir siirecler yoluyla
degerlendiren, kavrama ile ilgili o6zellikleri
kullanan bir yaklagimdir. 20. yiizyilda bu
yaklagimlar beraber degerlendirilerek analiz
calismalarina bu sekilde yon verilmistir. Her iki
yaklasimda peyzajin gorsel estetik kalitesi ile
ilgilenir. Peyzaj kalitesi; insanlarin kavrama
ozellikleri, uzman bakis1 ve dogrudan duyulara
dayali algilanabilir siiregler yolu ile ortaya
konulabilecek bir kavramdir (Daniel 2001).

Algiya dayanan degerlendirme
yonteminde, gdzlemcilerden peyzaj kalitesini
puanlama yaparak degerlendirmeleri ya da
genellikle  fotograflarla ~ sunulan  peyzaj
manzaralar1 arasindan se¢im yapmalar1 istenir
(Daniel 2001).

Daniel (2001); Arriaza et al. (2004); Onder
ve Polat (2004); Miiderrisoglu ve Eroglu
(2006); Kaplan et al. (2006); Bulut ve Yilmaz

(2007) ve Kiroglu (2007) gorsel kalite
analizinde temel olarak, belirli bir yorenin
peyzajindan  elde  edilen  fotograflarin
katilimcilar tarafindan, 1°den 10’a kadar
puanlandirilarak degerlendirildigini, daha sonra
begenilme oranlarinin fiziksel peyzaj 6zellikleri
ile iliskilendirildigini belirtmislerdir.

Bu calisma, Erzurum ili ve ¢evresinde,
farkli peyzaj karakterlerine sahip 8 c¢aligma
bolgesinde, alanlar1 temsil eden cicekli bitki,
tarihi eser, nehir, gol gibi su 6geleri, orman,
cayirlik alanlar, jeolojik olusumlar ve kirsal
peyzaj karakterlerine iligskin &geleri barindiran
kaynak degerlerinin gorsel peyzaj kalitesini
belirlemek amaciyla yiiriitilmiistiir. Elde edilen
veriler 1s18inda  c¢aligmanin  yuriitildigi
yorelerde 6ne ¢ikan peyzaj unsurlari irdelenerek
turizm potansiyeli belirlenmistir.

2.Materyal ve Yontem
2.1.Materyal

Caligmanin  materyalini, Erzurum ve
cevresinde farkli peyzaj karakterlerine sahip 8
caligma alaninda (Sekil 1), alanlar1 temsil eden
cigcekli bitki, tarihi eser, nehir, gol gibi su
Ogeleri, orman, c¢ayirlhik alanlar, jeolojik
olusumlar ve kirsal peyzaj karakterlerine iliskin
Ogeleri barindiran goriintiler olusturmaktadir.

s
e
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Sekil 1. Aragtirma yapilan alanlar

Erzurum ili niifusu; 2008 yili igerisinde
ilan edilen sonuglara gore 784. 941 kisi olarak
belirlenmistir. Kent merkezinde yasayan niifus
ise 348.156 kisidir. Tiirkiye’nin orta ve bati
Kesimlerine gore, yiikseltilerin fazla oldugu bir
ildir. 25.066 km? olan il toplam alaninin
yaklagik %64’ii daglardan olugsmaktadir.

Erzurum ili topografik yapisi, rakimi ve
cografi konumu, il genelinde siddetli bir karasal
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iklimin olusmasina neden olmustur.
Tiirkiye’nin  sicaklik ortalamast en diisiik
illerden biri olan Erzurum’da kislar oldukca
soguk ve sert, yazlar ise sicak ve kurak
gegmektedir. Uzun yillar ortalamasina gore
yillik ortalama sicakligi 5,6°C olan Erzurum,
yillik ortalama 460,5 mm yagis degerlerine
sahiptir. ilde ortalama yagish giin sayis1 29,3
giin olup, yagislar genelde kar seklinde



goriilmektedir. Kar yagish giinler Ekim ayinin
sonlarinda baslamakta Mayis ayma kadar
sirmektedir. Ortalama karla ortiili  giin
sayisinin 113,6 giin oldugu Erzurum’da siddetli
don olaylarn yasami  olumsuz  yonde
etkilemektedir (Anonim 2004).

Erzurum ve cevresi, 3000 m’ye varan
yiikseltisi ve toprak yapisi, 6zgiin, ¢esitlenen bir
bitki ortiistinii beraberinde getirmistir. Yorede
hakim bitki ortiisii bozkir dag stepidir. Bunun
yani sira uzun boylu step cayirlar ve yer yer
ormanlar da goriilmektedir. Bitki oOrtiisiinde
cesitlenme ve bolgeye 6zgili karakterler, turizm
aktiviteleri agisindan 6nemlidir. Dogal ve 6zgiin
tiirleri barmdiran bitki ortiisii, bolgedeki turizm
ve rekreasyon olanaklarinin yaratilmasinda
etkin bir unsur olmaktadir (Anonim 2005).

Yorenin tarihsel siire¢ icerisinde farkli
kiiltiirlere ev sahipligi yapmis olmas1 ve farkl
bir cografyaya sahip olmasi, sivil ve anitsal
mimari degerlerinden, el sanatlarina, gelenek-
gorenek, folklor ve yasam kiiltiirine kadar
yansimustir. Tarihin farkli donemlerinden gelen
bu izler Onemli turizm = potansiyeli
olusturmaktadir.

Erzurum ve ydresi yiiksek dag siralari,
platolar, yaylalar, ovalar, yer alt1 ve yer iistii
zengin su kaynaklarmin yami sira peyzaji,
floras1 ve faunasindaki cesitliligi ile turizm
acisindan tercih edilen yorelerden biridir.

2.2.Yontem

Calisma alanlar1  belirlenirken ulagim
kolayliklarimi, bitkisel cesitlilikleri, giivenligi,
turizm cesitliligi saglayabilecek tarihi eserleri,
ormanlik alanlari, gél ve nehir gibi suya dayal
peyzajlari, ilging jeolojik olusumlart ve yoresel
kirsal peyzaj olusumlarimin bir veya birkagini
barindiran alanlar tercih edilmistir.

Farkli peyzaj karakterlerine sahip &
calisma Dbolgesinde gorsel peyzaj kalitesini
belirlemek amaciyla, alanlart temsil eden
cicekli bitki, tarihi eser, nehir, gdl gibi su
Ogeleri, orman, cayirlik alanlar, jeolojik
olusumlar ve kirsal peyzaj karakterlerine iliskin
Ogeleri barindiran goriintiiler tercih edilmistir. 3
yil siireyle 30 civarinda arazi ve fotograflama
calismalarinin sonucunda 8 bdolgeye ait 3000
civarinda goriintli elde edilmistir. Gorsel peyzaj
kalitesinde bu goriintiilerden herbir ¢aligma
alanini1 en 1iyi sekilde temsil edecegi diisiiniilen
12°ser gorintii secilmistir. Goriintiilerin segim
islemi, caligilan 8 bolgenin biri veya birkagini

M.A.IRMAK, H.YLMAZ

daha Onceden peyzaj, cografik, sosyal veya
zirai acgidan calismis uzmanlar yardimi ile
yapilmigtir. 8. c¢aligma alanina ait 12’°ser
goriinti ayn1t anda sunuda yansitilarak
katilimcilara sunulmustur. Calismada katilimci
olarak botanik ve turizm gibi konularda egitim
almis olmalarindan dolayr Peyzaj Mimarligi
Bolimii ve Ziraat Mihendisligi Bolimii
ogrencileri tercih edilmistir ve bu amag i¢in 150
Ogrencinin gorsel degerlendirmesi alinmistir.

Her c¢alisma alanma ait 12’ser resim
tizerinde ve her bolgedeki bu resimleri bir biitiin
olarak degerlendirilerek; bitkisel cesitlilik,
dogallik/dogal manzara etkisi, orman varligi,
cayir-mera varligi, etkili su 0Ogesi, dag
manzarasl, tarihi ve arkeolojik degerlere sahip
olma, kirsal yerlesim Ogelerine sahip olma,
etkili jeomorfolojik Ogelerin varligi, renk
etkisi/canlilik, orijinallik/6zgiinliik, heyecan
vericilik, giiven vericilik, ulagilabilirlik ve en
fazla ilgi ¢ceken bolge olmak iizere toplam 15
parametre  kullamlmigtir. Bu  parametreler
belirlenirken, daha once belirli bir yorenin
peyzajindan  elde  edilen  fotograflarin
katilimcilar tarafindan puanlandirilarak
degerlendirildigi calismalardan (Daniel 2001;
Arriaza et al. 2004; Onder ve Polat 2004;
Kaplan et al. 2006; Miiderrisoglu ve Eroglu
2006; Bulut ve Yilmaz 2007; Kiroglu 2007)
yararlanilmistir. Ayrica konu hakkinda uzman
olan, ABD Arizona Universitesi, Psikoloji
Boliimii Ogretim Uyesi Terry C. Daniel’in
gorisleri de alinmustir.

Katilimcilardan  yukarida ismi  gegen
parametrelerle ilgili olarak her bir bolgeyi
degerlendirmesi ve 1’den 5’e¢  kadar
puanlandirmas1 istenmistir. 8 bdlgeye ait
goriintiilerin tamami objektif olarak ve ayni
anda gorilerek degerlendirilebilmesi igin 2
bilgisayar ve 2 yansitict yardimi ile
yansitilmigtir. Calisma konusunda katilimcilara
konu ve puanlandirma sistemi hakkinda 6n bilgi
verilmistir.Gorsel ~ peyzaj  kalite  analizi
caligmalarinin degerlendirilmesi i¢cin SPSS 13.0
paket programinda yer alan Anova testi
kullanilmistir. Anova testi sonucu Onemli
bulunan ortalamalarin karsilastiriimasinda LSD
¢oklu karsilastirma testinden yararlanilmustir.

3.Bulgular

Calismada katilimcilarin 8 farkli bolge igin
gorsel peyzaj kalite degerlendirmesinde vermis
olduklar1 puanlar sonucunda, 8 bdlgenin 15
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parametrede aldiklar1 puan ortalamalar Cizelge 2°de goriildiigii gibidir.
Cizelge 2. Calisma alanlarinin gorsel peyzaj kalite parametrelerinden aldiklari puan ortalamalari
%] %] ) ) %] ) %] D
) ) ) ) S ) ) )
=} =} Q Q Q Q Q Q
=2 =2 = = = = = =
5 & = < % & x =
Bitkisel Cesitlilik 305D | 413AB |[420A |[306D | 351C | 323D | 2.73E 3,898
Standart Sapma +1,185 || £0,879 [ 20,998 | £1,031 | =1,091 | 1095 || 1,185 1,188
Dogallik /Dogal Manzara 2,86E 404A |[329D | 3,768 343CD | 362BC | 326D 421A
e $1,190 || 20,968 || 1,138 | 1,107 | =,113 || =105 || £L,155 £1,059
Orman Varh@ 2,15E 3,468 2,40DE || 3,23B 2,76C | 3338 2,48CD 3,86A
Standart Sapma
$1230 || 21229 |[ 21237 | 1244 | 21207 | 21229 || 1,180 +1,209
Cayir Mera Varlig1 3,00DE | 3.16CD || 2,80E 360AB | 342BC | 326CD | 382A 3,66AB
e $1290 || £1215 || 21237 | 21,074 | =1.076 | =1,125 | =115 1214
Su Ogesi Etkisi 1,74G || 4,128 183FG | 2,04F 326D | 372C | 252E 4,39A
Standart Sapma
1,071 20957 |[£1217 |[£1203 | £0,119 |[21,193 [ £1,191 +1,122
Dag Manzarasi 2,70CD || 3,468 202C | 360AB | 3,368 3,388 2,58D 3,80A
Standart Sapma +1,308 +1,109 +1,353 +1,197 +1,119 +1,145 +1,367 +1,272
Tarihi ve Arkeolojik Uns. 1,79 202DE | 2200 | 433A | 303BC | 3.198 2,20D 2,77C
S £1,057 || £,195 || =187 | 21,012 | #1260 | <1278 | =L170 1311
Etkili Kirsal Yerlesim 298BC | 258D |[[2,72cD |[359A | 3:21B 3,03B 3,058 3,00BC
ST S $1338  |[£1259 |[=n1s2 [ £1,170 | #1223 | 21217 | £1,350 1,336
Jeomorfolojik Ogeler 2,38E 268D | 257DE | 375A | 3.02C 362AB || 2,48DE 3,44B
Standart Sapma
1277 |[=L182 [[=L160 | £1,186 | 1,203 | 1,168 || 1,145 1217
Renk Etkisi/ Canlilik 2,92E 383AB |[400A | 346CD | 3,53C 326D | 3,00 3,68BC
S 1221 || =119 | 21,071 | 21,173 [ £1,103 [ =1,133 | =L141 1215
Orijinallik / Ozgiinliik 303DE | 346BC |[350BC || 3,608 328CD | 348BC || 3,00E 3,95A
Standart Sapma +1276 || z0.967 | =1,034 | 1,116 | 1,183 | 1,066 || £1,231 +1238
Heyecan Vericilik 241D | 333C 334C | 3,668 3,24C 330C | 364D 4.16A
SR AL S 1,124 | =1,168 |[x1252 |[£1,128 | £1,163 | £1,115 || 1,176 +1,147
Giiven Vericilik 202C | 334AB |[315BC |[3,37AB | 3,16BC | 3.05C || 2.96C 3,55A
Standart Sapma
£1228 || =128 | =1.127 | 1126 | 1,187 | =L,116 | =1,116 £1,250
Ulagilabilirlik 3,16BC | 3,00C 337AB | 344A | 2,95C 304C | 322ABC | 347A
ST Sl 1321 || 20132 || 21338 [ =L120 | =172 | =Li52 | £1.299 +1 213
En Fazla ilgi Ceken Bolge 2,41E 3,52C 3,28C 3,80B 3,42C 3,46C 2,75D 4,25A
Standart Sapma
1270 || =1,145 | =1.187 | 1,133 | 21,154 | 21,133 || =1,181 1,182

*Ortalamalar arasindaki farklar p <0,01 dnem diizeyinde test edilmistir.

Sekil 2. Gorsel peyzaj karakter analizi sonucunda 9

parametrede en yiliksek puanlari alan 8. bolgeye ait goriintiiler
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Sekil 3. Gorsel peyzaj karakter analizi sonucunda

9 parametrede en diisiik puanlari alan 1. bolgeye ait goriintiiler




Toplam 15 parametrenin 9’unda 8.bolge
(Erzurum-Tortum-Uzundere yol giizergahi ve
Tortum Selalesi c¢evresi)en yiiksek puanlari
alirken, 15 parametrenin 9’unda ise 1.bolge
(Askale ve Askale-Tercan arasi) en diisiik
puanlari almislardir 8. bdolgenin en yiiksek
ortalama puanmi aldiklar1 parametreler Cizelge
3’te goriildiigii gibi; Dogallik/Dogal Manzara
Etkisi, Etkili Orman Varhig, Su Ogesi Etkisi,
Etkili Dag Manzarasi, Orijinallik/ Ozgiinliik,

M.A.IRMAK, H.YLMAZ

Heyecan Vericilik, Giiven Vericilik,
Ulasilabilirlik ve En Fazla ilgi Ceken bolge’dir.
1. bolgenin en disik puan1 aldiklan
parametreler ise; Dogallik/ Dogal Manzara
Etkisi, Etkili Orman Varligi, Su Ogesi Etkisi,
Tarihi ve Arkeolojik Degerler, Jeomorfolojik
Ogelere Sahip Olma, Renk Etkisi/ Canlilik,
Heyecan Vericilik, Giiven Vericilik ve En Fazla
Ilgi Ceken bolgedir.

Cizelge 3. Gorsel peyzaj kalite parametrelerinde en yiiksek puani alan bolgeler

GPK Parametreleri Calisma Bolgesi Ortalama Puan
Bitkisel Cesitlilik 3. Bolge 4,20
Dogallik/Dogal Manzara Etkisi 8. Bolge 4,21
Orman Varligi 8. Bolge 3,86
Cayir Mera Varligi 7. Bolge 3,82
Su Ogesi Etkisi 8. Bolge 4,39
Dag Manzarasi 8. Bolge 3,80
Tarihi ve Arkeolojik Degerler 4. Bolge 4,33
Kirsal Yerlesim Ogelerine Sahip Olma 4. Bolge 3,59
Jeomorfolojik Ogelere Sahip Olma 4. Bolge 3,75
Renk Etkisi/Canlilik 3. Bolge 4,00
Orijinallik/Ozgiinliik 8. Bolge 3,95
Heyecan Vericilik 8. Bolge 4,16
Gtuiven Vericilik 8. Bolge 3,55
Ulagilabilirlik 8. Bolge 3,47
En Fazla Ilgi Ceken Bolge 8. Bolge 4,25

Cizelge 3’de gorildigi gibi “Bitkisel
Cesitlilik” parametresinde alpin kusakta yer
alan ve birgok bitki cesidini biinyesinde
barindiran 3. bolge (Palandoken Daglan
Kuzey ve Giiney Yamagclari) katilimcilar
tarafindan en yiiksek puan verilen bdlge
olmustur. “Dogallik ve Dogal Manzara
Etkisi” parametresinde katilimcilarin = en
yiiksek puani verdikleri bdolge, 8. bolge
(Erzurum-Tortum-Uzundere yol gilizergahi ve
Tortum Selalesi ¢evresi) olmustur. “Orman
Varlig1” parametresinde katilimcilarin en
yiiksek puan verdikleri bolge Erzurum ve
gevresinde en iyi durumdaki ormanlari
barindiran 8. bolge (Erzurum-Tortum-
Uzundere yol giizergah1 ve Tortum Selalesi
gevresi) olmustur. “Cayir-Mera Varligr”
parametresinde katilimcilar tarafindan en
yiksek puani alan bolge ise 7. bolge

(Erzurum Ovasi-Erzurum Havaliman1 ve
Erzurum Batakliklar1 ¢evresi) olmustur.
Biinyesinde Tortum Golii ve Tortum
Cayr’mt  barindiran 8. bolge (Erzurum-
Tortum-Uzundere yol gilizergaht ve Tortum
Selalesi  ¢evresi) “Su  Ogesi  Etkisi”
parametresinde en yiliksek puani alan bdolge
olmustur. Yine aym bolge “Etkili Dag
Manzaras1” parametresinde de en yiiksek
puani alarak birinci olmustur. “Tarihi ve
Arkeolojik Degerler” bakimindan,
biinyesinde iyi durumda birgok tarihi eseri
barindiran 4. bolge (Narman-Oltu-Senkaya
Yol Gilizergah1) katilimcilar tarafindan en
yiiksek puanin verildigi bolge olmustur. Yine
aym bolge “Kirsal Yerlesim Ogelerine Sahip
Olma”  parametresinden  “Jeomorfolojik
Ogelere Sahip Olma” parametresinden ise
katilimcilar tarafindan en yiiksek puanlan
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alan bolge olmustur. Katilhimcilarin “Heyecan
Vericilik”, “Giiven Vericilik”,
“Ulasilabilirlik” ve “En Fazla Ilgi Ceken
Bolge” parametrelerinden en fazla puanlarn
verdikleri bolge 8. Bolge (Erzurum-Tortum-
Uzundere yol gilizergah1 ve Tortum Selalesi
gevresi) olmustur (Sekil 4).

Calisma alanlarinin bilinyesinde
barindirdigi  6nemli  geofit  bitkiler,
odunsu bitkiler ve turizm acisindan
onemli kaynak degerleri Cizelge 4’de
verilmigtir.

.Bolge
.Bolge
.Bolge
.Bolge
.Bolge
.Bolge
.Bolge
. Bolge

Sekil 4. Gorsel Peyzaj Kalitesi Parametrelerinin galisilan 8 bolgeye gore ortalama puanlarinin dagilimi
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Cizelge 4. Calisma bdlgelerinin turizm agisindan dnemli kaynak degerleri

M.A.IRMAK, H.YLMAZ

*Hypophae rhamnoides | *Juniperus excelsa *Allium rotundum(5-6) | *Iris aucheri (5-6) *Hacibekir *Karasu Irmagi *Kiikiirtlit Onemli
*Tamarix parviflora *Cotoneaster *Crocus biflorus(4-5) *Ornithogalum Kervansaray1 *Tuzla Cay1 Bitki Alani
*Quercus macranthera | integerrimus *Dactylorhiza osmanica ( platyphyllum (5-6) *Topal¢avus Camii *Tercan Baraj
*Quercus robur *Populus tremula *Gladiolus atroviolaceus{ *Muscari comosum(4-5) | *Osmanl Hani Goleti
*Berberis vulgaris *Pyrus elaeagrifolia *Iris spuria (5-6) *Muscari armeniacum(4-5| *Cesitli Hoytikler
*Juniperus communis *Rosa dumalis *Iris sari (5-6) *Schilla siberica (5)
*Tulipa armena (4-5)
*Berberis vulgaris *Lonicera caucasica *Allium rotundum (6-7) | *Muscari comosum (4-5) *Serceme Cay1 *Kuzgun Piknik ve
*Betula pendula *Pinus sylvestris *Colchicum szovitsii *Ornithogalum *Kuzgun Baraj Mesire Yeri
*Cotoneaster *Populus tremula (4-5) oligophyllum (5-6) Goleti *Kuzgun Baraji
integerrimus *Quercus *Dactylorhiza *Tulipa armena (4-5) *Kuzgun Balik Uretim
*Daphne oleides macranthera osmanica (5-6) *Scilla siberica (5) Ormanlik Alanlar Tesisleri
*Ephedra major *Rosa canina *Gagea fistulosa (4-5) *Sonbahar yaprak
*Euonymus latifolius *Salix alba *Gladiolus renklenmeleri
*Hippophae *Salix caprea atroviolaceus(6-7)
rhamnoides *Salix triandra
*Sorbus sp.

*Cotoneaster *Colchicum nivale (5- *Iris caucasica (6) *Palandoken Tabyast *Palanddken Kent *Paland6ken Kayak Merkezi
nummularia 6) *Scilla siberica (5-6) *Abdurrahmangazi Ormant *Palandoken Onemli Bitki
*Rosa canina *Dactylorhiza *Ornithogalum sp. (6-7) | Tiirbesi Alani

osmanica (5-6-7) *Muscari armeniacum *Erzurum baki alan

*Fritillaria caucasica (5)

(5)

*Gagea bulbifera (5)
*Acer divergens *Juglans regia *Colchicum szovitsii *Scilla siberica (4-5) *Narman Sehitligi *QOltu Cay1 *Narman Peri Bacalar1

*Tilia rubra
*Pinus divaricata
*Cerasus vulgaris
*Cerasus avium
*Persica vulgaris
*Cydonia oblonga
*Pyrus communis
*Punica granatum

*Cornus mas
*Olea europea
*Eleagnus
angustifolia
*Morus alba
*Corylus avellana
*Vitis sylvestris
*Ficus carica

(4-5)

*Gagea glacialis(4-5)
*Gladiolus
atroviolaceus (5-6)

*Muscari armeniacum
(4-5)

*Qrnithogalum sp.(5-6)
*Iris toachia (5-6)

*Samikale Koyii
Kalesi

*Aslanpasa Camii
*Giivenlik Koyii Camii
*Oltu Kalesi
*Unliikaya Koyii
Kalesi

*Aslanpasa Hamami
*Kinoposi Manastirt
*Giirci Kilisesi

*Senkaya Ormanlari
*Narman Ormanlik
Alanlar

*Uzunoluk Piknikve Mesire
Yeri

*Narman Kaymakamlig:

Piknik Alani

*Yaban Hayat1 Koruma
Sahasi

*Renkli Kum Tepeleri
*Sonbahar yaprak
renklenmeleri

*Tarimsal peyzajlar

*Bahgelikigla Kilisesi
*Acer tatricum *Quercus petraea *Allium sp. (5-6) *Tulipa armena (4-5) *Hinis Ulu Camii *Hinis Cay1 *Himis Kanyonu
*Alnus glutinosa *Salix alba *Bellevalia forniculata (§ *Tulipa julia (4-5) *Hinis Kalesi *Bing06l Daglar
*Populus tremula *Salix caprea *Colchicum armenum (4- *Tulipa sintenisii (4-5) *Kazan Kalesi Onemli Bitki
*Pyrus elaeagnifolia *Salix excelsa *Iris caucasica (5-6) *Merendera trigyna (4-5) | *Cesitli Hoyiik ve Alant
*Quercus macranthera | *Tamarix sp. *Scilla sp. (4-5) *Muscari armeniacum(4-5| Tabyalar *Geleneksel kirsal yasam

ornekleri
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Bitkiler Cicekli Oldugu Aylar Eserler Varhg Degerleri

Laleli- *Cotoneaster *Quercus sp. *Allium akaka (5-6) *Muscari comosum (4-5) | *Pasinler Kalesi *Aras Nehri *Laleli Kayak Tesisleri
Hasankale integerrimus *Rhamnus pallasii *Allium sp. (5-6) *Muscari massayanum *Ferruh Hatun *Timar Cay1 *Pasinler Kaplicalari
Ovasi- *Crataegus orientalis *Rosa pimpinellifolia | *Dactylorhiza (4-5) Kiimbeti *Demirdoven *Kopriiksy Onemli Bitki
Demirdoven | *Crataegus monogyna | *Sorbus sp. osmanica (5-6) *Qrnithogalum *Pasinler Ulu Camii Baraj Géleti Alani
Baraji ve *Ephedra major *Tamarix tetrandra *Fritillaria sp. (5) narbonense (5-6) *Emirgeyh Camii *Timar Yaylasi *Timar Yaylasi
Cevresi *Hypophae *Iris iberica (5-6) *Tulipa armena (4-5) *Cesitli Hoyiikler Ormanlik Alanlar *Kopriikdy camur Banyosu
(6.bolge) rhamnoides *Muscari armeniacum *Tulipa julia (4-5) *Cobandede Kopriisii *Tarimsal peyzaj

*Populus tremula (4-5) *Kopriikdy Sehitligi Karakterleri

*Pyrus sp. *Giizelhisar Kalesi
Erzurum *Populus alba *Allium atroviolaceum (5| *Iris spuria (5-6) *Erzurum *Erzurum
Ovasi- *Rosa dumalis *Allium vineale (5-6) *Crocus kotschyanus(4-5) Batakliklari Batakliklar
Erzurum *Rosa pimpinellifolia *QOrechis sp. (5-6) *Dactylorhiza Gegici Sulak Onemli Kus Alan1
Havalimani- *Gladiolus osmanica (5-6) Alanlari *Erzurum Ovasi
Erzurum Atroviolaceus(6-7) Onemli Bitki
Batakliklar1 Alani
(7.bolge)
Erzurum- Acer divergens Juniperus oxycedrus *Allium anatolicum (4-5-{ *Tortumkale Hamami *Tortum Selalesi *Qrganik tarim
Tortum- Aillanthus altissima Lonicera iberica *Allium akaka (4-5-6) *Cesitli Giirci *Tortum Golit *Geleneksel yagam
Uzundere Berberis vulgaris Malus communis *Allium rotundum (4-5-6) Kiliseleri *Yedigoller *Qtantik koy
Yol Carpinus betulus Mespilus germanica *Dactylorhiza *Tortum Merkez *Tortum Cay1 yerlesimleri
Giizergahi Celtis glabrata Morus alba Osmanica (5-6) Camii *Uzundere *Mikroklimatik
(8.bolge) Colutea armena Ostrya carpinifolia *Fritillaria whittalii (5) *Kaleboynu Koyl Ormanlari iklim karakterleri

Cornus mas Paliurus spina-christii | *Gagea luteoides(4-5) Kalesi *Konaklama

Cotinus coggyria Persica vulgaris *Gladiolus *Derekap1 Koyt imkanlari

Cotoneaster nummularia| Pinus sylvestris Atroviolaceus(5-6-7) Sapeli *{lging su kiyis1

Crateagus oriantalis Populus tremula *Iris caucasica (5-6) *Pehlivanli Camii olusumlari

Cydonia oblonga Prunus avium *Ir1s iberica (5-6) *Senyurt Merkez

Diospyros kaki Prunus cerasus *Iris toachia (5-6) Camii

Diospyros lotus Pyrus salicifolia *Muscari aucheri (4-5) *Uzundere

Elaeagnus angustifolia | Quercus macranthera | *Muscari comosa (4-5) Camliyamag

Ephedra major Rhamnus pallasii *Scilla siberica (4-5) Kilisesi

Euonymus latifolius Rosa canina *Orchis mascula (5-6) *Englizekkap1 Kalesi

Ficus carica
Hippophea rhamnoides
Juglans regia
Juniperus comminus
Juniperus foetidissima

Rubus caesicus
Salix triandra
Sorbus umbellata
Tamarix symrnensis
Ulmus minor

*Ornithogalum
platypyllum (4-5-6)




4.Tartisma ve Sonug

Erzurum ve c¢evresi, karasal iklimin ve
zorlu kis sartlarmin  hiikiim  siirdiigli  bir
cografyada bulunmakta olup, halkin temel
gecim kaynaklar1 tarim, hayvancilik ve kis
turizmidir. Yore M.O. IV. binden itibaren,
onemli ticari ve askeri yollarin kavsak
noktasinda yer almasi, zengin akarsu agini
blinyesinde bulundurmasi, dogal savunma
zeminine sahip olmasi, tarim ve hayvanciliga
uygun alanlar1 barindirmasi nedeniyle yogun
yerlesimlere ve siyasi olaylara taniklik
etmistir (Anonim 2008a). Bu nedenle de eski
donemlerden kalma birgok tarihi eseri
biinyesinde barindirmaktadir. Bolge
barindirdig tarihi miras 6rneklerine ilaveten,
bircogu 3000 m civarinda olan daglara,
akarsulara, gollere, farkli kiiltiirel 6zellikleri
barindiran kirsal yerlesimlere ve bitkisel
cesitliligi ile alternatif turizm tipleri igin
Oonemli potansiyele sahiptir. Erzurum ve
cevresi topografik yapisi, 3000 m’ye kadar
¢ikan, rakimi, iklimsel ozellikleri ve farkl
ekolojik ozellikleri nedeniyle alpin ve yayla
vejetasyonlarmin  zengin  bitki  Ortiisiinii
biinyesinde bulundurmaktadir (Y1lmaz ve ark.
1996). Erzurum sinirlar igerisinde tiir ve alt
tirlerle birlikte 255’1 endemik 1388 takson
bulunmaktadir (Anonim 2008b).

Calisma kapsaminda yapilan Gorsel

Peyzaj Kalitesi (GPK) analizinde amag;
calisgtlan 8 alandan hangilerinin, bitkisel
cesitlilik, dogallik/dogal manzara etkisi,

orman varligi, cayir-mera varligi, etkili su
Ogesi, dag manzarasi, tarihi ve arkeolojik

degerlere sahip olma, kirsal yerlesim
Ogelerine sahip olma, etkili jeomorfolojik
Ogelerin  varhi@i, renk  etkisi/canlilik,

orijinallik/6zgiinliik, heyecan vericilik, giiven
vericilik, ulasilabilirlik ve en fazla ilgi ¢eken
bolge gibi parametrelerde daha stiin
oldugunun belirlenmesidir. Bu sekilde turizm
agisindan barindirdigr biitiin - degerler ele
almarak,  bolgelere  yapilacak  turizm
planlamalarmma yon verecek veriler elde
edilmistir. Nitekim Bergen et al. (1995)
yaptig1 ¢alismada gorsel kalitenin Slciilebilir
kaynaklardan elde edilen bulgularin diginda,
sadece peyzajin fiziksel Ozelliklerine degil,
ayni zamanda peyzajla i¢ ice olan, onu izleyen
gozlemciler tarafindan bireysel disiincelerin
de ortaya konulmasi ile elde edilebilinecegini
vurgulamigtir.

M.A.IRMAK, H.YLMAZ

Yapilan GPK degerlendirmesi
sonucunda, flora turizmi ag¢isindan énemli bir
parametre olan bitkisel cesitlilik
parametresinde, bilinyesinde 150’yi askin
cicekli bitkiyi (alpin bitkiler, geofit bitkiler,
step bitkileri, odunsu bitkiler) barindiran 3.
bolge (Palandoken Daglart Kuzey ve Giiney
Yamagclar1) toplam 5 puan iizerinden 4,20
puan ortalamasi ile en fazla tercih edilen bolge
olurken bu bélgeyi, 4,13 puan ortalamast ile 2.
bolge (Serceme Vadisi-Kuzgun Baraji ve
Cevresi) ve 3,89 puan ortalamasi ile 8. bolge
(Erzurum-Tortum-Uzundere Yol giizergahi ve
Tortum Selalesi ¢evresi) takip etmislerdir. 3.
bolgenin mikroklimatik 6zellikler icermesi ve
Karadeniz Bolgesi ile Dogu Anadolu Bolgesi
arasinda gecis glizergahinda yer almasindan
dolay1 bitkisel ¢esitlilik bakimindan zengin bir
potansiyeli barindirmaktadir. Bu parametrede
en disilik puani ise 7. bolge (Erzurum Ovasi-
Erzurum Batakliklar1 ve Erzurum Havalimani
cevresi) almistir. 7. bolge birgok endemik ve
kendine 0zgli bitki tiirlerini biinyesinde
barindiran bir bolge olmasina ragmen bu
bitkilerin gorsel agidan yeterince ¢ekici
olmamasi katilimci tercihlerine yansimustir.

Etkili orman varliklarinin bdlgelerdeki
goriintli kalitesinin olgildiigli parametrede en
yiiksek puani, 5 puan iizerinden 3,86 puan
ortalamasi alan 8. bolge (Erzurum-Tortum-
Uzundere Yol giizergaht ve Tortum Selalesi
cevresi) almistir. Bu bdlge barmndirdigi
yaklasik 22 000 ha orman alani ile Erzurum
ve ¢evresindeki en biiylik ormanlik alanlardan
birini barindirmaktadir.

Bolgelerin  barindirdigi su  6gelerinin
gorsel peyzaja olan katkilari belirlenmistir.
Buna gore, 5 puan iizerinden 4,39 puan
ortalamasi alan ve biinyesinde Tortum G6ld,
Tortum Selalesi ve Tortum Cay1 gibi 6nemli
suya dayali peyzajlart barindiran 8. bolge
(Erzurum-Tortum-Uzundere Yol giizergah1 ve
Tortum Selalesi ¢evresi) birinci olmustur. Bu
parametrede ikinci en yiiksek puani alan bolge
ise 4,12 puan ortalamasi ile biinyesinde
Serceme Cayr ve Kuzgun Baraj Goli’ni
barindiran 2. bolge (Serceme Vadisi-Kuzgun
Baraji ve Cevresi) olmustur. Uciincii en
yiksek puani alan bolge ise 3,72 puan
ortalamast alan, bilinyesinde Demirdéven
Baraj Golii’nli ve Aras Nehri’ni barindiran 6.
bolge (Laleli-Hasankale Ovasi-Demirdéven
Baraj1 ve Cevresi) olmustur.
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Litton (1977) akarsu peyzajlarinin gorsel
degerlendirmesini yaptig1 ¢aligmasinda suyun;
goriintlistiyle, hareketiyle, yansimalariyla,
rengiyle ve yakininda bulunan yiizeylerle
olusturdugu kontrastlarla her zaman peyzajin
baskin bir unsuru oldugunu vurgulamistir.

Yamashita (2002), konu olarak peyzajda
suyun Onemini isledigi c¢aligmasinda suyun
peyzajin en 6nemli estetik elemanlarindan biri
oldugunu vurgulayarak, peyzaj planlama ve
yonetiminde suyun gorsel oOzelliklerinin
bilinmesinin gerekli oldugunu belirtmistir.

Dag ekosistemleri gorsel peyzaja olan
katkilarinin yani sira, topografik yapilarindaki
degiskenlik ve denize olan uzakliklar gibi
etmenlere bagli olarak farkli floralara ve pek
¢ok  hayvan tiirine yasam  ortami
saglamaktadir. Ekosistem cesitliligi agisindan
ise daglar, alpin ve subalpin cayirlari,
hareketli yamaclar1 ve orman formasyonlarini
barindirmaktadirlar (Anonim 2006).

Bolgelerde etkili dag manzaralarinin
gorsel kalite yoniinden degerlendirildigi
parametrede, 3,80 ortalama puan alan 8. bolge
(Erzurum-Tortum-Uzundere Yol giizergah1 ve
Tortum Selalesi g¢evresi) en yiiksek gorsel
kaliteye sahip bolge olmustur.

Tarihi ve arkeolojik degerler gilinlimiiz
turizmi i¢in onemli bir kaynak degeri olarak
goriilmektedir. Yasam kosullarinin,
geleneklerin ve yapim tekniklerinin hizla
degistigi bir diinyada, tarihi ve arkeolojik
degerler gecmiste nasil yasandigini gosteren
acik hava miizeleridir (Onder ve Aklanoglu
2004). Bolgeler igerisinde var olan tarihi
degerlerin gorsel kalite yoniinden
degerlendirildigi bu parametrede, biinyesinde
bircok tarihi eseri barindiran 4. bolge
(Narman-Oltu- Senkaya yol giizergahi) 4,33
puan ortalamasi ile ilk sirada yer almistir. Bu
parametrede ikinci sirayr ise 3,19 puan
ortalamasi alan 6. bolge (Laleli-Hasankale
Ovasi-Demirdoven  Baraji  ve  Cevresi)
olmustur. 3,03 puan alan ve katilimcilar
tarafindan tglincii en yiiksek puanin verildigi
bolge ise 5. bolge (Hinis Ovasi) olmustur. Her
iic bolgenin de gecmislerinin milattan dnceye
dayanmasi ve biinyelerinde birgok tarihi eseri
barmdirmasi, katilimcilar tarafindan yiiksek
puan ortalamalar1 almalarimi saglamigtir.

Daniel (2001) ve Kiroglu (2007),
yaptiklar1 caligmalar neticesinde manzara
giizelligi  degerlendirmeleri ile dogallik
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degerlendirmeleri arasinda 6nemli ve pozitif
diizeyde bir iliski saptamiglardir. Bu nedenle
bolgeler icerisinde dogal manzara
giizelliklerinin ~ sayismin =~ ve  etkinliginin
degerlendirilmesinde “dogallik/dogal manzara
etkisi” parametresi adi altinda dogallik ve
dogal manzara etkisi birlestirilerek
kullanilmigtir.  Bu parametrede en yiiksek
puani alan bdlge 5 puan iizerinden 4,21 puan
ortalamas: ile 8. bolge (Erzurum-Tortum-
Uzundere Yol giizergaht ve Tortum Selalesi
cevresi) olmustur. En yiiksek puani alan ikinci
bolge 4,04 puan ortalamasi ile 2. bolge
(Sergeme Vadisi- Kuzgun Baraji ve Cevresi)
olurken, {iglincii olan bolge ise 3,76 ortalama
puan alan 4. bolge (Narman-Oltu-Senkaya yol
giizergahi) olmustur. Ayni parametrede en
diisiik puani ise 2,86 puan ortalamasi ile 1.
bolge (Askale ve Askale-Tercan arasi)
almistir.

Kirsal turizm etkinliklerinde onemli bir
yeri olan kirsal yerlesim  &gelerinin,
barindirdig: kiiltiirel, tarihsel, etnik 6zellikler,
cografi karakteristikler ve mistik
oOzelliklerinden dolay1 6zel bir c¢ekicilikleri
vardir (Oru¢ 2004). Po-Ju and Deborah
(1999)’ gore ise kirsal yerlesim Ogeleri ve
kirsal alanlarin, rahatlatan atmosferleri, temiz
havasi, kentsel alanlara gore giivenli olmasi
ve barindirdigt  sessiz-samimi  insanlari
nedeniyle tercih edildigini vurgulamistir.
Calisma bolgeleri arasinda etkili goriinlime
sahip kirsal yerlesim oOgelerinin gorsel
kalitesinin degerlendirildigi parametrede 3,59
puan ortalamasi alan 4. bolge (Narman-Oltu-
Senkaya yol glizergah1) en yiiksek puan
ortalamasi alan bolge olmustur.

Katilimcilarin, bolgeleri, baridirdig tim
Ogeleri ile bir biitiin olarak degerlendirdikleri
“en fazla ilgi ceken bolge” parametresinde
katilimeilar  tarafindan en yiiksek puan
ortalamasi alan bolge 4,25 puan ortalamasi
alan 8. bolge (Erzurum-Tortum-Uzundere Yol
giizergah1 ve Tortum Selalesi ¢evresi)
olmustur. Katilimeilarin en yiiksek ikinci
puant verdikleri bdlge ise 3,80 puan
ortalamast alan 4. bolge (Narman-Oltu-
Senkaya yol giizergahi1) olmustur. Ugiincii en
yiksek puani alan bolge ise 3,52 puan
ortalamasi alan 2. bolge (Sergeme Vadisi-
Kuzgun Baraj1 ve Cevresi) olmustur.

Dogal kaynaklarin korunmasi, ancak
sahip olunan kaynak degerlerinin tespiti ile



miimkiindiir. Gerek bitkisel agidan ve gerekse
diger dogal kaynak degerleri bakimindan
zengin oldugu tespit edilmis alanlarin turizmle
birlikte tahrip olmasmin engellenmesi igin
planlamalarin iyi yapilmasi gerekmektedir.

Erzurum ve  c¢evresi, biinyesinde
barindirdigit 255’1 endemik, 1388 bitki
taksonu ile flora turizmi igin Onemli bir
potansiyelin yaninda, tarihi dokusu, kirsal
yerlesimleri, suya dayali peyzaj 6geleri ve ilgi
¢eken  jeomorfolojik bilesenleri ile
ekoturizmin diger alt dallar1 i¢in de uygun
potansiyeli barindirdig: belirlenmistir.
Erzurum’un sahip oldugu bu potansiyellerin
turizme kazandirilmasmin Erzurum’un
gelismesine saglayacagi katkilar biyiik ve
onemlidir.
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