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Demirdéven Sulama Sahasi icin Optimum Bitki Deseninin Belirlenmesi
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Ozet: Bu arastirmada Demirddven sulama sebekesinde sulamaya acilmis olan 8328 hektarlik alanda
yetigtirilen bitkilerin mevsimlik su gereksinimleri, sulama alani biiyiikliigii, su kaynagi, bitkilerin
ekilebilecekleri maksimum ve minimum alan biiyiikliikleri, birim alan i¢in toplam ve net gelir miktarlar1 goz
ontine alinarak, dogrusal programlama yontemiyle kurak, normal ve yagish yillara iliskin optimum bitki
deseni belirlenmistir. Dogrusal programlamada QSBWIN paket programi kullamilmustir. En yiiksek geliri
saglayan bitki deseni kurak yil i¢in %32,94 yem bitkileri, %25 hububat, %25 endiistri bitkileri, %2 lahana,
%35,06 bostan; normal yil icin %37,39 yem bitkileri, %25 hububat, %25,61 endiistri bitkileri, %4 lahana, %8
bostan; ve yagislt yil i¢in %43 yem bitkileri, %16,59 hububat, %28,41 endiistri bitkileri, %4 lahana ve %8
bostan olarak belirlenmistir. Kurak yilda ekilebilir alan oram1 %90 diizeyinde kalmustir.

Anahtar Kelimeler: Sulama, Bitki Deseni, Dogrusal Programlama.

Determination of Optimal Crop Pattern for the Irrigation Project Area of
Demirddven

Abstract:This study was carried out to determine optimal crop pattern in sustainable irrigation project area
of 8328 hectare in the Demirdoven Irrigation Project Area for the arid, normal and rainy years by taking into
consideration seasonal water requirements, irrigation area size, water sources, maximum or minimum
cropped area sizes and total and net income per unit area by using a linear programming method. In order to
determine optimal crop pattern, QSBWIN packed program was used. According to result of this study, the
crop pattern resulting in the highest income values were determined as the forage crops of 32,94%, cereal
grains of 25%, industrial crops of 25%, cabbage of 2% and vegetable garden of 5,06% for the arid years.
These values for the normal year was determined as forage crops of 37,39%, cereal grains of 25%, industrial
crops of 25,61%, cabbage of 4% and vegetable garden of 8% and rainy year was determined as forage crops
of 43%, cereal grains of 16,59%, industrial crops of 28,41%, cabbage of 4% and vegetable garden of 8%
respectively. Sustainable plantable area was determined as the level of 90% for arid year.

Key words: Irrigation, Crop Pattern, Linear Programming.

1. Giris
Tiirkiye’de tarimda su kullamim etkinligi
gostergelerinden sulama oram1 ve sulama

getiriyi  saglayabilecek iiretim  planlarinin
yapilarak devreye sokulmasi gerekmektedir
(Cakmak ve Akiiziim, 2006).

randimant ¢ok diisliktiir. Sulama randimani
genel anlamiyla sulama suyu ihtiyacinin
kaynaktan sulama icin saptirilan suya orani
olarak tanimlanabilir. 2009 yili verilerine gore
DSI tarafindan isletilen ve isletme, bakim ve
yonetim sorumlulugu devredilen sulamalarda
uzun Yyillar ortalamasi gozoniine alindiginda
sulama oram1 %65 iken sulama randimani
%45’ dir(Anonymous,  2009a).  Tiirkiye’de
sulama randimanini diisiiren en 6nemli problem
tarimda asir1 su kullantmidir (Kiziloglu, 2002).

Sulamada gereginden fazla su
kullanilmaktadir. Bugiin iilkemizde sulama
sebekelerinde suyun fazla kullanilmasinin

baslica nedenlerinden biri, sebekelerde su
kayiplarinin ¢ok yiiksek olmasidir. Bu nedenle
tarimda su tasarrufu saglayici  Onlemler
alinmasinin yaninda mevcut suyla daha yiiksek

Iyi planlamis ve etkin bir sekilde isletilen
sulama  sistemlerinde, sinirli  kaynaklar
kullanarak en yiiksek geliri saglayabilmek
miimkiindiir. Boyle sistemlerin planlanmasinda,
sistemin tiim gereklerini yerine getirebilecek ve
ayni zamanda suyun etkin sekilde kullanimim
saglayarak, elde edilecek geliri en yiiksek
diizeye  cikaracak, uygun optimizasyon
tekniklerinin kullanimi yararhdir.

Optimizasyon isleminin amaci, sinirh
kaynaklar1 kullanarak en yiiksek kazanci
saglayan iirtin deseninin belirlenmesi ve buna
uygun su yonetimi planlarimin  devreye
sokulmasidir. Bu tiir ¢alismalarin yeterli oranda
yapilmamasi nedeniyle sulama sistemlerinden
beklenilen yarar saglanamamaktadir. Bu amacgla
yapilan ¢alismalarda su kaynaginin durumu, su
dagitim sebekesinin sorunlari, toplam sulama
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randimani, iriin girdileri, isletme ve bakim
masraflari ile birim alanin sulama maliyeti goz
Oniine alinarak tesiste herhangi bir gelistirme
yapmadan, mevcut olanaklar Olciisiinde tarim
alanlarindan en yiiksek geliri almak amaciyla
dogrusal programlama yontemi yaygin olarak
kullanilmaktadir (Delibas, 1992).

Sulamaya yeni acilacak sebekelerde,
projede  Ongoriilen ekonomik ve teknik
yararliligin  geregi gibi saglanabilmesi ve
iletilen su ile sulanabilir arazi potansiyelinin
tamaminin sulanabilmesi ic¢in bitki deseninin
alternatif ~ planlar  seklinde  saptanmasi
onerilmelidir (Sahin ve Hanay, 1996). Su
kaynagimin kapasitesi ve bitki su tiiketimleri
gbz Oniine alinarak, uygun alternatif bitki
desenleri devreye sokulmali, en yiiksek gelirin
elde edilmesi amaclanmalidir (Tekinel ve
Cevik, 1980). Bu amacla iilkemizde potansiyeli
yilksek bazi sulama sebekeleri icin benzer
calismalar  yliriitilmiis  olup  bunlardan
bazilarinin sonuglar1 agsagida verilmistir.

Delibas (1992), optimizasyon
tekniklerinden  yararlanarak  Tekirdag -
Hayrabolu sulamasi icin yillik net geliri
maksimum yapacak sekilde bir dogrusal
programlama modeli olusturmus, sulama
alanin1 ve su kaynagimi kisit olarak aldig:
modelde optimum bitki desenini, %39 seker
pancari, %11 aycicegi, %18 misir, %6 yem
bitkileri, %2 sebze, %6 patates, %7 bostan, %7
baklagil ve %4 hububat olarak belirlemistir.

Ucgan (1999), Kahramanmaras’ta sulama
suyu kullanim  etkinliginin  belirlenmesi
amaciyla yaptigi aragtirmada, yetistirilen
bitkilerin mevsimlik su gereksinimleri, sulama
alani, su kaynag kapasitesi, bitkilerin en fazla
ekilebilecekleri alan ve birim alanin gelirleri ile
isglicii kullanimin1 g6z Oniine alarak dogrusal
programlama modeli olusturmus ve optimum
bitki desenini, %46,3 hububat, %8,8 pamuk,
%10 kirmizi biber, %9,9 seker pancart %10
ikinci iirtin misir, %10 kuru sogan ve %S5
meyve bahgesi olarak belirlemistir.

Erdem (1989), Ankara ili Giiveng koyil
goletinden yapilan sulamanin iiriin ve gelir
artisina etkisini belirlemek amaciyla yiiriittiigii
bir calismada, dogrusal programlama yontemi
ile optimum bitki desenini, %50 domates, %39

fasulye ve %I11 seker pancar1 olarak
saptamustir.

Albut ve Giingdor (1996), dogrusal
programlama modeli kullanarak, Ipsala -

36

Altinyazi - Karasaz sulama sebekesinde
optimum bitki desenini; %2,4 hububat, %18
aycicegi, %31,1 celtik, %16,8 seker pancari,
%10 bostan, %6,6 musir, %4 sebze, %5,2
yonca, %2,9 bakliyat ve %3 susam olarak
belirlemislerdir.

Bastepe ve Giingdor (1984), Kayseri
Sarimsakli Ovasi’nda sulama tesislerinden
optimum sekilde yararlanmayi saglayabilecek
seceneklerin belirlenmesi amaciyla yaptiklar
aragtirmada, optimum bitki deseni, su iletim
sistemlerinin gelistirilmesinin saglanmasi ve
tarla ici su dagitim sistemlerinin
diizenlenmesini ele almig ve arastirma
sonucunda sulama suyu kisiti goz Oniine
almarak optimum su kullanimini saglayacak
dokuz adet dogrusal programlama modeli
gelistirerek modellerin ¢oziimlenmesi ile en
yiiksek geliri saglayan bitki desenini, %10
hububat, %10 sebze, %22 seker pancari, %33
aycicegi, %10 patates, %10 yonca ve %5 bostan
olarak saptamislardir.

Bu arastirmada;
giinlimiize  kadar
amaclanan tarimsal gelirin saglanamadigi
gozlenen Demirdoven sulama sahasi igin
optimum bitki deseninin belirlenmesi ve
arastirtlan sulama alaninin isletimine iliskin
sorunlardan kaynakli ekonomik kayiplarin
alternatif tiretim desenleriyle minimize edilmesi
amaclanmustir.

hizmete
proje

acilisindan
ongoriilerinde

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Sulama  tesisi  Demirddéven  Baraji,
Biiyiikdere Regiilatorii ve Esendere Regiilatorii
ile sulanmaktadir. Demirdéven Baraji sag sahil
ana kanali maksimum debisi 2,685 m3/sn olup
bu kanaldan 2898 ha alan sulanmaktadir; sol
sahil ana kanalinin ise maksimum debisi 3,210
m3/sn’dir ve bu kanaldan 4118 ha alan
sulanmaktadir. Biiylikdere regiilatoriiniin ana
kanal maksimum debisi 2 m3/sn suladigi alan
923 ha’dir. Esendere regiilatoriiniin ana kanal
maksimum debisi 0,350 m3/sn olup suladigi
alan 389 ha’dir. Proje alani, Erzurum iline bagh
Pasinler ilce merkezi dolayinda Yukar1 Pasinler
ovasinin sol sahilindeki tarim arazilerini
kapsamaktadir. Sulama alan1 20°-50° dogu
boylamlari ile 27°-39° kuzey enlemleri arasinda
yer almaktadir. Aras nehrinin kuzeyinde
bulunan sulama alaninin ortalama denizden
yiiksekligi 1600-1750 m arasinda



degismektedir. Egimi kuzeyden giineye dogru
%4 ile %1 arasinda degismekte olan ovanin
topraklari taban arazi niteligindedir
(Anonymous, 1979).

Sulama sahasi karasal iklimin etkisi altinda
olup kislar soguk ve yagisli, yazlar sicak ve
kuraktir. Yagislar en fazla ilkbahar aylarinda
diismektedir. Yillik ortalama yagis 400 mm,
yillik ortalama sicaklik 6.1 °C dolayindadir.
Yilda ortalama 109 giin karla ortiilii geger.

Sulama tesisi yapilmadan Once, mevcut
kosullarda derelerden kismi olarak sulama
yapabilen ¢iftciler, sulu sartlarda tarim
yapmaya basladiktan sonra, bolge tariminda
hayvancigin 6nemli olmasi ve ilde hayvanciliga
uygulanan yaygin tesvikler nedeniyle yem
bitkileri ekim alanlarini daha da artirmiglardir.
Sulamaya baglanmasi ile nadas onemli oranda
azalmis olup capa ve yem bitkisi tarimi
gelismis, dolayistyla hayvancilik
desteklenmistir. Boylece sulama alanindaki
yerlesim birimlerinde yasayan ciftci ailelerinin

Cizelge 1. Ekilis alanlariin alt ve iist sinirlar
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ekonomik bakimdan kalkinmasmna katkida
bulunulmustur. Ancak bu katki beklenilen
diizeyde gerceklesmemistir. Teknik anlamda
sulamaya gec¢is Oncesinde kuru kosullarda
hububat ekimi daha yaygin olan bolgede;
yetersiz su temini kosulu ile sulu bugday ve
seker pancari ekimi de yapilmistir. Sebeke
yetersizligi ve su teminine iliskin sorunlar
nedeniyle 2008 yilinda ekilis oranlar1 hububatta
%42,2 iken seker pancarinda %4,9, yem
bitkilerinde ise %15,6 olarak gerceklesmistir
(Anonymous, 2009b). Sulu dénemde ekonomik
beklentiler yiikselmistir.

Yorede yetistirilen bitkilerin ekilebilecegi
maksimum ve minimum alan yiizdeleri DSI
proje Ongoriileri, yapilan benzer calismalar
(Sahin ve Hanay, 1996) ve ciftci aliskanliklar
g0z Oniine alinarak belirlenmis ve Cizelge 1°de
verilmistir.  Yorede hayvancilik yapilmasi
nedeniyle yem bitkileri iiretim alaninin daha
fazla olmas1 gerektigi diisiiniilmiis ve yem
bitkileri agirlikli bitki deseni secilmistir.

S Ekilis alan1 (%) S Ekilis alan1 (%)

BITKI ADI Fn oz En cok BITKI ADI Fn oz En cok

Bugday 10 15 Patates 10 15

Arpa 5 10 Aycicegi 5 10

Yulaf 3 5 Seker pancari 10 15

Fig 5 10 Lahana 2 4

Yonca 15 25 Bostan 5 8

Cayir otu 10 12
2.2. Yontem diizeyine ulasacagt goz Oniine alinarak

Demirdéven sulama sebekesinde  kurulmustur. Maksimum geliri saglayacak amag

yetistirilen bitkilerin mevsimlik su fonksiyonu asagidaki  esitlik  yardimiyla
gereksinimleri toplam sulama alani, su kaynagi  belirlenmistir.

kapasitesi, bitkilerin ekilebilecekleri maksimum
ve minimum alan miktarlari, birim alan ig¢in
toplam ve net gelir goz Oniine alinarak, Delibas
(1992)’1n onerdigi sekilde dogrusal
programlama modeli ile olusturulmustur. Bu
amagla hazirlanmis QSBWIN  bilgisayar
programi yardimiyla su kaynagi, kanallarda
olusan iletim kayiplar1 ve {iriin maliyetleri ile

sabit ve degisken giderlere bagli olarak
maksimum  geliri  veren  bitki  deseni
belirlenmistir. Proje alam1 icin Ongoriilen

dogrusal programlamanin amag¢ fonksiyonu ve
kisitlart verilmistir. Amag¢ fonksiyonu; proje
alaninda yetistirilebilecek iirlinlerden elde
edilebilecek toplam gelirin en yiiksek gelir

Maksimum Gelir = ZC]X]
j=1

Esitlikte; C; : j’inci bitkinin briit geliri
(TL/da), X; : j’inci bitkinin ekim alanini (da), n:
bitki cesidini gostermektedir. Proje alaninda
tiretimi yapilan bitkilerin uzun yillar verim
ortalamasi, birim fiyati, briit iiretim degerleri,
yillik sabit ve toplam giderler ile toplam net
gelir degerleri Cizelge 2’ de verilmistir.
Calismada baz alinan 2008 yili verilerine gore
cazibe tipi sulama sebekelerinde yatirnm tutari
ile bakim ve onarim gereksinimi toplami
57,64TL olarak hesaplanmistir.
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Cizelge 2. Proje alaninda iiretilen ve tiretilmesi 6nerilen bitkilere iliskin gelir - gider dagilim

Dane—Yumru—Bag Ot-Posa-Saman | Toplam |Yillik Toplam Gider (TL/da)| Toplam Net Gelir (TL/da)

Verimi |Bir.Fiyati| Verimi |Bir.Fiyat1| Gelir Kurak | Normal | Yagisli | Kurak | Normal | Yagish

(kg /da) | (TL/kg) | (kg/da) | (TL/kg) |(TL/da) Yil Yil Yil Yil Yil Yil
Bugday 250 0,55 500 20 | 237,50 | 121,04 | 112,53 | 103,84 | 116,46 | 124,97 | 133,66
Arpa 275 0,40 550 20 | 220,00 | 130,20 | 121,60 | 110,85 | 89,80 | 98,40 | 109,15
Yulaf 250 0,35 450 20 [ 177,50 | 93,98 85,38 | 78,93 83,52 | 92,12 | 98,57
Seker P. 3750 0,11 1250 5 | 475,00 | 253,23 | 227,43 | 205,93 | 221,77 | 247,57 | 269,07
Patates 2000 0,40 - - | 800,00 | 256,69 | 237,34 | 217,99 | 543,31 | 562,66 | 582,01
Aycigegi 220 2,00 - - | 440,00 | 206,44 | 195,69 | 184,94 | 233,56 | 244,31 | 255,06
Lahana 7750 0,15 - - |1.162,50| 474,37 | 455,02 | 435,67 | 688,13 | 707,48 | 726,83
Bostan 1100 0,75 - - | 825,00 | 245,34 | 225,99 | 206,64 | 579,66 | 599,01 | 618,36
Fig 0 0 600 40 | 240,00 | 166,80 | 153,90 | 141,00 | 73,20 | 86,10 | 99,00
Yonca 0 - 950 35 | 332,50 | 146,99 | 127,64 | 108,29 | 185,51 | 204,86 | 224,21
C.Uggiilii 0 - 650 30 | 195,00 | 119,19 | 112,10 | 105,22 | 75,81 82,90 | 89,78

Dogrusal programlamada 2008 yili iiretim
degerleri ve birim fiyatlar1 temel alinmistir.
Amag fonksiyonunda yer alan sabit masraflarin
bulunabilmesi icin proje sahasinda ingaati
devam eden alanlarin dekara sulama alan1 inga
masraflart1 konulmus ve doniistiirme islemi
uygulanmamastir. Amag fonksiyonunda
degisken masraflar kalemi igerisinde yer alan
isletme ve bakim giderleri, 2008 yili birim
fiyatlariyla, DSI  Genel Miidiirliigiinden
alinmistir. Yorede sulu kosullarda yetistirilen
bitkilerin ortalama verimleri, iiriin maliyetleri,
toplam ve net gelir miktarlar1 Erzurum Il Tarim
Miidiirliigii Proje Istatistik Sube Miidiirliigii ve
DATAE  Erzurum  Arastirma  Enstitiisii
Miidiirliigii'nden  alinmistir ~ (Anonymous,
2008a; Anonymous, 2008b). Bulut(2005)’a
gore bugday, arpa ve yulaf bitkileri i¢in hasat
indeksi, baska bir anlatimla dane veriminin
toplam verim igerisindeki pay1 %?28-35 arasinda
degismektedir. Toplam degisken giderler ve
yorede yetistirilen iiriinlere iligkin iiriin girdi ve
maliyetleri Boyacioglu (1981); Erkus ve
Demirci (1985) tarafindan belirtilen Olgiitlere
gore belirlenmistir.

Kisitlar;  bitkilerin  ekilebilecegi alanin
toplam  sulama alanindan daha fazla
olamayacagin1 gosterir. Baska bir anlatimla
alan kisitli unsurlardan biri olup, alan kisidi;

Sulama Alani = Z Xj < At
J=1
seklinde olusturulmustur. Esitlikte; Xj; Jinci
bitkinin ekilebilecegi alan (da), A toplam
sulama alanin1 (da) gostermektedir. Belirli bir
zaman dilimine iligkin yagis miktar1 yildan yila
onemli Olciide degisiklik gostermektedir. Kodal
vd (1992), sulama suyu miktarlarinin
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belirlenmesi amaciyla %80 (kurak yil), %50
(normal y1l) ve %20 (yagish yil) giivenilir yagis
degerlerini  hesaplamislardir. Smith (1992)
tarafindan gelistirilen yonteme uygun olarak
uzun yillik yagis verileri log—normal olasilik
kagidina islenerek bir dogru elde edilmistir. Bu
dogruya olasilik eksenindeki %80, %50 ve %20
noktalarindan dikler ¢ikilarak dogruyu kestigi
yerler belirlenmis ve bu noktalardan da olasilik
eksenine paralel dogrular cizilerek yagis
degerlerinin bulundugu eksende bu yiizdelere
karsilik gelen yagis degerleri bulunmustur.
Kurak, normal ve yagish yillardaki aylara
iliskin etkili yagis degerlerinin
hesaplanmasinda;

Pey = Pir(125—0,20P1r) /125

esitliginden yararlanilmig, bulunan degerler
Cizelge 3’te verilmistir (Kiziloglu, 2002).
Esitlikte; P,,(mm) belirli bir zaman dilimindeki
toplam yagis miktarin1 gostermektedir.

Proje sahasindaki topografik yapinin
homojen ve yagis degerlerinin kiig¢iikk olmasi
nedeniyle diisen yagisin tamamina yakini bitki
kok bolgesinde depolanarak bitkinin  su
titketimini karsilamis yani etkili yagis olmustur.

Proje alaninda yetistirilen Dbitkilerin  su
tiketimlerinin, sulama  zamanlarinin  ve
verilecek sulama suyu miktarlarinin

belirlenmesinde FAO tarafindan gelistirilen
CROPWAT (Version 5.5) bilgisayar programi
kullanilmistir. Hesaplamalar normal, kurak ve
yagishh yillar icin yapilmistir. Programda,
yorenin ¢cok yillik meteorolojik degerleri
kullanilarak bitki su tiiketimleri asagidaki FAO
Modifiye Penman esitligi ile hesaplanmistir.

ETo = c|[wRi+ (1—w) f (u)(ea — ea)]




Esitlikte; ET,; referans
evapotranspirasyonu (mm/giin), c; diizeltme
faktoriini, w; agirhk faktoriinii, R,; net
radyasyon miktarim1 (mm/giin), f(u); rizgar
fonksiyonunu, e,; ortalama hava sicakliginda
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doygun buhar basincini (mb) ve ey; ortalama
hava sicakliginda gercek buhar basincini (mm)
gostermektedir. Hesaplanan bitki su tiiketimleri
ile bitkilerin net sulama suyu gereksinimleri
Cizelge 4’de goriilmektedir.

Cizelge 3. Aylik giivenilir yagis ve etkili yagis degerleri (mm)
Aylar Kurak yil Normal yil Yagish yil
Yagis Etkili yagis Yagis Etkili yagis Yagis Etkili yagis
Ocak 8,7 8,6 24,4 23,4 40,1 37,4
Subat 15,0 14,6 28,1 26,8 41,2 38,4
Mart 16,4 16,0 33,3 31,4 50,2 45,9
Nisan 25,3 24,2 41,6 38,7 58,1 52,4
Mayis 26,0 24,9 57,3 51,8 88,5 75,3
Haziran 25,5 24,4 45,2 41,8 65,2 58,0
Temmuz 13,8 13,5 25,7 24,6 37,6 35,2
Agustos 7,3 7,2 15,8 154 24,1 23,2
Eyliil 8,2 8,1 19,8 19,1 31,2 29,5
Ekim 13,5 13,2 36,1 33,9 58,7 52,9
Kasim 15,4 15,0 32,5 30,7 49,6 45,4
Aralik 9,8 9,6 22,6 21,8 35,5 33,4
Toplam 184,9 179,4 382,5 359.3 580,1 527,3
gelirleri arasinda toplamda %10,45 artis

3. Bulgular ve Tartisma

Arastirma alaninda yetistirilen bitkilerin
ekilebilecegi maksimum ve minimum alan
yiizdeleri yorede hayvanciligin yaygin olusu ve
buna baglh olarak yem bitkileri iiretim alaninin
daha fazla olmas1 geregi dikkate alinarak, yem
bitkileri agirlikl bitki deseni olarak se¢ilmistir.

Proje alanindaki bitkilerin optimum ekilis
alanlari, oranlart ve her bitki icin elde edilen
gelir ile proje sahasindan elde edilen toplam
gelir degerleri Cizelge 5°te verilmistir.
Cizelgeden de izlenebilecegi gibi kurak yilda
sebekenin mevcut randiman diizeyi ve bitki su
tiketim degerlerine baglhi olarak ancak
%90’1nda ekim yapilabilecegi belirlenmistir.
Normal ve yagish yillarda, sulama suyu
gereksiniminin azalmasina bagl olarak alanin
tamaminda ekim yapilabilecegi saptanmistir.
Yagishi yilda proje sahasi toplam gelirinde
kurak ve normal yillara nazaran belirgin artislar
olacag goriilmiistiir. Bu durum; yagish yil iiriin
deseninde endiistri bitkilerinin agirlikli yer
almasindan kaynaklanmistir.

Uriin  girdileri ~ bakimindan  sulama
isciligindeki artiglar ve yiiksek su iicretlerine
bagli olarak kurak yildaki iiriin girdilerinin daha
yilksek oldugu saptanmistir. Ancak su
fiyatlarindaki degisim ve kullanim diizeylerinin
giderlerde ve degisken masraflarda farklilik
olusturmasi nedeniyle normal ve yagish yil

meydana getirmistir.

DSI proje ongoriilerinde net sulama alam
8328 ha’dir. Bu alanda bugday (%?20), arpa
(%16), sekerpancari (%15), patates (%15),
salatalik (%>5), fasulye (%4), ay¢icegi (%3), arta
kalan kisimlarda yonca, cayir otu ve bostan
ekimi diistinilmistir (Anonymous, 1979).
Oysa 2008 yil1 verilerine gore ekim alanlarinin;
hububat i¢in %42,2, patates i¢in %15,6, seker
pancari icin %4,9 diizeyinde oldugu daha 6nce
belirtilmisti. Bu verilerin 1s18inda  proje
ekonomik  etiidine iliskin  beklentilerin
gerceklesmedigi goriilmektedir.

Planlama verileri dikkate alindiginda,
proje alani igin Ongoriilen bitki deseni ile
optimizasyon ¢alismasi sonucu elde edilen bitki
desenine bagli olarak kurak yilda %0,5 gelir
azalisina karsin; normal yilda %25,6 ve yagish
yilda ise %38,7°lik bir gelir artist olmustur.
Kurak yildaki gelir azalisinin nedeni su
gereksinimindeki artisa bagli olarak alanin

%90’Iik  kismunin  ekilebilmesi ve kalan
%10’luk kisminin da ekilememesidir. Yem
bitkileri ekilis alanlar1 oram1 kurak yilda

%32,94, normal yilda %37,39 ve yagish yilda
ise %43 olarak gerceklesmistir. Bu durum
anilan bitkilerin mevsimlik su tiiketim degerleri
ile vejetasyon periyodlarinin uzunlugu ile
aciklanabilir.
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Cizelge 4. Aylik ve mevsimlik bitki su tiiketimleri

Net sulama suyu gereksinimi (mm)
Bitki Yillar Nisan | Mays Haflr Temmu | Agust Eylil | Ekim Mevsimlik Bitki su
Kurak 85 | 178 [ 1083 [ 8358 [ 124 [ 9,5¢ [26,1% | sulapgguyu | tiketimi
Bugday | Normal 33 - 90,0 | 72.1 3.8 - 43% | gergkyipimi [0
Yagish 0,0 00 | 729 | 609 | 00 0,0 0,0 g
Kurak - 61,8 128,3 0,0 0,0 0,0 0,0 190,1
Arpa Normal - 33,5 110,0 - - - - 143,5 331,2
Yagish - 8,7 92,9 - - - - 101,6
Kurak - - 49,3 82,8 1994 | 109,5 - 441,0
Yulaf Normal - - 31,0 71,1 190,8 | 979 - 390,8 470,0
Yagish - - 13,9 59,9 182,6 | 86,9 - 3433
Seker Kurak - 12,8 44,3 134,8 | 2584 [ 162,5 17,1 629,9
Pancart Normal - - 26,0 | 123,1 | 249,8 | 150,9 - 549,8 536,0
Yagish - - 8,9 111,9 | 241,6 [ 1399 - 502,3
Kurak - 34,8 67,3 163,8 | 2264 | 1185 | 41,1 651,9
Patates | Normal - 6,5 49,0 [ 152,1 | 217,8 [ 106,9 | 19,3 551,6 660,0
Yagish - - 31,9 | 140,9 | 209,6 | 959 - 478,3
Aygices Kurak - 23,6 45,3 82,3 117,6 | 59,1 - 327,9
; Normal - - 29,8 72,3 110,3 | 49,2 - 261,6 681,2
Yagigh - - 15,2 62,8 | 1034 | 399 - 221,3
Cayir Kurak 17,5 49,8 74,3 1178 | 1124 | 62,5 25,1 4594
Uggili Normal 2,3 21,5 56,0 | 106,1 | 103,8 | 50,9 3.3 343,9 593,0
Yagish - - 38,9 94,9 95,6 39,9 - 269,3
Kurak 1,5 46,8 120,3 7,8 - - - 176,4
Fig Normal - 18,5 102,0 - - - - 120,5 350,6
Yagish - - 84,9 - - - - 84,9
Kurak 53,5 59,8 78,3 138,8 | 1374 [ 1355 | 535 656,8
Yonca Normal 38,3 31,5 60,0 | 127,1 | 128,8 | 123,9 - 509,6 660,9
Yagigh 23,8 6,7 42,9 | 1159 | 120,6 | 1129 - 422,8
Kurak - - 4,3 73,8 | 1844 | 156,5 | 61,1 480,1
Lahana | Normal - - - 62,1 1758 | 1449 | 39,3 422,1 4452
Yagish - - - 50,9 167,6 | 133,9 19,3 371,7
Kurak - 21,8 61,3 95,8 64,4 - - 243,3
Bostan | Normal - - 43,0 84,1 55,8 - - 182,9 528,8
Yagish - - 259 72,9 47,6 - - 146,40
* 2. yil ekimleri i¢in
Cizelge 5. Kurak, normal ve yagish yillarda bitki deseni dagilimi ile bu desene ait net gelirler
KURAK YIL NORMAL YIL YAGISLI YIL
BITKI  |Ekim Alam Ekim Net Gelir |Ekim Alant Ekim Net Gelir |Ekim Alant Ekim .
(da) Orant (TL) (da) Oram (TL) (da) Oram1  [Net Gelir (TL)
(%) (%) (%)
Bugday 12.492,00 15,00] 1.454.818,32] 12.492,00, 15,00] 1.561.125,24] 9.652,15 11,59 1.290.106,64
Arpa 8.328,00] 10,00 747.854,40 10,000 819.475,20] 4.164,00 5,000 454.500,60
Yulaf 2.498,40, 3,000 208.666,37| 2.498,40 3,000 230.152,61] 2.498,40 3,000 246.267,29
Seker P. 8.328,00 10,00] 1.846.900,56| 8.328,000 10,007 2.061.762,96] 8.328,000 10,00 2.240.814,96
Patates 8.328,00] 10,00] 4.524.685,68] 8.836,01] 10,61] 4.971.669,39 11.167,85 13,41] 6.499.799,21
Aycicegi 4.164,000 5,000 972.543,84] 4.164,000 5,00 1.017.306,84] 4.164,00 5,00, 1.062.069,84
Lahana 1.665,60] 2,00 1.146.149,33] 3.331,20 4,00, 2.356.757,38] 3.331,20, 4,000 2.421.216,10
Bostan 421397 5,060 2.442.668,69] 6.662,40 8,00 3.990.844,22|  6.662,40 8,000 4.119.761,66
Fig 8.328,000 10,000 609.609,60 7.819,99] 9,39 673.301,14] 12.492,00 15,00, 1.236.708,00
Yonca 12.492,00 15,00[ 2.317.390,92] 12.492,00 15,00 2.559.111,12] 12.492,00) 15,00, 2.800.831,32
C.Ucgiilii 4.114,03] 4,94 311.884,77] 8.328,000 10,000 690.391,20 8.328,00 10,000  747.687,84
TOPLAM | 74.952,000 90,00[16.583.172,47] 83.280,00/100,00[20.931.897,29] 83.280,00 100,00[23.119.763,46
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4. Sonug

Sulanan  alanlarda  sulama  oraninin
artirlmasi; planlama asamasinda yo6renin
ekolojik, ekonomik ve sosyal durumu goz
Oniine almarak, uygulamada gerceklesme
olanag yiiksek, suyun optimum kullanimini ve
tarim isletmelerine en yiiksek net geliri
saglayabilecek {iriin deseninin belirlenmesi ile
gerceklesebilir.

Zamanla  yipranan ve  amortisman
giderlerini ~ gerektirecek  duruma  gelen
tesislerden  gerekli  Onlemler alinmadikca
beklenilen yararin saglanmasi miimkiin olamaz.
Ulkemizde sulama  yonteminin  segimi,
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