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Bu calismanm amaci Calisanin Ust Ekstrem-
itelerini Degerlendirme Formu’nun gecerlik ve
giivenirlik caligmalarini yapmak ve formu is saghgt
ekibi {iyelerine tanitmaktir.

Form uzmanlardan olusan bir grup tarafindan
geri geviri teknigi ile Tiirkce ve daha sonra tekrar
Ingilizce ye cevrilmisti. Son degerlendirmeden
sonra form 93 kadin konfeksiyon ¢aliganina icerik
ve yordama- kestirim gegerliligi icin uygulanmugtir.
Formun giivenirligi igin bagimsiz gézlemciler arast
uyum katsayist degerlendirilmistit. Sonug olarak
formun ergonomik riskleri belirleme ve 6nlemede
kullanilabilir oldugu belirtilebilir.

Anahtar kelimeler: Cahganin Ust Ekstrem-
itelerini Degerlendirme Formu, gegerlik ve
giivenirlik.

[nvestigation of ergonomic risk : Introduction
of Turkish Version Rapid Upper Limb Assesst-
ments The purpose of this study was to assess the
validity and reliability of Turkish version of the
Rapid Upper Limb Assessment and introduce to
the occupational health team members.

The form was translated using a back —transla-
tion technique, which includes the use of a panel
of experts. After the review of consultants, the
final form was applied on a randomized semple of
93 female garment workers for content validity
and predictive validity . For form’s reliability was
done independent interrater correlation. Psycho-
metric testing demonstrated satisfactory content
and predictive validity of the form. It can be used
in assessment and prevention of ergonomic risks.

Key words: Rapid Upper Lemb Assessment,
validity and reliability.

Calisanlarm sagligimi olumsuz etkileyen faktor-
ler arasinda yapilan is ve iy cevresinden kay-
naklanan risklerin dnemli bir yer tuttugu belir-
tilmektedir (1,2,3).

Is cevresinden kaynaklanan riskler; fiziksel,
kimyasal, biyolojik, mekanik ve ergonomik riskler
olarak gruplandirilmaktadir. Ergonomik riskler
ozellikle Kas Iskelet Sistemi ( KIS) hastaliklarmna
neden olmaktadir (1,2,3,4,5,6). Kas Iskelet Sistemi
ile ilgili meslek hastaliklart tiim meslek hastaliklar
icerisinde ilk sirada yer almaktadir ve tiim meslek
hastaliklarinin %50 den fazlasini olugturmaktadir
4,5).

Kas iskelet sistemi bireyin giinliik yagamini ve
isini siirdiirmede gerekli olan hareketleri saglama
agisindan bireyin yasaminda énemli yere sahiptir.
Birey oturma, yiiriime, egilme, yiik kaldirma, tagi-
ma, itme, gekme, el becerisi gerektiren isleri yapma
ve benzeri sayisiz hareketi kas iskelet sistemi
yardimi ile yapabilmektedir. Pek ¢ok is kolunda
yapilan islerin biiyiik bir kismi1 kas iskelet sistemi-
nin kullarlmasini gerektiren iglerdir. Kas Iskelet
Sistemi Hastaliklari (KISH) fonksiyonel kisitla-
malara yol acarak yasam kalitesini diigiirmekte ve
is giicii kayiplarina neden olmaktadir. KISH;
kaslari, tendonlar, ligamentleri, eklemleri ve per-
iferal sinirleri ve destek kan damarlarini igeren
oldukca genis alani etkileyen inflamatér ve dejen-
eratif hastaliklardir. Kas Iskelet Sistemi Hastalik-
lart olusum siirecinde oncelikle agri, sizi rahatsizlik
ve benzeri belirtilerle baglar ve olumsuz ¢alisma
kosullarinin devam etmesi sonucunda da hastaliga
donisiir (1,2,3,4,5,7,8).

KISH'nin énlenmesinde ergonomi  biliminin
temel ilkeleri gbz dniine alinmaktadir. Ergonomi;
hastaliklar, risk etkenleri hakkinda bilgilendirmeyi,



dogru viicut mekaniklerinin kullanimini, egzersiz-
leri, kondisyonu, iyilestirmeyi kapsayan korunma
egitimleri, kullanilan arag-gere¢ ve makinalarin
calisanin KIS ile uyumlastinlmast ve kontrol
mekanizmalarini igerir (1,4). Ayrica hastaliklarin
onlenmesinde erken dénemde risk belirleme calis-
malarinin yapilmasit da énem kazanmaktadir. Bu
amacla gelistirilen formlar, risk tanilama ve durum
degerlendirme olcek ve modelleri vardir (2,3,7,8).

Bunlar igerisinde Rapid Upper Limb Assess-
ment (RULA) cesitli ¢alismalarda kullanilmag
gecerli ve giivenilir bir aragti. RULA ile calisgan
isini siirdiiriitken sahip oldugu viicut hareketleri
degerlendirilebilinir ve hastalik olusumu agisindan
risk diizeyleri belirlenebilinir (6,9,10,11,12).

Bu ¢aligma RULA'nin Tirk diline uyarlama
caligmalarini yapmak ve formu isyeri saglik ekibi
tiyelerine tanitmak amaciyla yapilmistir.

Form Tiirkce ‘Calisaun Ust Ekstremitelerini
Degerlendirme Formu’' (CUEDF) olarak adlan-
dirdmugtir (Sekil-1).

Bu form Rapid Upper Limb Assessment
(RULA) formundan uyarlanmigti. RULA st
ekstremitelerle ilgili durus bozukluklarini deger-
lendirmek amaciyla 1993 yilinda Nottingham
Universitesi, Mesleki Ergonomi Enstitiisii'nden
Lynn McAtamney ve E Nigel Corlett tarafindan
gelistirilmigtir. Bu degerlendirme formu ile herhan-
gi bir arac gere¢ kullanmadan sadece gozlem ile
bireyin kas fonksiyonlari, boyun, govde ve iist
ekstremiteleri ile ilgili riskleri belirlenebilir. Sis-
temli yapilan gozlemlerle caligan bireyin riskleri
onceden belirlenerek ©nlem alnabilir. Gozlem
sirasinda sadece kalem ve kagida ihtiyag duyul-
dugundan kalabalik isyerlerinde is siirecini aksat-
madan degerlendirme yapilabili. CUEDF bu giine
kadar ozellikle; el ve makineyle paketleme iglem-
leri, bilgisayar ve klavye ile galisma, giysi dikim
islemleri, siiper market kasiyerligi gibi islerde
calisanlarin ergonomik risklerini belirlemede kul-
lanilmigtir (13,14).

CUEDF A ve B olmak iizere iki alt bolimden
olusmaktadit. A boliimii kol ve bilek, B bolimii
boyun, gévde ve bacaklarin degerlendirilmesi ile
ilgili adimlart icerir. Bu sayede tiim viicudun

pozisyonu kaydedilerek bacaklarin, gévdenin veya
boynun tist ekstremiteleri etkileyebilecek yanlis
pozisyonlari degerlendirmeye katilmis olur. Formda
her bir viicut pargasi ve hareket alanlar sekillerle
gosterilmistit. Kodlama sistemi kullanarak pozisy-
onlart temsil etmek igin sayilardan yola ¢ikan seri
olarak kullanilabilecek acik ve kisa puanlama yon-
temi vardir (6,9,10,11,12,13,14).

Her bir viicut parcasinin hareket alani ile ilgili
sayilar verilmigtir: 1 rakamy, risk faktorlerinin en az
oldugu hareket alant ve ¢aligma pozisyonuna ver-
ilir. Yiiksek sayilar viicut kismma yiiklenmeye

sebep olan risk faktorlerinin daha fazla oldugu
durumlara verilir (9,12,13,14).

Bu form; isyerlerinde calisanin sagligini koruma
ve gelistirme calismalarinda yer alan; igyeri
hemsireleri, igyeri hekimleri ve ergonomi ile ilgile-
nen is giivenligi uzmanlari tarafindan kullanilabilir
(13,14).

Gozleme baglamadan 6nce, gozlemi yapilacak
calisanlar belirlenir. Her calisan icin ayri bir
gdzlem yapilir, ayni anda birden fazla ¢alisan deger-
lendirilmemelidir. Form hizli sekilde uygulanabile-
ceginden her is siirecindeki pozisyon icin kul-
lanilabilinir (13,14).

Her bir calisan icin ayrit QUEDF hazirlanur.
Kayit i¢in kursun kalem kullanilir.

Gozlem sirasinda; Bir seferde sadece bir
ekstremite gozlemlenir. Eger iki ekstremite de yiik
altindaysa ikinci ve ayri bir gdzlemle digeri de
degerlendirilir (13,14).

Form iki temel boliimden olugmaktadir.
A. Kol & El, Bilek Degerlendirilmesi.
B. Boyun, Gévde & Bacak Degerlendirilmesi.

A. Kol & El, Bilek Degerlendirilmesi: Bu
boéliimde toplam sekiz adim vardir.

1 1.,2.,3.,4. Adimlar; bireyin calisirken kol, bilek
ve el pozisyonunun gozlem yoluyla deger-
lendirilmesine olanak saglar. Sekillerle agiklan-
mistir.

e 5. Adim; ilk dort adimin A tablosuna
bakilarak toplam degerinin yazildig1 adimdir.



e 0. Adim; kaslarin ne kadar kullanildigini
degerlendirir.

e 7. Adim; yiik kaldirma ve ekstremitelerin bast
yapma giiciinii degerlendirir.

e 8. Adim; 5., 6., 7., adimlardaki puan

toplamimin hesaplanip yazildigt adimdir.

B. Boyun Gévde & Bacak Degerlendirilmesi:
Bu boliim A boliimiiniin devamai olarak 9., 10., 11.,
12., 13.,14. ve 15. adimlardan olusur.

¢ 9. Adim; boyun pozisyonunu degerlendirir.

e 10. Admm; govde pozisyonunu degerlendirir.

e 11. Adim; bacaklart degerlendirir.

e 12. Adim; 9., 10. ve 11. admlarin toplam
puanlarmin tablo B’ ye bakarak yazildig1 boliimdiir.

e 13. Adim; kas kullanim puanini degerlendirir.

e 14. Adim; yiik kaldirma ve ekstremitelerin
bast yapma giiciinii degerlendirir.

e 15. Adim; 12.,13.,14. adimlarin toplam
puanmin yazildigr adimdir.

Genel Degetlendirme: A ve B boliimlerinin
puanlart Tablo C de degerlendirilir ve sonug puan
elde edilir. Buna gore;

Sonug Puan: 1 veya 2 ise kabul edilebilir
diizeyde yanhs davranig ve kullanim vardir, 3 veya
4 ise daha ileri derecede aragtirma gerektiren
diizey yanlig davranis ve kullanim vardir, 5 veya 6
ise ileri arastirma ve kisa siirede degisim (miida-
hale) gerektiren diizey yanhs davranig ve kullanim
vardir, 7 ve lzerinde ise ileri aragtirma ve acilen
degisim ve miidahale gerektiren yanlis davranis ve

kullanim vardir (13,14).

Birinci Agama: Formun Tiirkceye gevirisi ile
ilgili galigmalar yapilmigti. Bu amagla agagida
belirtilen agamalar izlenmistir.

e Formun kullanimi icin kullanim hakkin1 elinde
bulunduran kurumdan izin alinmgtir (15).

Form ergonomi ile ilgili kavramlar ve sekiller
icerdigi icin Tirkceye cevrilmesinde Ingilizce /
Tiirkge her iki dili anlayabilen ve kullanabilen,
ergonomi konusunda bilgili ve deneyimli olan ti¢
wzman ile caligilmistir. Uzmanlarin ¢evirileri
aragtirmaci tarafindan degerlendirilmis ve tek bir
Tiirkge form olugturulmustur. Bu form geri ceviri
teknigi ile Tiirkge dilini de bilen Ingiliz dil uzmam

tarafindan tekrar Ingilizceye cevrilmis ve orijinal
Ingilizce form ile kargilagtlmstir. Farkli olan
maddeler tekrar diizeltilmistir (16,17,18,19).

e Tiirkgeye cevrilen form maddelerinin
goriintim gegerligini (face validity) (16,17,18,19)
degerlendirmek icin ergonomi ve halk saglig
hemsireligi alanlarinda uzman yedi uzmana goriis
sorulmustur.

Tkinci Asama: Formun gecerlik ve giivenirlik
caligmalart yapilmgtir.

eFormun gecerliligi icin; icerik gecerligi (con-
tent validity) ve yordama - kestirim (predictive
validity) gecerligi caligmalart yapilmigtit. Bu anali-
zler icin bir tekstil firmasinda dikis makinesi bagin-
da ¢aligan 93 kadimn ¢alisan ile ¢aligilmistur.

Icerik gecerligi icin form yedi uzmana (2 Fizik
Tedavi ve Rehabilitasyonu Ogretim Uyesi, 1
Ergonomist, 1 Isyeri Hekimi, 2 Halk Saglig
Hemsireligi Ogretim Uyesi, 1 Halk Saghg Ogretim
Uyesi) kavramsal acidan incelemeleri icin ver-
ilmigtir. Degerlendirme Burns ve Groves tarafin-
dan gelistirilen yap1 gecerligi indexi gz éniine ali-
narak yapilmigtir (17). Bu indexe gore, formun her
bir maddesi uzmanlarca 1 ile 4 puan arasmnda
puanlanarak degerlendirilmistir (16, 17, 18,19).

1 puan; Uygun degil, 2 puan; Biraz uygun
(maddenin/ifadenin revizyonu gerekli), 3 puan;
Olduk¢a uygun (uygun ancak ufak degisiklik
gerekli), 4 puan; Cok uygun olarak tanimlanmugtir.
Degerlendirmede, dlcek maddelerinin % 80'inin 3
ve 4 puan; degerini almasi beklenmistir. 3 ve 4
puandan daha diisiik puan alan maddeler tekrar
gozden gecirilerek kiiciik degisiklikler yapilmistir
(16, 17,18). Bu calismada yapilan yiizdelik deger-
lendirmeye gore CVI; 0.98 gibi yiiksek bir degerde
bulunmustur. Bu sonu¢ formun maddelerinin
anlagilabilirligini gostermektedir.

Yordama — kestirim gecerligi; Bu gegerlik for-
mun orjinalinin gelistirilmesinde de kullanidmugtir.
Form KIS ile ilgili ¢ahsanm risklerini Slgmeyi
hedeflemektedir ve dogru &lgiiyorsa risk puanlari
ile ¢alisanlarin agri, sizi1 vb. yakinmalari arasinda
onemli bir iliski olacakti. Buna gore arastirma
grubundaki kadmlarin sorun yasadiklart bolge ve
KIS risk puanlari arasindaki iliski deger-
lendirilmistir (Tablo-1), (15,19).

Tablo-1"de de goriildiigii gibi ¢aliganlarin viicut
bolgelerine gore agri, sizi vb. sikayetleri deger-
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Sekil- I: Calisanin Ust Ekstiremitelerini Degerlendirme Formu

CALISANIN UST EKSTREMITELERINIDEGERLENDIRME FORMU (CUEDF)
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Tablo-1: Kadinlarin risk puanlari ile saglik sorunu yasadiklari bolge arasindaki iliski
RiSK PUAN I KEB* BGB** Toplam
B Risk Puani Risk Puani Risk Puani
BOLGE YAKINMA Anlamhilik Anlamlilik Anlamhilik
X £SD Degeri X £SD Degeri X = SD Degeri
Govde Var 7.17 = 0.93 6.96 = 0.20
5.34 £ 0.51 Z:-2.61 Z:-1.62 Z:-0.40
Yok 6.99 = 0.98 6.95 = 0.25
5.22 = 0.58 P: 0.00 P:0.10 P: 0.68
Boyun Var 7.16 = 0.94 6.97 = 0.14
529 = 0.45 Z:-0.44 Z:-0.94 Z:-1.03
Yok 7.04 = 0.96 6.94 = 0.28
5.30 £ 0.6l P: 0.66 P:0.34 P: 0.29
Omuz Var 5.32 = 0.51 7.20 = 0.96 6.96 = 0.21
Z:-1.72 Z:- 1.90 Z:-0.32
Yok 5.27 = 0.56 7.00 = 0.94 6.95 + 0.23
P: 0.08 P: 0.05 P: 0.74
Bas Var 529 = 0.53 7.09 = 0.97 6.95 = 0.26
Z:0.07 Z:-0.12 Z:-0.55
Yok 5.30 = 0.56 7.12 = 0.93 6.97 = 0.15
P: 0.94 P: 0.90 P: 0.57
Bacak Var 5.25 = 0.50 7.20 = 1.02 6.93 = 0.28
Z:-1.00 Z:-1.34 Z:-1.46
Yok 5.31 £0.55 7.06 = 0.92 6.97 = 0.18
P: 0.31 P:0.17 P:0.14
Ust kol ~ Var 5.40 = 0.52 7.14 = 1.05 6.90 = 0.34
Z:-2.21 Z:-0.70 Z:-2.4|
Yok 5.27 £ 0.54 7.09 = 0.92 6.97 = 0.17
P:0.02 P: 0.48 P:0.01
Bilek Var 5.32 £ 047 7.19 = 0.97 6.96 = 0.19
Z:-0.80 Z:-0.80 Z:-0.31
Yok 5.29 £ 0.55 7.08 = 0.95 6.96 = 0.23
P:0.42 P: 0.42 P:0.75
El Var 5.33 £ 047 7.27 = 1.00 6.94 = 0.23
parmak Z:-0.73 Z:-1.34 Z:-0.87
Yok 529 £ 0.55 7.08 = 0.94 6.96 = 0.22
P: 0.46 P:0.17 P:0.38
Alt kol Var 5.35 = 0.59 6.88 = |.14 6.85 = 0.43
Z:-0.82 Z:-1.06 Z:-3.06
Yok 5.28 = 0.53 7.13 = 0.92 6.97 = 0.17
P: 0.40 P: 0.28 P:0.00
Dirsek Var 5.44 = 0.57 7.18 = I.11 6.88 = 0.32
Z:-1.61 Z:-0.74 Z-:-2.46
Yok 5.28 = 0.53 7.10 = 0.94 6.96 = 0.21
P: 0.10 P: 0.45 P:0.01
* KEB: Kol & El Bilek Risk Puani, **BGB: Boyun Gévde & Bacak Risk Puan
35
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lendirildiginde risk puanlari ile govde, iist kol,
omuz, alt kol ve dirsek bolgelerinde tanimlanan
agri, szt vb. sikayetler arasinda anlamli iligki
bulunmugtur. Arasgtirma grubunu olugturan kadin-
larin calisirken kullandiklart viicut bolgelerinin;
alt kol, tist kol, omuz, dirsek, boyun, govdeleri
oldugu géz éniine alindipinda bu bolgelerle ilgili
risk puanlari ve yakinmalar arasinda istatistiksel
agidan anlamli iligkiler bulunmasi formun yordama
kestirim gecerligi oldugunu gostermektedir (19).

eFormun giivenirligi igin; bagimsiz gdzlemciler
arast uyum katsayist deglendirilmigtir (16,17,18,
19). Formun orijinalinin gelistirilmesinde bu
giivenirlik analizinin yapilmamasina karsin
aragtiricilar kullanilacak kisilerin uyumunu deger-
lendirmek icin bu analizi yapmiglardir. Gozlemciler
arast uyum agisindan Gézlemci olarak biri aragtir-
mact olan 3 isyeri hemsiresi gdzlem yapmistir. Bu
amagla hemsireler bir giin siire ile formu incelemis
ve aragtirmacilar tarafindan egitilmigtir. Gozlem-
ciler ayn1 caligan1 ayn1 konumda calisirken ve bir-
birlerinden etkilenmeden gézlemlemis ve formu
isaretlemigtir. Boylelikle toplam 93 ¢alisan, (g isy-
eri hemgiresi tarafindan gézlenmistir. Ug gozlemci
arasinda {i¢ cift karsilagtirma yapilmistit. Cohen
Kappa degerleri 0.20 ve 0.35 arasinda bulunmus-
tur. Ayrica aragtirmacinin da iclerinde yer aldig,
her bir gozlemcinin doldurdugu 93 formun kendi
icindeki ic tutarhiliklart degerlendirilmigtir. Buna
gore Cronbach Alpha degerleri sirast ile 1. gdzlem-
ci icin ‘0.65", 2. gozlemci icin ‘0.63’, 3. gdzlemci
icin ‘0.64" olarak bulunmugtur. Gozlemciler arast
uyum acisindan Kappa degerlerinin  0.70’in
tizerinde olmasi gereklidir (16,17,18,19). Bu calis-
mada Kappa degerleri diisiik bulunmustur ancak
gozlemciler aras1 alfa degerleri arasinda uyum
vardir.

Calisanin Ust Ekstremitelerini Degerlendirme
Formu'nun, calisanlarda calisma sekline bagl
olarak gelisebilecek KIS ile ilgili saghk sorunlarinin
dnlenmesinde, riskli viicut duruslarini belirlemeye
olanak saglayan gecerli ve giivenilir bir olgiim
aract oldugu belirtilebilinir. Bu caligmada, bu form
ile gozlem yapilan calisanlarin risk puanlar ile KIS
yakinmalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamlt
iligkiler bulunmustur. Risk puanlari yiiksek calisa
lara erken dénemde uygulanacak ergonomik

onlemler KIS ile ilgili meslek hastaliklarinin
onlenmesinde etkin olabilecektir.

Arastiricilar tarafindan formun ayrintili kul-
lanim kilavuzu gelistirilmigtir. Ergonomik risklerin
yiiksek oldugu is kollarinda calisan is saglig1 ekibi
tiyelerine formu kullanmalar énerilir.

Tesekkiir: Aragtirmacilar bilimsel destekleri
icin bu calismada goriis bildiren uzmanlara
tesekkiir eder.
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