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Tokat ili Almus flgesinde Ailelerin Bahk Tiiketim Durumu

Faruk Adigiizel ~ Onur Civelek Murat Sayih Esen Oruc Biiyiikbay
Gaziosmanpasa Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi Bolimii, 60240 Tokat

Ozet: Bu arastirmada, Tokat-Almus ilgesinde hanelerin balik tiiketim durumlari incelenmistir. Veriler Mayis
2009 tarihinde 104 haneden anket yoluyla elde edilmistir. incelenen haneler gelir gruplari itibariyle 3 farkli
gruba ayrilmis ve balik tiiketimine iligkin degerlendirmeler bu gelir gruplari itibariyle yapilmistir. Arastirma
bulgularina gore; kisi bagina yillik balik tiiketim miktar1 14.71 kg olup, en fazla igsu baliklar1 (6zellikle
alabalik ve sazan) tiiketilmektedir. Tiiketilen baliklar daha ¢ok sabit saticilardan satin alinmaktadir. Ailelerin
gogunlugunun balik tiiketimlerinin normal oldugu ve daha ¢ok kisin balik tiikettikleri belirlenmistir. Baligin
taze olmasi, satin alinmasindaki en 6nemli faktor olarak belirlenmistir. Ailelerin biiyiik cogunlugu (%90.43)
baligi taze olarak tiiketmektedirler.

Anahtar kelimeler: Tiiketici, balik, tiiketim tercihleri, Tokat-Almus

Fish Consumption of Households in Almus County of Tokat Province

Abstract: In this research, fish consumption of households in Almus County of Tokat province was
investigated. Data were collected from 104 households via survey in May 2009. Households were divided
into three income groups and fish consumption were evaluated taking into account these income groups.
According to research findings, fish consumption per capita was 14.71 kg. The most consumed fish type
were inland fishes (especially rainbow and carp). Consumers generally buy fish from fixed fish sellers. Great
majority of the fish consumption by households are normal and they generally consume fish in winter season.
While buying fish the most important factor is freshness. Great majority of the households (90.43%)

consume fish in fresh.
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1. Giris

Su irilinleri, Tiirkiye tarim sektdriiniin ana
alt sektdrlerinden biri olup; insan beslenmesine
katkisi, sanayi sektoriine hammadde saglamasi,
istihdam imkani olusturmasi ve yiiksek ihracat
potansiyeline sahip bulunmasi nedeniyle 6nemli
bir konumdadir.

Su friinleri protein, vitamin ve mineral
elementler agisindan son derece zengin besinler
olmasi nedeniyle insan beslenmesinde Onemli
ideal unsurlara sahiptir. Balik etinin diger etlere
(krmuz1 et) kiyasla daha yiiksek protein ve
mineral elementler, daha disiik diizeyde yag
icermesi nedeniyle dzellikle son yillarda 6nemi
ve tiiketimi artmaktadir (Sayili ve ark., 1999).

Ug tarafi denizlerle cevrili, 8333 km kiy1
uzunluguna sahip Tirkiye’de halen 200 adet
dogal gol, 206 adet baraj golii ve 952 adet
sulama goleti olmak tizere toplam 1358 adet ig
su kaynagr mevcuttur. Ayrica 178000 km
uzunlugundaki nehir yaninda yetistiricilige
miisait olan ve iizerinde yetistiricilik yapilan
pek cok su kaynag da dikkate alinirsa, tilkenin
su {driinleri potansiyelinin ne denli biiyiik
oldugu goriilmektedir (Anonim, 2007).

Tirkiye’de 2007 yil1 itibariyle su iirtinleri
iiretim miktarin 772323 ton, ihracati 47214 ton,

ithalat1 58022 ton, i¢ tiiketimi 604695 ton,
islenen miktari 170000 ton ve
degerlendirilemeyen kismi ise 8436 tondur.
Tiirkiye su iriinleri iiretiminin; %67.10’unu
avlanan deniz baliklar1 (6zellikle hamsi),
%9.18’ini  avlanan diger deniz riinleri,
%5.61’ini avlanan tathisu iriinleri (6zellikle
sazan ve inci kefali) ve %18.11’ini ise kiiltiir
baliklar1 (6zellikle alabalik, levrek ve ¢ipura)
olusturmaktadir (Anonim, 2009).

Diinyada bir ¢ok iilke ile kiyaslandiginda
Tirkiye’de su diriinleri tiiketimi ¢ok disiik
diizeydedir. Kisi basma yillik balik tiiketim
ortalamasi; Italya’da 24.6, Fransa’da 31.2,
Ispanya’da 44.7, Japonya’da 70.6, izlanda’da
91.0 kg ve diinya ortalamasi ise 15-16 kg
arasindadir (FAO, 2004). Buna karsin, 2007 y1li
itibariyle Tirkiye’de kisi basmna yillik balik
tiketimi 8.57 kg (Anonim, 2009) olup, diinya
ve AB iilkeleri ile kiyaslandiginda oldukca
diisiiktiir. Bunun temel nedeni, 6zellikle denize
kiyisi olmayan sechirlerde baligin yeterince
tanitilmamasi veya daha pahali maliyetlerle o
bolgelere ulastirilmasi olarak ifade
edilmektedir. Ayrica halkin gelir seviyesinin
diismesi de bunda etkili olmaktadir (Arik
Colakoglu ve ark., 2006).
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Son yillarda su driinleri tiiketimine
(6zellikle balik tiiketimi) iliskin caligmalarda
artis gozlenmektedir. Arastirma sahasinda ise,
simdiye kadar boyle bir ¢alisma yapilmamig
olup, orijinal niteliktedir. Bu ¢aligmada, Tokat
ili Almus il¢esindeki hanelerin balik tiiketimleri
(deniz ve igsu) ve bu tiikketimlere etki eden
faktorler ortaya konulmustur.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Arastirmanin  esas materyalini, Tokat-
Almus Ilgesinde 6rnekleme yontemi ile segilen
104 hane ile anket yapilarak elde edilen orijinal
nitelikli ~ veriler olusturmaktadir. Bununla
birlikte, konu ile ilgili yapilmis olan arastirma
sonu¢larindan da yararlanilmigtir.  Anketler,
Mayis 2009 déneminde yapilmistir.

2.2. Yontem

Ilgedeki tiim bireylerle anket yapmak
gerek zaman ve gerekse maddi imkanlar
acisindan miimkiin olamadigindan dolay,
ornekleme yapilarak 6rnek hacmi (anket sayisi)
belirlenmistir. Ornek hacminin belirlenmesinde,
asagidaki esitlik kullanilmistir (Bas, 2008):

N*tz* *
n= 2 % p2Z *
d°*(N-1)+t"*p*q

Esitlikte;

N = Hedef kitledeki birey sayisi,

n = Ornek hacmi (anket sayis1),

p = Olaym gerc¢eklesme olasilig

q = Olayin ger¢eklesmeme olasiligi

t = Belirli anlamlilik diizeyinde t tablo
degeri,

d = Olaym goriiliis sikligina goére kabul
edilen drnekleme hatasidir.

Hesaplamada N=4400, p=0.80, g=0.20,
t=2.58 ve d=0.10 olarak kabul edildiginde
ornek hacmi 104 olarak hesaplanmistir.

Hanelerin aylik  gelirlerinin  frekans
dagilimdan hareketle, haneler li¢ farkli gelir
grubuna ayrilmig ve analizler bu gelir
gruplarina gore yapilmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Arastirmanin Ornekleme Biiyiikliigii

Gelir Anket Sayisi Oran

Tabaka | = pp ) (adet) (%)
I <1000 38 36.54
11 1001 — 1750 35 33.65
111 1751 > 31 29.81
Toplam 104 100.00
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Balik tiiketimi ile buna etki eden faktorler
(kisilerin 6grenim durumu, ailedeki birey sayisi,
kisi bagma yillik gelir, mesleki durum ve
ailelerdeki 15 yas alt1 ¢ocuk sayis1) arasindaki
iliskileri analiz etmek i¢in khi-kare (y°) testi
uygulanmigtir. Khi-karenin formiilii asagidaki
gibidir (Gujarati, 1995; Mirer, 1995):

2 k (01 - Ei)2
% - Zi:] Ej
Formiilde;

x* = Khi-kare degeri,
O; = gozlenen frekans degeri,
E; = beklenen frekans degeridir.

3. Aragtirma Bulgulan
3.1. Incelenen Hanelerin Sosyo-Ekonomik

Ozellikleri

Ankete katilan kisilerin sosyo-ekonomik
ozelliklerine iliskin bilgiler Cizelge 2’de
verilmistir.

Kisilerin yaglari, gelir gruplar itibariyle
35-41 arasinda degismekle birlikte, genel
ortalamada 38.17 yil olarak saptanmustir.

Gelir gruplar1 ve genel ortalama itibariyle
ankete katilan kisilerin biiylik bir ¢ogunlugu
(%85 civarinda) erkeklerden olusmaktadir.
Yorede ataerkil bir aile yapisi s6z konusudur.

Kisilerin ~ meslekleri incelendiginde;
memur, esnaf ve emekli olanlarin oranlarmin
tim gelir gruplarinda en yiiksek oldugu
goriilmektedir. Nitekim genel ortalamada
bunlarin paylari, sirasiyla %38.46, %24.04 ve
%12.50 olarak tespit edilmistir.

Bireylerin genel ortalamada en fazla lise
(%33.65), fakiilte (%20.19) ve ilkokul (%20.19)
mezunu olduklar1 belirlenmistir. Lise mezunlari
tiim gruplarda yiiksek iken, ilkokul mezunlari I.
ve fakiilte mezunlar ise II. grupta en yliksektir.

Ailelerin biiyiikk cogunlugu 3-4 kisiden
olusmakta olup, ailelerin gelirleri ile ailedeki
birey sayisi arasinda dogru yonde bir iliski s6z
konusudur. Ailelerde ortalama birey sayis1 4.06
kigidir. Bireylerin yaglari en fazla 21-50
arasindadir. Toplam birey sayisimn yaklasik
1/3°11 15 yas alt1 cocuklardan olusmaktadir.

Incelenen ailelerde, gelir gruplarina gére
degismekle birlikte, genel ortalama itibariyle
aylik gelirin  %30.36’s1 gida harcamasina
yoneliktir. Toplam aile geliri icerisinde gida
harcamasinin payi ile ailenin geliri arasinda ters
yonde bir iligki s6z konusudur. Aile geliri
artikca, bu gelirden gida harcamasi i¢in ayirdigi
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deger mutlak deger olarak artarken, oransal
olarak azalmaktadir. Nitekim, gida
harcamasinin toplam aile geliri igerisindeki

pay1, gelir gruplari itibariyle sirasiyla %41.53,
%30.27 ve %26.01 olarak hesaplanmustir.

Cizelge 2. Ankete Katilan Kisilerin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Gelir Gruplari

I 11 111 Genel
Yas (yil) 41.13 35.71 37.32 38.17
Cinsiyet (%) Erkek 86.84 88.57 80.65 85.58
Kadin 13.16 11.43 19.35 14.42
Serbest Meslek 13.16 2.86 3.23 6.73
Isci 15.79 5.71 6.45 9.62
Memur 10.53 68.57 38.71 38.46
o Esnaf 23.68 14.29 35.48 24.04
Meslek (%) Emekli 23.68 0.00| 1290 1250
Ev Hanimi 7.90 5.71 0.00 4.81
Ciftei 2.63 2.86 0.00 1.92
Ogrenci 2.63 0.00 3.23 1.92
Okur-yazar 2.63 2.86 0.00 1.92
Ilkokul 44.74 5.71 6.45 20.19
Ogrenim Durumu Qrtaokul 15.79 17.14 12.90 15.38
%) Lise 28.95 31.43 41.94 33.65
Yiiksekokul 0.00 5.71 6.45 3.85
Fakiilte 5.26 34.29 22.58 20.19
Lisansiistii 2.63 2.86 9.68 4.81
. o <3 18.42 14.29 6.45 13.46
?,/‘:;dek‘ Birey Sayist 37 57.89 | 2857| 5483 | 47.12
5> 23.69 57.14 38.72 39.42
Ailedeki Ortalama Birey Sayisi (adet) 3.63 4.14 4.48 4.06
<15 21.01 27.59 20.86 23.22
Ailedeki Bireylerin 16-20 13.77 13.79 7.19 11.61
Yaslar1 (%) 21 -50 47.83 53.79 59.71 53.79
51> 17.39 4.83 12.23 11.37
Ailedeki 15 Yag Alt1 Cocuk Sayisi (adet) 0.74 1.14 0.94 0.93
Ailedeki Toplam Caligan Sayisi (adet) 1.13 1.34 1.68 1.37
Ailenin Ortalama Geliri (TL/ay) 811.05 | 1430.00 | 2517.74 | 1528.08
Ailenin Gida Harcamasi (TL/ay) 336.84 432.86 654.84 463.94

3.2. Incelenen Hanelerin Et Tiiketim

Durumlan

Incelenen ailelerin tiimii itibariyle hane
basina ortalama 158.59 kg/yil et tliketilmekte
olup, balik en fazla tiiketilen et (%37.65)
durumundadir (Cizelge 3). Ailelerde kisi basina
yillik toplam et tiiketimi; I. grupta 42.93 kg, II.
grupta 35.75 kg, III. grupta 38.84 kg ve genel
ortalamada ise 39.07 kg’dir. Ailelerin tiimiinde
kirmizi etten ziyade beyaz etin (tavuk, hindi ve
balik eti) tiiketildigi saptanmustir. Diistik gelirli
ailelerin (I. grup) orta gelirli ailelere (II. grup)
kiyasla beyaz et, balik ve toplam et

tiiketimlerinin daha yiiksek, buna karsmn kirmizi
et tiiketimlerinin ise ayni oldugu belirlenmistir.
Yiiksek gelirli ailelerin ise, tiim et tiirlerinden
en fazla tiikketime sahip olduklar1 goriilmektedir.

Yapilan arastirmada et tiiketimine iligkin
degerler, daha 6nce yapilmis bazi arastirmalara
gore daha yiiksektir. Hane basma yillik et
tiketimleri; Tokat-Merkez ilcede 123.16 kg
(Sayilr ve ark., 1999), Konya ili sehir
merkezinde 106.8 kg (Kog¢ ve Oguz, 1997), Van
ilinde 64.8 kg (Yildirim ve ark., 1998) olarak
saptanmigtir. Kisi basina yillik et tiiketimleri
ise; Tokat-Merkez ilgcede yapilan  bir
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arastirmada kirmizi et olarak 19.38 kg ve beyaz
et olarak da 6.17 kg olmak iizere toplam 25.55
kg (Civi ve ark.,, 1993a ve b) ve diger bir
arastrmada 34.02 kg (Sayili ve ark., 1999),

Adana ili sehir merkezinde 20.5 kg (Kog¢ ve
ark., 1996) ve Van ilinde 12.5 kg (Yildirim ve
ark., 1998) oldugu hesaplanmuistir.

Cizelge 3. Ailelerin Yillik Ortalama Et Tiiketim Miktar1 (kg)

Gelir Gruplari
A I 11 111 Genel

Et Tiirleri Hane Kisi Hane Kisi Hane Kisi Hane Kisi

Basina | Basmna | Basma | Basina | Basina | Basma | Basma | Basina
Kirmizi Et 37.92 10.45 37.92 9.16 54.00 12.05 42.72 10.52
Beyaz Et 49.56 13.65 45.24 10.93 54.96 12.27 49.68 12.24
Balik 63.29 17.44 57.62 13.92 57.73 12.89 59.71 14.71
Sakatat 5.04 1.39 7.20 1.74 7.32 1.63 6.48 1.60
Toplam 155.81 4293 | 147.98 35.75 | 174.01 38.84 | 158.59 39.07

3.3. Incelenen Hanelerin Balik Tiiketim

Durumlan

Aragtirma bulgularma gore, gelir gruplari
ve ortalama itibariyle kisi basina yillik balik
tiketimleri, sirasiyla; 17.44, 13.92, 12.89 ve
14.71 kg’dir (Cizelge 3). Aile geliri ile balik
tiiketim miktar1 arasinda ters yonlii bir iliski s6z
konusudur. Kisi basma balik tiiketimi; Tokat
ilinde 9.31 kg (Sayili ve ark., 1999), Konya
ilinde 5.5 kg (Oztiirk ve ark., 1991), izmir ili
kiyr kesiminde 36.7 kg ve karasalda 13.9 kg
(Elbek ve ark., 1997) olarak saptanmuistir.

Kisi bagma balik tiikketim miktar1 ile ankete
katilan kisilerin 6grenim durumlari, kisi basina

gelir ve meslek durumlar: arasinda istatistiksel
acidan bir iligki bulunamamistir (Cizelge 4).
Buna karsin ailedeki birey sayisi ile balik
tiketim miktar1 arasinda %35 Onem diizeyinde
bir iligki s6z konusudur. Ailedeki birey
sayisinin  artmasi, beklendigi {izere balik
tiketimini artirmaktadir. Aym sekilde ailelerde
15 yas alt1 ¢ocuk sayisi ile balik tiiketim miktari
arasinda da %1 Onem diizeyinde bir iligki
bulunmaktadir. Baligin beslenmedeki Gnemini
dikkate alan ¢ok cocuklu ailelerin daha fazla
balik tiikettikleri ifade edilebilir.

Cizelge 4. Kisi Basma Balik Tiiketim Miktarlar1 ile Sosyo-Ekonomik Ozellikler Arasindaki iliski

Kisi Bagma Balik Tiiketim Miktar1 (kg/y1l)
<9 10- 17 18> Toplam
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Ogrenim leégretim 18 36.73 18 36.73 13 26.54 49 100.00
Derumu Ortadgretim 4 17.39 8 34.78 11 47.83 23 100.00
Universite 5 22.73 8 36.36 9 40.91 22 100.00
X =4713 P=0318 df=4
Ailedeki <3 4 11.11 15 41.67 17 47.22 36 100.00
Birey 4 9 42.86 6 28.57 6 28.57 21 100.00
Sayilari 5> 14 37.83 13 35.14 10 27.03 37 100.00
X =9514 P =0.049 df=4
Kisi Bagma | <3000 10 29.42 12 35.29 12 35.29 34 100.00
Yillik Gelir | 3001-5999 11 37.93 10 34.48 8 27.59 29 100.00
(TL) 6000 > 6 19.35 12 38.71 13 41.94 31 100.00
X =2773 P =0.596 df=4
Sabit Ucretli 18 31.58 20 35.09 19 33.33 57 100.00
Meslek Deg. Ucretli 8 26.67 10 33.33 12 40.00 30 100.00
Ucretsiz 1 14.29 4 57.14 2 28.57 7 100.00
X =1.991 P=0.737 df=4
15 Yas Alt1 | <1 14 20.29 29 42.03 26 37.68 69 100.00
Cocuk Sayisi| >2 13 52.00 5 20.00 7 28.00 25 100.00
X’ =9376 P =0.009 df=2
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Incelenen ailelerde hane basina yillik balik
tiketimi 59.71 kg olarak hesaplanmis olup,
bunun %30.41’ini (18.16 kg) deniz ve
%69.59’unu  (41.55 kg) ise igsu baliklari
olusturmaktadir (Cizelge 5). Bu oransal dagilim
gelir gruplar itibariyle de yaklasik degerlere
sahiptir. Aileler tarafindan en c¢ok tiiketilen
balik tiirleri; deniz baliklar1 igerisinde hamsi,
icsu baliklar igerisinde ise alabalik ve sazandir.
Daha once Tokat ilinde yapilan arastirmada da
deniz baliklari i¢erisinde hamsi ve igsu baliklar1
icerisinde ise alabaligin en ¢ok tiiketilen balik

tirleri oldugu saptanmustir (Sayili ve ark.,
1999). Ozellikle diisiik gelirli ailelerin fiyati
diger balik tiirlerine gore ucuz olan hamsiyi
daha c¢ok tiikettikleri, diger bir ifadeyle aile
geliri diistik¢e hamsi tiiketimlerinin de arttig1
goriilmektedir. Buna karsin yiiksek gelirli
ailelerin fiyat1 daha yiiksek olan balik tiirlerini
(lifer, ¢cinekop, palamut, sardalya, ¢ipura) tercih
ettikleri saptanmugtir. Diger taraftan aile geliri
ile alabalik tiikketim miktar1 arasinda da dogru
yonde bir iligki s6z konusudur.

Cizelge 5. Ailelerin Tiikettikleri Balik Tiirleri ve Yillik Tiiketim Miktarlart (kg)

Gelir Gruplari
Balim Tiirleri I 11 111 Genel
Miktar %* Yo** Miktar |  %* Yo** Miktar %* Yo** Miktar %* Yo**

Hamsi 19.15 98.49 30.25 16.38 85.90 28.43 13.77 86.61 23.86 16.52 90.98 27.67
Istavrit 0.15 0.76 0.23 0.97 5.06 1.68 0.19 1.22 0.34 0.41 2.28 0.69
Barbunya 0.00 0.00 0.00 0.07 0.36 0.12 0.00 0.00 0.00 0.02 0.12 0.04
D | Liifer 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.10 0.61 0.17 0.03 0.18 0.05
e | Cinakop 0.00 0.00 0.00 0.41 2.17 0.72 0.74 4.67 1.29 0.37 2.05 0.62
n | Palamut 0.15 0.76 0.23 0.72 3.80 1.26 0.87 5.48 1.51 0.56 3.10 0.94
i Sardalya 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.13 0.81 0.22 0.04 0.23 0.07
z | Cipura 0.00 0.00 0.00 0.07 0.36 0.12 0.10 0.61 0.17 0.05 0.29 0.09
Mezgit 0.00 0.00 0.00 0.38 1.99 0.66 0.00 0.00 0.00 0.12 0.64 0.20
Levrek 0.00 0.00 0.00 0.07 0.36 0.12 0.00 0.00 0.00 0.02 0.12 0.04
Toplam 19.44 | 100.00 30.72 19.07 | 100.00 33.09 15.90 | 100.00 27.55 18.16 | 100.00 30.41
Alabalik 17.62 40.17 27.83 20.17 52.33 35.01 23.16 55.38 40.12 20.23 48.70 33.89
i Sazan 25.00 57.01 39.50 16.83 43.65 29.20 15.94 38.10 27.61 19.49 46.91 32.64
Kefal 0.00 0.00 0.00 0.24 0.63 0.42 0.48 1.16 0.84 0.23 0.56 0.39
M Yayin 0.74 1.68 1.16 0.59 1.52 1.02 1.21 2.89 2.10 0.85 2.04 1.42
3 Giimiis 0.00 0.00 0.00 0.48 1.25 0.84 0.97 2.31 1.68 0.47 1.13 0.78
Kaya Balig1 0.50 1.14 0.79 0.24 0.63 0.42 0.06 0.15 0.11 0.28 0.67 0.46
Toplam 43.85 | 100.00 69.28 38.55 | 100.00 66.91 41.82 | 100.00 72.45 41.55 | 100.00 69.59
Genel Toplam 63.29 - | 100.00 57.62 - | 100.00 57.73 - | 100.00 59.71 - | 100.00

* Kendi grubu igerisindeki ylizdesi

Tokat ilinde yapilan arastirmada, tiiketilen
balik miktarmm %75.38’inin (7.02 kg/kisi)
deniz ve %24.62’sinin ise (2.29 kg/kisi) igsu
baliklarindan olustugu saptanmustir (Sayili ve
ark.,, 1999). 2000 yilinda Avrupa’da halkin
%86’s1 deniz, %11°1 ise kiiltiir orijinli balik
tilketmislerdir. 2002 yilinda ise bu oranin %14
oldugu belirtilmektedir (Sayg1 ve ark., 2006).

Aileler tarafindan tiiketilen deniz baliklar
bliyiik c¢ogunlukla sabit saticilardan satin
alimmaktadir (Cizelge 6). Bunda, satis fiyatlari
daha yiiksek olan balik tiirlerinin (liifer,
palamut, sardalya, cipura, levrek) sabit satici
tezgahlarinda satilmasimin etkisi bulunmaktadir.
Buna karsm, oOzellikle igsu baliklarin satin
alinmasinda ise genellikle seyyar saticilar tercih
edilmektedir. Sayili ve ark. (1999) tarafindan
yapilan arastirmada; hanelerin balik teminini
%69.29 ile sabit satict, %15.05 ile sokak saticisi
ve sabit satici, %13.98 ile sokak saticisi, %4.30

** Toplam i¢indeki yiizdesi

ile sipermarket ve sabit satici, %3.22 ile iiretici
ve sabit satici, %1.08 ile silipermarket,
iireticiden satin alma ve olta avciligi seklinde
sagladiklari tespit edilmistir.

Deniz baliklarinin tamami satin alinirken,
icsu baliklarinda ise satin alma ile birlikte
avcilik yoluyla temin etme de sdz konusudur.
Tiim aileler itibariyle i¢su balik tiirlerini tiiketen
ailelerin %91.36’s1 alabalik, %89.33’ii sazan,
%100’ kefal, %72.731 yayin, %75’1 glimiis,
%66.67’si ise kaya baligin1 satin alirken,
digerleri avcilik yoluyla temin etmektedirler.
Ailelerin tiimii baliklar1 taze olarak satin almay1
ve tiiketmeyi tercih etmektedirler.

Ailelerin genel itibariyle daha ¢ok tercih
ettikleri balik tiiketim sekli 1zgara (istavrit,
lifer, c¢inakop, palamut, ¢ipura, mezgit,
alabalik, sazan, kefal, yaymn, gimis, kaya
baligi) olup, kizartma-tava (hamsi, barbunya,
sardalya, ¢ipura, giimiis, kaya balig1) ve firm
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(levrek) usulii tiiketimler de s6z konusudur
(Cizelge 7). Bu durum ayni ilde yapilan baska

yaptiklar1 aragtirmada, balik tiiketim geklinin en
fazla (%73.12) 1zgara seklinde oldugunu, bunu

bir arastrma sonucu ile de benzerlik tava (%64.52) ve firin-sebzeli (%58.06)
gostermektedir. Nitekim, Sayili ve ark. (1999) izledigini tespit etmislerdir.
Cizelge 6. Ailelerin Tiikettikleri Balik Temin Yerleri (%)*
Gelir Gruplari
R 1 11 111 Genel
Balik Tarleri Seyyar Sabit Seyyar Sabit Seyyar Sabit Seyyar Sabit
Satici Satici Satici Satici Satici Satici Satici Satici
Hamsi 40.00 70.00 34.48 72.41 17.24 82.76 30.68 75.00
Istavrit 0.00| 100.00 0.00| 100.00 50.00 50.00 16.67 83.33
D Barbunya 0.00 0.00 0.00| 100.00 0.00 0.00 0.00| 100.00
Liifer 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00| 100.00 0.00| 100.00
ﬁ Cinakop 0.00 0.00 33.33 66.67 0.00| 100.00 16.67 83.33
; Palamut 0.00| 100.00 0.00| 100.00 0.00| 100.00 0.00| 100.00
s Sardalya 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00| 100.00 0.00| 100.00
Cipura 0.00 0.00 0.00| 100.00 0.00| 100.00 0.00| 100.00
Mezgit 0.00 0.00 33.33 66.67 0.00 0.00 33.33 66.67
Levrek 0.00 0.00 0.00| 100.00 0.00 0.00 0.00| 100.00
Alabalik 72.00 36.00 65.38 50.00 80.00 23.33 72.84 35.80
I |Sazan 59.26 51.85 63.64 50.00 65.38 46.15 62.67 49.33
¢ | Tatli Su Kefali 0.00 0.00 50.00 50.00| 100.00 0.00 66.67 33.33
s | Yaymn 33.33 66.67 75.00 75.00 75.00 25.00 63.64 54.55
u | Glimiis 0.00 0.00| 100.00 66.67| 100.00 0.00| 100.00 50.00
Kaya Baligi 33.33 66.67| 100.00 50.00| 100.00 0.00 66.67 50.00
*Birden fazla cevap verildiginden, toplam %100’l gegmektedir
Cizelge 7. Ailelerin Balik Tiiketim Sekilleri*
Gelir Gruplari
Balik Tiirleri 1 11 Jits Genel
Izgara | Kizartma| Firn Izgara | Kizartma| Firin Izgara |Kizartma | Fin Izgara | Kizartma| Firn
Hamsi 70,00 | 63,33 | 43,33 | 4828 | 58,62 | 4138 | 5517 | 62,07 | 37,93 | 57,95 | 61,36 | 4091
Tstavrit 100,00 0,00 0,00 | 100,00 0,00 0,00 0,00 | 100,00 0,00 | 66,67 | 33,33 0,00
Barbunya 0,00 0,00 0,00 0,00 | 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 100,00 0,00
D iifer 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 100,00 0,00 0,00 | 100,00 0,00 0,00
¢ [ Cinakop 0,00 0,00 0,00 | 100,00 0,00 | 33,33 | 6667 | 3333 0,00 | 8333 | 1667 | 16,67
'17 Palamut 100,00 0,00 0,00 | 100,00 | 50,00 | 50,00 | 80,00 | 60,00 | 60,00 | 87,50 | 50,00 | 50,00
, | Sardalya 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 100,00 0,00 0,00 | 100,00 0,00
Cipura 0,00 0,00 0,00 0,00 | 100,00 0,00 | 100,00 0,00 0,00 | 50,00 | 50,00 0,00
Mezgit 0,00 0,00 0,00 | 66,67 | 3333 | 33,33 0,00 0,00 0,00 | 66,67 | 33,33 | 33,33
Levrek 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 100,00
Alabalik 72,00 | 64,00 | 52,00 | 61,54 | 3846 | 50,00 | 76,67 | 40,00 | 23,33 | 7037 | 4691 | 40,74
;[ Sazan 70,37 | 51,85 | 51,85 | 59,09 | 50,00 | 50,00 | 53,85 | 46,15 | 34,62 | 61,33 | 49,33 | 4533
Tatli Su Kefali 0,00 0,00 0,00 | 100,00 0,00 | 50,00 | 100,00 0,00 0,00 | 100,00 0,00 | 3333
¢ [ Yaym 100,00 0,00 | 66,67 | 100,00 | 2500 | 50,00 | 100,00 | 25,00 0,00 | 100,00 | 18,18 | 36,36
151 Giimiig 0,00 0,00 0,00 | 100,00 | 66,67 | 33,33 0,00 | 100,00 0,00 | 75,00 | 7500 | 25,00
Kaya Baligi 66,67 | 66,67 | 33,33 | 100,00 | 50,00 | 50,00 0,00 | 100,00 0,00 | 66,67 | 66,67 | 33,33

*Birden fazla cevap verildiginden, toplam %100’ gegmektedir

Hane Dbasma yillik balik tiiketim
harcamasi; . grupta 404.52 TL, II. grupta
384.84 TL, III. grupta 443.28 TL ve genel
ortalamada 411.24 TL’dir. Balik tiiketim
harcamasinin gida harcamasi igerisindeki orani,
gelir gruplart ve genel ortalama itibariyle
sirastyla; %10.01, %7.41, %5.64 ve %7.39°dur.
Bu durum ailelerin gelirleri artikga balik
harcamalarmin gida harcamalari igerisindeki
oranlarinin azaldigmi gostermektedir.
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Incelenen ailelerde balik tiiketimlerine
iliskin genel bilgiler Cizelge 8’de verilmistir.
Ailelerin balik titketme nedenleri
incelendiginde, genel ortalama itibariyle en
yiikksek pay1 baligin lezzetli olmasi (%53.19)
alirken, bunu sirasiyla protein kaynagi olmasi,
damak zevki, diger etlere kiyasla ucuz olmasi,
kolesterol agisindan diisiik olmasi, aligkanlik ve
hazmi kolay olmas1 izlemektedir.
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Cizelge 8. Ailelerin Balik Tiiketim Durumlarma iliskin Genel Bilgiler

Gelir Gruplari
I II 1 Genel

Lezzetli 58.82 48.28 51.61 53.19

Protein Kaynagi Olmasi 17.65 48.28 58.06 40.43

Balik Damak Zevki 26.47 37.93 48.39 37.23
Tiiketme Ucuz Olmasi 32.35 20.69 9.68 21.28
Nedeni (%)* | Doymamig Yag Asidince Zenginligi 14.71 13.79 25.81 18.09
Aligkanlik 8.82 24.14 16.13 15.96

Hazmi Kolay 8.82 24.14 16.13 15.96

Balik Cok Fazla 11.76 13.79 9.68 11.70
Tiiketim Normal 67.65 51.72 64.52 61.70
Diizeyi (%) Az 8.82 27.59 22.58 19.15
Cok Az 11.76 6.90 3.23 7.45

Piyasadaki Yeterli 47.06 37.93 32.26 39.36
Balik Cesidi | Yetersiz 44,12 48.28 54.84 48.94
(%) Fikri Yok 8.82 13.79 12.90 11.70
Balik Ilkbahar 8.82 10.34 6.45 8.51
Tiiketim Yaz 14.71 20.69 12.90 15.96
Mevsimi (%) Sonbahar 2.94 3.45 6.45 4.26
Kis 73.53 65.52 74.19 71.28

Balik Ogle 26.47 34.48 29.03 29.79
Tiketim Aksam 38.24 31.03 54.84 41.49
Ogiinii (%) Fark etmez 35.29 34.48 16.13 28.72
Evet 85.29 93.10 74.19 84.04

Balik Satin Solungacina Bakarak 72.41 62.96 56.52 64.56
Alirken Taze Goziine Bakarak 41.38 40.74 52.17 44.30
Olup Anlama Genel Goriiniig 44.83 29.63 13.04 30.38
Olmadigini Sekli Kokusu 17.24 37.04 21.74 25.32
Anlayabilme Rengine Bakarak 17.24 22.22 13.04 17.72
Durumu* Etinin Sertligi 6.90 18.52 17.39 13.92
Pullarina Bakarak 10.34 18.52 13.04 13.92

Taze Olmasi 4.94 4.76 4.58 4.77

Balik Satin 75 Deger 418 | 410| 432|420
g:gﬁ(glan Uretim Sekli 391 417] 403|403
Faktdrlerin Kplay Temin Edilmesi 3.56 3.86 3.58 3.66
Onem Fiyat 3.47 3.55 3.32 3.45
Diizeyi** Aligkanlik 3.41 3.52 3.32 3.41
Agirhig 3.47 2.97 3.45 3.31

*Birden fazla cevap verildiginden, toplam %100’i gegmektedir )
**] = Cok Onemsiz, 2 = Onemsiz, 3 = Belirsiz, 4 = Onemli, 5 = Cok Onemli

Sayili ve ark. (1999) tarafindan yapilan Genel ortalama itibariyle ailelerin

arastirmada

ailelerin  balik

etini; lezzetli

(%75.27), beslenme degeri yiiksek (%53.76),
ucuz (%43.01), kolesterolii diisiik (%32.26),
diyetetik bir gida (%18.28), damak zevki
(%4.30) ve hazminin kolay (%2.15) olmasi
nedeniyle tercih etmektedirler. Bununla birlikte
balik tiiketmeyen aileler ise tiiketmeme nedeni
olarak balig1 sevmemelerini belirtmislerdir.

%61.70’1 balik tiiketimlerinin normal oldugunu,
buna karsin %19.15°1 az, %11.70’i ¢ok fazla ve
%7.45’1 ise ¢ok az oldugunu belirtmisledir.
Balik tiiketen ailelerin yariya yakim
(%48.94) piyasadaki balik ¢esidini yetersiz
gormektedirler. Bu durum arastirma alaninin il
merkezinin uzaginda olmasi, bdlgede igsu
kaynaklarinin olmasi (baraj golii gibi) ve
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dolayisiyla piyasada daha ¢ok i¢su baliklarinin
bulunmasi ve tiiketilmesiyle de aciklanabilir.
Ailelerin gelir durumlar1 ile piyasadaki balik
cesidini yetersiz bulma arasinda dogrusal bir
iliski s6z konusudur.

Ailelerin biiyiikk ¢ogunlugu (34’1) kisin
balik tiikettiklerini (6zellikle hamsi) ifade
etmiglerdir. ~ Baligmm  ¢ogunlukla  aksam
ogiinlinde tliketildigi saptanmistir.

Balik tiiketen ailelerin biiyiilk ¢ogunlugu
(%84.04), satin alma sirasinda baligin taze olup
olmadigimi anlayabildiklerini ifade etmiglerdir.
Baligin taze olup-olmadigi ise; solungacina
bakma (%64.56), goziine bakma (%44.30),
genel goriinlis (%30.38), kokusu (%25.32),
rengi (%17.72), etinin sertligi (%13.92) ve
pullaria bakma (%13.92) seklinde
belirlenmektedir. Sayili ve ark. (1999)’nin
yaptig1 arastirmada, balik tliketen bireylerin
cogunlugunun (%75.27) baliklarin taze olup
olmadiklarin1 anlayabildikleri, bunu solungag
(%55.91), goz (%47.31), genel goriinis
(%25.81), etinin sertligi  (%17.20), rengi
(%6.45), kokusu (%4.30) ve pullarina bakma
(%2.15) seklinde tespit ettikleri belirlenmistir.

Incelenen ailelerin tiimii itibariyle balik
satm almada etkili olan faktorler
incelendiginde; baligin taze olmasmin ¢ok
onemli oldugu; besin degerinin olmasi, lretim
sekli (avcilik veya yetistiricilik) ve kolay temin
edilmesinin énemli oldugu; fiyat, alisgkanlik ve
agirhigin ise etkisi belirsizdir. 1. gruptaki aileler

iriinlin taze olmasin1 ve agirligma; II.
gruptakiler Uretim sekline, kolay temin
edilmesine, fiyatina ve aligkanlhiga; III.

gruptakiler ise besin degerine daha fazla 6nem
vermektedirler.

Incelenen ailelerin  %90.43’iiniin  balig1
taze olarak tiikketmelerine karsin, %9.57’si
islenmis (konserve) olarak da tiiketmektedirler.
Bunun nedenleri arasinda; iiriiniin tiiketime
hazir olmasi, firma/markaya giliven duyma,
piyasada bulanamayan balik ¢esidi olmasi,
lezzetli olmasi, sagliklt olmasi ve sevme olarak
tespit edilmistir. Balik konservesini tercih
etmeyenler (%90.43) bunun nedenleri arasinda;
iirliniin taze olmamasi, aligkin olmama, tadini
ve kokusunu sevmeme, yagli olmasi, pahali
olmasi, saglikli bulmamay1 belirtmislerdir.

Canakkale ilinde balik tiiketimine iliskin
yapilan arastirmada; ailelerin %65.10’unun taze
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ve %34.90’mnin ise islenmis Uriinii tercih
ettikleri saptanmistir (Arik Colakoglu ve ark.,
2006). Tirkiye geneli itibariyle baligi taze
tilkketme sekli %70 civarindadir. Bunun tersi
olarak, diinya genelinde insan tiiketiminde
kullanilan su  drilinlerinin  tiikketim  sekli
incelendiginde; taze tiketim %39.8, donmusg
muhafaza %19.0, tuzlanmus %7.1 ve konserve
ise %8.2°dir (Anonim, 2002).

4. Sonuc ve Oneriler

Tokat ili Almus ilgesinde hanelerin balik
tiketimleri iizerine yapilan bu arastirmada,
balik tiiketim durumunun Tirkiye geneli ile
kiyaslandiginda (8.57 kg/kisi) c¢ok yiiksek ve
diinya ortalamasma (15-16 kg/kisi) ise yakin
diizeydedir. Balik tiirleri acisindan deniz
baliklarindan hamsi, igsu baliklarindan ise
alabalik en ¢ok tiiketilen baliklardir.

Ailedeki toplam birey sayisi ve 15 yas alti
cocuk sayisi ile balik tiiketim miktar1 arasinda
istatistiksel ~ acidan  Onemli  bir  1iligki
bulunmustur.

Tiiketilen baliklarin  biiyiikk ¢ogunlugu,
seyyar saticidan ziyade sabit saticilardan satin
almmaktadir. Bunun igin  balik  satig
noktalarinda hijyene daha fazla 6nem verilmeli,
balik satig hali gibi yerler kurulmali ve balik
satiglar1 buralarda yapilmalidir.

Ozellikle icsu baliklarindan  bazilar
(bdlgede i¢su kaynaklarmnin varhigindan dolayi)
satm alinma ile birlikte avcilik yoluyla da temin
edilmektedir. Ozellikle i¢su kaynaklarinm balik
yetistirilmesi acgisindan daha fazla
degerlendirilmesi gerek bolge ve gerekse iilke
ekonomisi agisindan fayda saglayacaktir.

Aileler balik  tiiketimlerinin  normal
oldugunu ifade ederlerken, piyasadaki balik
cesidini yetersiz gérmektedirler. Bu anlamda,
ozellikle deniz baliklar1 olmak iizere piyasadaki
balik ¢esit ve miktarlar1  artirilmalidir.
Tiiketicilere balik tiiketiminin 6nemi degisik
yollarla anlatilmali ve tiiketimi artirici
caligmalar yapilmalidir.

Daha ¢ok taze balik tiiketmeyi tercih eden
ailelerin ¢ogunlugu baligin taze olup olmadigini
rahatlikla anlayabilmektedirler. Tiiketicilerin
taze balik tiiketme istek ve beklentileri goz
Oniine alinarak, 6zellikle deniz baliklarinin
tazeligini kaybetmeyecek siire ve sekilde pazara
arz edilmesi gerekmektedir.
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