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Ozet: Bu arastirmada, Tiirkiye’de tarimsal desteklemeler kapsaminda prim ddemelerinin pamuk, aycicegi,
soya, kanola, musir ve aspir lriinleri iizerindeki etkisi incelenmistir. Calisma 1980-2006 donemini
kapsamaktadir. Farkli yillarda prim 6denmesine baslanan bu iiriinlerin iiretim alani, fiyatlar1 ve destekleme
prim Odemeleri arasindaki iliskiyi test etmek icin Granger nedensellik testi kullamilmustir. Granger
nedensellik testi sonuclarina gore, pamuk, aygicegi ve soya iirtinlerinde tiretim alanlar1 ve prim 6demeleri
arasinda nedensellik iligkisi bulunamazken, kanola iiretim alani ve prim 6demesi arasinda tek yonlii, musir
tiretim alan1 ve prim 6demesi arasinda ise ¢ift yonlii bir iligki tespit edilmistir. Diger taraftan aygigegi, soya,
kanola ve aspir tiretim alanlari ve iiriin fiyatlar1 arasinda iiriin fiyatlarindan tiretim alanlarina dogru tek yonlu
bir nedensellik iliskisi bulunmustur. Diger bir ifadeyle bu iiriinlerin iiretim alanlarinin artmasinda ¢iftcinin
eline gegen fiyatlarin 6nemli diizeyde etkisinin oldugu soylenebilir. Son olarak soya ve kanola iirtinlerinde
prim 6demeleri ve iiriin fiyatlar1 arasinda ¢ift yonlii, aycicegi tirtiniinde prim 6demesi ve fiyati arasinda tek
yonlii bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Bu iiriinlere yapilan prim 6demelerinin ireticileri piyasa
fiyatlarina karsi korumada etkili oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Prim Odemeleri, Granger Nedensellik Testi

The Effects of Premium Payment in Turkey Agricultural Supports System

Abstract: This study was carried out to determine the effects of premium payment on cotton, sun flower,
soybean, canola, aspire and maize productions in Turkey. This research was carried between 1980-2006
periods. Granger causality test was used to determine the relationship among production area, product prices
and premium payment given in different years for these agricultural products. According to Granger causality
test results, there was no relationship between production areas and premium payment for cotton, sun flower
and soybean products. On the other hand, while there was unidirectional relation between canola production
area and canola premium payment, bidirectional relation was found between maize production area and
maize premium payment. In addition, unidirectional causality was found from product prices to production
areas between production areas and product prices of sun flower, soybean, canola and aspire. It means that,
price received by farmers increased importantly the production area of these products. As a conclusion,
bidirectional causality was found between soybean and canola premium payment and product price, while
unidirectional causality was found sun flower premium payment and sunflower price. It was exploded that
these premium payments can protect farmers against downside risks sourced by market prices.

Keywords: Premium payment, Granger causality test.

1. Giris

Tarim  sektorii, insanlarin  beslenme
ihtiyacimi karsilayan ve tiim diinya {iilkeleri igin
onemini koruyan bir sektordiir. Bunun yam sira
iilkelerin  ekonomilerine, dis ticaretlerine,
istthdamina yaptig1 olumlu katkilarindan dolay1
stirdiiriilebilirligi saglanmasi gereken bir sektor
konumundadir. Ancak tarimsal iiretim, dogasi
geregi Onemli Olgiide risk ve belirsizliklerle
kars1 karsiyadir. Bu durum sektorde iiretim ve
fiyatlarda teknik ve mali risklerin yogun olarak
yasanmasina neden olmaktadir. Diger yandan
tarimsal tiriinlerin arz ve talep esnekliklerinin
diisitk olmasi, iiretim periyodunun tarim dist
irtinlere gore daha uzun olmasi, sermaye devir
oraninin diisiikliigli ve tarimsal piyasalarin

daginik bir yap1 gostermesi bu sektorde faaliyet

gosteren tarim isletmelerinin siirdiiriilebilir
tarimsal  {iretimi  gerceklestirme  yoniinde
desteklenmesini zorunlu hale getirmektedir.

Nitekim giiniimiizde gelismis, gelismekte olan
ve gelismemis tiim ilkelerde farkli dlgeklerde,
tarim sektorii tiretim-tiikketim zinciri igerisinde
desteklenmektedir.

Tirkiye’de tarim isletmeleri kiiclik olgekli
isletmelerdir. Isletmelerde iiretim planlamasi
kavrami yeterince gelistirilememistir. Tarimsal
iriin piyasalari yeterince organize
olamamuslardir. Isletmelerde sermaye birikimi
yetersiz ve yatirimlar oldukca azdir. Tim
bunlara karsin iilke niifusu siirekli olarak
artmakta ve tarimsal {iriin ihtiyact artarak
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siiregelmektedir. Bu ve benzeri nedenlerle
Tiirkiye’de tarim sektoriiniin desteklenmesi ve
tesvik edilmesi gerekmektedir (DPT,2000).
Tiirkiye’de  devletin  tarim  sektoriine
yonelik destekleme politikalar1  baglangicta
taban fiyat belirlenerek destekleme alimlarinda
bulunulmasi1 seklinde uygulanmistir. Daha
sonraki  yillarda  destekleme  politikalar
cesitlendirilmis, dogrudan gelir  destegi,
destekleme prim oOdemesi (fark Odemesi)
destegi, hayvanciligi gelistirme tesvikleri, girdi
desteklemeleri, diisiik faizli kredi destegi ve
belirli tirtinlerde iretim alanlarim
sinirlandirarak alternatif iiriinler yetistirilmesine
yonelik tazminat 6demeleri uygulamalar1 gibi
politikalar ve uygulamalar hayata gecirilmistir.
Tiirkiye’de 2006 yili itibariyle, toplam
tarimsal destekleme 6demeleri icerisinde %54,8
ile Dogrudan Gelir Destegi ilk sirada yer
alirken, %19,5’lik payla Prim Destegi
odemeleri ikinci sirada yer almistir. Bunu
%13,5 ile hayvancilik destek ©demeleri ve
%6,5 ile hububat primi odemeleri ve diger

destekleme odemeleri takip etmistir
(TOBB,2006).

Fark  Odemesi destegi olarak da
isimlendirilen prim sistemi uygulamasinin

temel amaci, arz acig1 olan iiriinleri yetistiren
isletmeleri desteklemektir(DPT, 2007). Prim
uygulamasinda ilgili {iriiniin  hedef fiyati
(Ureticinin eline gecmesi hedeflenen fiyat,
tiretim ve pazarlama maliyetlerini igerir) ile
piyasa fiyati arasindaki fark ireticiye
destekleme primi olarak 6denmektedir.
Tarimsal destekleme politikalarindan temel
beklenti, secilen politika araclarinin rasyonel
kullanimi ve hedeflenen amaglarin etkin bir
sekilde gerceklestirilmesidir. Bu baglamda
uygulanan politika araglar1 ve kaynak aktarimi

Cizelge 1. Arastirmada kullanilan verilere ait bilgiler

sonucunda belirlenen amaglara ne olgiide
yaklasilabildigi ve bu politika araglarinin
etkisinin ne 6lciide oldugunun bilinmesi 6nemli
goriilmektedir.

Ureticiler iiretim kararlarini verirlerken, bir
onceki tiretim doneminde olusan {iriin
fiyatlarindan 6nemli Olgiide etkilenmektedirler.
Diger yandan piyasada olusan iiriin fiyati ile
tiretim maliyetleri arasindaki farki gidermeye
yonelik destekleme prim 6demesinin de iiretim
kararlarinda etkili olacag diistiniilmektedir. Bu
calisma ile onemli Olclide arz agigi bulunan
driinlerin  iiretim alanlart ile fiyatlann ve
destekleme prim O0demeleri arasindaki iligkinin
analiz edilmesi uygulanan bu politika aracinin
etkinliginin belirlenmesi agisindan 6nemlidir.

Bu calismanin temel amaci, Tiirkiye de
tarimsal destekleme politikalar1 kapsaminda yer
alan iirlinlerden kiitlii pamuk, yaglik aycicegi,
soya fasulyesi, kanola, dane musir ve aspir
triinlerin  iretim  alanlari, fiyatlann  ve
destekleme prim 6demeleri arasinda ne tiir bir
iliskinin olustugunu analiz etmektir.

2. Materyal ve Yontem

Bu aragtirmada, destekleme prim 6demesi
kapsaminda yer alan, kiitli pamuk, yaglk
aycicegi, soya fasulyesi, kanola, dane misir ve
aspir iriinlerine ait iiretim alanlari, fiyatlart ve
destekleme prim Odemelerine ait veriler,
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), FAO ve
Tarirm ve Koy Isleri Bakanligi  web
sayfalarindaki kayitlardan saglanmistir. Bu
degiskenlere ait veriler 1980-2006 dénemi igin
yillik seriler seklinde olusturularak analize hazir
hale getirilmislerdir.

Arastirmada ekonometrik analizler igin
kullanilan verilere ait bilgiler Cizelge 1°de
gosterilmistir.

Uriinler _ Uretim Alam _ Fiyat Des_t.ekleme Prim Odemesi
Ozelligi Seri Ad1 Ozelligi Seri Adi Ozelligi Seri Adi
Pamuk | Normal Sei | PEA | ' ™| PRE | 007 905 20061 | PP
Aygigegi }xliﬁ; Seri | AFA gga?;(i:;l;tilydm ARF ]1)9u;(;{r11y99D9igoi,$ l5(3;(1)0-2006:1 AD
Soya sortmi | sea | 210 ;f;;ilyﬂm SCF ?;gggﬁol)oi%,s 5001-20061 b
Kanola i\lilar;li; Seri | KEA g;rno Ir;ic)il:tilyﬂm KCF 11)9“8133336;%? 1581(1)2-2006:1 KD
Misir /1\15121;111(; Seri| MEA gi:re?;(i:;le:tilyﬂm MRF 113911;5%01331@&5 3004-2006-1 MD
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Calismada, destekleme prim Odemesi
kapsaminda yer alan {iriinlerin iiretim alani,
fiyat1 ve destekleme prim Odemesi arasindaki
iliskiyi analiz etmek i¢in Granger nedensellik
testi (Granger, 1969) uygulanmistir. Granger
nedensellik testi iki degisken arasindaki
iliskinin yoniinii belirlemek icin yaygin olarak
kullanilan bir yontemdir. Bu yontemin ©n
kosulu, degiskenlere ait olusturulan serilerin
ortalama ve varyanslarinin zaman igerisinde
degisme gostermemesi diger bir ifadeyle
serilerin duragan olmasidir. Ciinkii degiskenlere
ait olusturulan zaman serilerinde ayni yonli
degisimler ve genel egilimler iki seri arasinda
giiclii bir iligkiyi ortaya koyabilmektedir. Ancak
bu serilerin ortalama ve varyanslari zaman
icerisinde degisim gosteriyorsa bu takdirde iki
seri arasindaki gercek iliskiyi yakalamak
miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle Granger
nedensellik testinde degiskenlere ait serilerin

duragan hale getirilmesi  gerekmektedir.
Duragan olmayan serilerin duragan hale
dontistiiriilmesi  i¢in  serilerin  birinci  farki

(diferansiyeli) alinmakta ve nedensellik iliskisi
diferansiyeli alinan seri ile
incelenmektedir(Engel ve Granger, 1987).

Serilerin duraganligini belirlemek icin
kullanilan en yaygin yontem, Genisletilmis
Dickey Fuller Birim Kok Testi (ADF)’ dir
(Erdal ve ark., 2006a).

ADF birim kok testinde denklem (1)
tahmin edilmekte ve o (0=p-1) parametresinin
istatistiki olarak sifirdan farkli olup olmadigi
test edilmektedir. a parametresi sifirdan farkli
ise yada istatistiki olarak anlamli ise, serinin
diizeyde duragan oldugu kabul edilmektedir
(Dickey ve Fuller, 1981).

k
AY, ::80 +:81 t+ay,, +Z%‘AYt—i +& (D)
i=1
(1) nolu esitlikte ;
AY =Y - Y,
Bo = sabit terimi,
t = deterministik trendi,
k = gecikme uzunlugunu,

g = stokastik hata terimini
etmektedir.

Arastirmada incelenen alt1 iiriine ait iiretim
alani, fiyat ve destekleme prim Odemesi
serilerinin ayr1 ayr1 duraganligini 6lgmek igin
ADF birim kok testi kullanilmistir. ADF birim
kok testinde o parametresinin istatistiki olarak
anlamlilik  diizeyinin belirlenmesinde Mac

ifade
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Kinnon kritik degerleri esas alinmistir
(MacKinnon, 1996).
Degiskenlere  ait  serilerin  gecikme

uzunlugunun belirlenmesinde minimum Akaike
Bilgi Kriteri (AIC) kullanilmustir.

Granger nedensellik testi, incelenen iki
serinin t donemindeki degerinin, serilerin
gecmis degerleri ile agiklama giiciinii ortaya
koymakta ve gecmise dogru ne kadar siire
geriye gidilecegini belirlemektedir.

Granger nedensellik testinde X ve Y
serileri i¢in esitlik (2) ve (3) olusturulmaktadir.

Y =¢q +Zain—i +Z:Bin—i tE (2
i=l i=l

X =X +i/‘KiXt—i +ié;Yz—i +u, 3
i=l i1

Esitlik (2) ve (3)’de a, B, x ve 9,
parametreleri; n ve m gecikme uzunluklarini; &
ve u, bagimsiz, sifir ortalamali ve sabit
varyansli hata terimlerini ifade etmektedir.

Daha sonraki asamada esitlik (2) ve
(3)’deki bagimsiz degiskenlere ait kismi
regresyon katsayilarinin  sifira  esit  olup

olmadig1 test edilmektedir. Ornegin (2) nolu
esitlikte f; katsayilar istatistiki olarak belirli bir
anlamlhilik diizeyinde sifirdan farkli ise, X’in
Y’nin Granger nedeni olduguna Kkarar
verilmektedir. Benzer sekilde (3) nolu esitlikte
katsayilar1 istatistiksel olarak belirli bir
anlamhilik diizeyinde sifirdan farkli ise, bu
durumda da Y’nin X’in Granger nedeni oldugu
ifade edilmektedir. Diger yandan bu iki esitlikte
yer alan f; ve 9, katsayilarinin birlikte istatistiki
olarak belirli bir anlamlilik diizeyinde sifirdan
farkli bulunmasi, incelenen iki degisken
arasinda cift yonlii (iki yonlii) (karsilikli) bir
nedensellik iliskisi bulundugunu
gostermektedir. Sadece (2) nolu esitlikteki f;
katsayilar1 istatistiki  olarak belirli  bir
anlamlhilik diizeyinde sifirdan farkli ise, bu
durumda X’den Y’ ye dogru tek yonli bir
nedensellik oldugu, sadece (3) nolu esitlikteki J;
katsayilar istatistiki olarak belirli bir anlamlilik
diizeyinde sifirdan farkli bulunmus ise, bu
durumda da Y’den X’e dogru tek yonlii bir
nedensellik oldugu ifade edilmektedir. Son
olarak da, eger hem f; ve hem de J; katsayilar
istatistiki olarak belirli bir anlamlilik diizeyinde
sifirdan farkli degil ise bu durumda iki degisken
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arasinda nedensellik iliskisi olmadig1 sonucuna
varilmaktadir.

Arastirmada yapilan test ve analizlerde
Eviews 5 istatistik paket programindan
yararlanilmistir.

3. Tiirkiye’de Destekleme Prim Odemeleri

Uygulamasi
Tiirkiye’de destekleme prim Odemesi
uygulamasi, fark Odemesi adi altinda

giiniimiizde 5488 Sayili Tarim Kanunun 9.
maddesine dayandirilarak yiiriitiilmektedir. Bu
destekleme aract ile ireticilere iiretim
maliyetleri ile i¢ ve dis fiyatlar dikkate alinarak
fark odemesi desteklemesi yapilmaktadir.
Destekleme prim 6demesi destegi oncelikle arz
acig1  olan driinleri kapsamaktadir(Tarim
Kanunu, 2006). Destekleme prim Odemesi
uygulamasi, iireticiyi desteklemenin yani sira,
sanayiciye diinya fiyatlarindan hammadde
saglamaya yardimci oldugu ve biitceye daha az
yiik getirdigi gerekcesiyle bir ¢ok iilkede yaygin
olarak uygulanmaktadir (Gokdemir, 2004).
Tiirkiye’de destekleme prim 6demesi Ozellikle
arz agigl soz konusu olan yag bitkileri ile
endiistri  bitkileri gibi sanayi iiriinlerine
uygulanmaktadir.

Destekleme prim 6demesi desteginin hangi
irinlere uygulanacagi, Bakanlar Kurulu karari
ile belirlenmektedir. Bakanlar Kurulu Karari ile
belirlenen {iriinlere verilecek prim miktarlar
Tarimsal ~ Destekleme  ve  Yonlendirme
Kurulunca kararlastirilmakta, Tarim ve Koy

Isleri Bakanliginca cikartilan Tebligler ile
uygulamaya konulmaktadir.

Tiirkiye’de  destekleme prim Odemesi
uygulamast 1993 yilinda Kiitli Pamuk

tireticilerine yapilan destekleme Odemeleri ile
baslamigtir. Ancak uygulama saglikli kayit

sisteminin olmamasindan kaynaklanan sorunlar
nedeniyle bir yil siirmiistiir. Destekleme prim
O0demesi uygulamasina 1998 yilinda tekrar
baglanmis ve gilinimiize kadar kapsami
genisletilerek devam etmistir.

Tiirkiye’de 2007 yili itibariyle, 2007/12415
sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile, 2007-2011
yillarinda Kiitlii pamuk, yaglik aycicegi, soya
fasulyesi, kanola, dane misir, aspir ve
zeytinyag1 treten {ireticilere Tarim ve Koy
Isleri Bakanligi'nca cikarilan 2008/14 nolu
teblig ile destekleme prim 6demesi yapilacaktir.
Diger yandan 2007/26615 sayili Bakanlar
Kurulu Karan ile Yas Cay iireticilerine 2007
yilinda kilogram basina 9 Yeni Kurus olarak
destekleme primi 6demesi sozkonusudur.
Ayrica, 2007/12434 sayili Bakanlar Kurulu
Karar1 ile hububat fiireticilerine 2007 yilinda
destekleme primi 6demesi yapilmasi i¢in karar
alimmigtir. Bu 6deme bugday, arpa, cavdar,
yulaf ve celtik iriinlerini kapsamaktadir
(TKB,2008).

Tiirkiye’de destekleme prim 6demelerinin,
tiretim miktar1 ve ekim alanlarinda istenen artigi
saglamadigl, buna karsilik iiretim miktarinin
belirli diizeyde tutulmasinda, {iiretimin kayit
altina  alinmasinda ve iireticilerin  gelir
seviyelerinin  korunmasinda etkili oldugu
belirtilmektedir (Abay ve ark., 2004). Bununla
birlikte, = 2006-2010  Tartm  Stratejileri
Belgesinde, gelecek yillarda da, ozellikle arz
acigl yasanan tiriinlerde iretiminin
yonlendirilmesinde destekleme prim sisteminin
tesvik  araci  olarak  devam  edecegi
ongoriilmektedir.

Tiirkiye’de 2002-2007 yillar1  arasinda
calismada ele almman {riinlere yapilan
destekleme prim o©demesi destek miktarlart
Cizelge 2’de goriilmektedir.

Cizelge 2. Incelenen iiriinlere ait 2002-2007 yillar1 arasinda destekleme prim 6demesi miktarlar1 (ykrs/kg)

Uriinler Yillar
2002 2003 2004 2005 2006 2007
Kiitlii Pamuk 8,5 9,0 19,0 26,6 29,0 29,0
Kiitlii Pamuk * 9,35 9,9 22,8 32,0 34,8 34,8
Aycicegi 8,5 11,0 13,5 17,5 20,0 20,0
Soya 10,0 11,5 14,0 20,0 22,0 22,0
Soya * - 12,65 16,8 24,0 26,4 26,4
Kanola 9,0 12,0 13,0 20,0 22,0 22,0
Dane musir - - 2,5 5,0 6,7 2,0
Aspir - - - - 22,0 22,0

*Sertifikali tohumluk kullanilmasi halinde
Kaynak: http://www.tugem.gov.tr/tugemweb/destekler.html

44



Tiirkiye’de 2002-2007 yillar1 arasinda en
fazla destekleme prim 6demesi sertifikali kiitlii
pamuk icin verilmistir. En diisiik prim 6demesi
yapilan iiriin ise dane misir’dir.

Pamuk’ta destekleme prim 6demesi,
pamuk ireticilerinin eline gecmesi gereken
hedef fiyat1 ile diinya fiyatlarin1 yansitan Izmir
Ticaret Borsasi Ege  Standart 1 pamugu
fiyatlar1 arasindaki farkin 6denmesi seklinde
uygulanmaktadir(TKB,  2006).  Tirkiye’de
pamuk icin verilen destekleme prim 6demesi
2007 yilinda 2002 yilina gore % 341 oraninda
artis gostermistir.

Aycicegi  Tiirkiye’nin  hemen  her
bolgesinde yetistirilebilen ve tanelerinde yiiksek
oranda yag bulunduran ekim alan1 ve yag
tiretimi bakimindan yag bitkileri icerisinde ilk
sirada yer alan Onemli bir yag bitkisidir
(Kolsarici, ve ark., 2006). Ancak son 15-20 yil
dikkate alindiginda, aygicegi fiyatlarinin
alternatif {iriin olan bugday fiyatlarina gore
onemli oranda geri kaldig1, aycicegi fiyatlar ile
girdi fiyatlar1 karsilagtirildiginda birim aygicegi
miktar1 ile satin aliman girdi miktarlarinda
onemli diistisler yasandigi ifade edilmektedir.
Tiirkiye’nin yagh tohumlar tiikketiminde 6nemli
oranda disa bagimli olmasi ve bu nedenle
aycicegi iretiminde acigin giderilmesi ve
tiretimde devamliligin saglanmasi agisindan
destekleme prim O0demesi gerekli
goriilmektedir. Ayciceginde destekleme prim
odemesi, iireticinin eline ge¢cmesi gereken fiyat
ile uluslararas1 borsa olarak kabul edilen
Rotterdam’da aym1 donemde olusan fiyat
arasindaki farkinin {ireticilere prim olarak
odenmesi seklinde yapilmast esas kabul
edilmistir (TKB, 2006).

Aycicegi’'nde destekleme prim Odemesine
ilk olarak 2000 yilinda baslanmis olup, yillar
itibariyle artarak devam etmistir. 2007 yilinda
2002 yilina gore destekleme prim 6demesi %
235 oraninda artis gostermistir (Cizelge 2).

Tiirkiye’de  aycicegindeki talep fazlasini
karsilayabilmek i¢in yapilan ithalat hala 6nemli
diizeylerdedir.

Bir diger 6nemli yag bitkisi olan soya, ayni
zamanda yem bitkisi olarak da kullanilan bir
tiriindiir. Tiirkiye’de Soya {iiretim alanlart ve
tiretim miktarlann yillar itibariyle azalan bir
trend gostermistir. 1990’I1 yillarda ortalama
150 000 ton olan iiretim 2006 yilina
gelindiginde 50 000 ton civarina gerilemistir.
Soya {iriiniine destekleme prim Odemesine ilk
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olarak 2001 yilinda baslanmistir. Destekleme
prim odemesinde, {ireticinin eline gegmesi
gereken fiyat ile uluslararas1 borsalarda olusan
fiyatlar arasindaki farkin O6denmesi esas
alinmaktadir (TKB, 2006). Soya Onemli
diizeyde arz agig1 olan ithalati yapilan bir
tiriindiir.

Tiurkiye’ye 1960’li  yillarda  getirilen
Kanola, Trakya bolgesinde yaygin olarak
yetistirilmeye baglanmistir. 1979 yilinda kanola
yaginda insan, kiispesinde hayvan sagligina
zararli maddeler bulundugu gerekcesiyle
yetistirilmesi yasaklanmistir. Daha sonraki
yillarda diinyada insan ve hayvan sagligina
zararsiz kaliteli tohumlar iiretilse de Tiirkiye’de
tiretimi ¢cok fazla yayginlagtirilamamistir.
Tiirkiye’de kanola iiretim alanlar1 ve iiretim
miktarlart  yillar itibariyle dalgalanmalar
gostermektedir. Bunun temelinde kanolanin
pazarlama asamasinda yasanan sikintilar oldugu
ifade edilebilir. Ancak giiniimiizde artan petrol
fiyatlari, ozellikle petrolde disa bagimli olan
tilkeleri alternatif enerji kaynaklarini aramaya
yonlendirmistir. Biyoyakit olarak isimlendirilen
bu alternatif enerji yakitlarin giiniimiizde en
yaygin olanlar1 biyodizel (biyomotorin) ve
biyoetanol (biyobenzin)’ diir (Erdal ve ark.,

2006b).  Bunlardan, biyodizel’in  temel
hammaddesi kanola’dir. Diinya biyodizel
tretiminin ~ yaklasik ~ %84’ti  kanoladan

karsilanirken %13’ ayciceginden, %3’t ise
soya, aspir vb. yag bitkilerinden, hayvansal
yaglardan ve atik yaglardan karsilanmaktadir
(Kolsarici, ve ark., 2006). Diinyadaki bu
gelisme trendi ve 2000’li yillarda biodizel
tiretiminin artis1 ile birlikte kanolaya olan
talebin artmasi, Tiirkiye’de iiretim alanlarinda
artisa neden olmustur.

Tiirkiye’de kanola {iriiniine destekleme
prim Odemesine ilk olarak 2002 yilinda
baslanmistir.  Destekleme prim  ddemesi,
tireticinin eline gecmesi gereken fiyat ile
uluslararasi borsalarda ayni donemde olusan
fiyat arasindaki farkin {ireticilere prim olarak
O0denmesi biciminde uygulanmaktadir (TKB,
2006).

Tirkiye'de misir {iretimi, basta yem
hammaddesi olmak iizere, tarim - sanayi
entegrasyonunun saglanmasinda ©ne ¢ikan
iriinlerden birisidir. Tiirkiye’de uzun yillar 2-
2,5 milyon ton olan misir iiretimi, 2005 yilindan
sonra 3,5-4 milyon tona ¢ikmustir (TUIK,
2007). Diger yandan muisir ithalatt da hala
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onemli diizeylerdedir. Misirin yurtdisindan ¢ok
daha ucuza ithal edilmesi ve Tiirkiye’de piyasa
fiyatlarimin yiiksek olmasi, sanayicinin ithal
misira daha fazla ilgi gOstermesine neden
olmakta, bu da ithalati artirmaktadir. Misir’da
destekleme prim ©Odemesine 2004 yilinda
baslanmistir.  Destekleme  prim  6demesi
uygulamasinda iireticinin eline ge¢mesi gereken
hedef fiyat ve pazar fiyati arasindaki farkin
tireticilere prim olarak Odenmesi esas olarak
alimustir(TKB, 2006, DPT, 2004).

Alternatif yag bitkileri arasinda Tiirkiye
icin Onemli potansiyel olarak goriillen aspir
tiretimi oldukca diisiiktiir. Yapilan
aragtirmalarda, Tirkiye’de Karadeniz
Bolgesinin sahil seridi disinda hemen hemen
her bolgede yetistirilme imkani olan aspir
tiretimi, pazarlamada yasanan sikintilar ve
tireticilere tanitilamamasi sebebiyle yeterince
artirilamamustir
(http://www.tzob.org.tr/tzob_web/duyuru/biodi
zel_2006.htm). Aspir’e destekleme prim
odemesine ilk olarak 2006 yilinda baglanmistir.
Aspir’de de destekleme prim O6demesi

uygulamasinda iireticinin eline ge¢mesi gereken
hedef fiyat ve pazar fiyat1 arasindaki farkin
tireticilere prim olarak O6denmesi esas olarak
alimmistir (TKB, 2006). Tiirkiye’de biyodizel
tiretiminin yayginlagsmasi ve buna bagl olarak
pazar alaninin genislemesi son yillarda aspir
tiretim alanlarinda ve iiretim miktarlarinda bir
artisa yol agmustir.

4. Bulgular ve Tartisma
Calismada kapsama alinan {riinlere ait
prim 6demelerinin etkilerini gérmek amaciyla

her bir {riin aynn  baghklar altinda
degerlendirilmistir.
4.1. Duraganhk Analizi

Destekleme prim ©demesi yapilan ve

arastirma kapsaminda incelenen kiitlii pamuk,
yaglik aycicegi, dane musir, soya fasulyesi,
kanola ve aspir iriinlerinin iiretim alanlar1 ve
fiyat degiskenlerine ait serilerin ADF birim kok
duraganlik test sonuclar1 Cizelge 3’de
verilmistir.

Cizelge 3. Incelenen iiriinlerin iiretim alani ve fiyat serilerine ait ADF birim kok test sonuglart

Uriinler Degiskenler ADF Kritik Deger
PEA -3.345 1(0) [1] (-2.986)°
Pamuk PRF 3371 1(0) [0] (12.986)
Aycice AEA -4.659 I(1) [0] (-3.724);
ARF -3.423 1(0) [2] (-2.998)
Soya SEA -3.366 1(0) [0] (-2.981)°
SCF -3.654 1(0) [5] (-3.021)2
KEA -3.216 I(1) [2] (-2.998)
Kanola KCF 29.556 1(0) [3] (-3.770)
Misir MEA -6.156 I(1) [0] (-3.724)
MRF -3.327 1(0) [0] (-2.986)°
Aspir ASEA -4.332 1(0) [0] (-3.711)1
ASRF -4.385 1(0) [0] (-3.724)

Not: -Koseli parantez icindeki degerler gecikme uzunlugunu gosterir. Gecikme uzunlugunda minimum

Akaike Bilgi Kriteri (AIC)’ne gore belirlenmistir.

- 1(0) ve I(1) sirasiyla serinin diizeyde ve birinci farkta duragan oldugunu ifade etmektedir.
-1 Zsirastyla %1 ve %5 anlamlilik diizeyinde birim kok testinin MacKinnon (1996) kritik degerlerini gdstermektedir.

Cizelge 3’de izlenebilecegi gibi, KCF,
ASEA ve ASRF degiskenlerine ait seriler %1
anlamlilik seviyesinde diizeyde duragan iken,
PRF, PEA, ARF, MRF, SEA ve SCF
degiskenlerine ait seriler %5 anlamlilik
seviyesinde yine diizeyde duragandirlar. Diger
yandan, AEA ve MEA degiskenlerine ait
serilerin %1 anlamlilik seviyesinde ve KEA
degiskenine ait serinin %5  anlamlilik
seviyesinde birinci farkta duragan oldugu
belirlenmistir.
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Serilerin duragan yapiya donistiiriilmiis
olmasi ve istatistiki olarak anlamli bulunmalar
ile Granger nedensellik testinin 6n kosulu
saglanmustir.

4.2. Granger Nedensellik Testi
Arastirmada Granger nedensellik testi,
incelenen her bir iirlin i¢in ayr1 ayr1 yapilarak
yorumlanmigtir. Bu kapsamda her bir {riine
yonelik olmak iizere;
- Uretim alam ile fiyatlar



- Destekleme prim 6demeleri ile iiretim
alanlar1
- Fiyatlar ile
odemeleri,
arasinda ikili gruplar halinde H, hipotezi
olusturulmugtur. Her bir {iriin i¢in Granger

destekleme  prim

G.ERDAL, H.EERDAL

nedensellik test sonuglar1 Cizelgeler halinde
verilmis ve yorumlanmuistir.

Pamuk {iiretim alanlari, pamuk fiyatlar1 ve
pamuk destekleme prim Odemesi arasindaki
Granger nedensellik testi sonuglar1 Cizelge 4’de
gosterilmistir.

Cizelge 4. Tiirkiye’de pamuk iiretim alanlari, pamuk fiyatlar1 ve pamuk destekleme prim 6demesi arasindaki Granger

nedensellik testi sonuclari

H, Hipotezi F- Istatistigi Karar Sonug
PRF Granger nedeni degildir PEA’nin 0.439 (0.812) Kabul PRF nedeni degildir PEA’nin
PEA Granger nedeni degildir PRF’nin 4.579 (0,019)* Red PEA nedenidir PRF’nin
PD Granger nedeni degildir PEA nin 0.731 (0.615) Kabul PD nedeni degildir PEA’nin
PEA Granger nedeni degildir PD’nin 1.122 (0,404) Kabul PEA nedeni degildir PD’nin
PD Granger nedeni degildir PRF’nin 1.176 (0.386) Kabul PD nedeni degildir PRF’nin
PRF Granger nedeni degildir PD’nin 0.409 (0.832) Kabul PRF nedeni degildir PD’nin

Not: %, %5 diizeyinde 6nemlidir. Parantez igindeki degerler p degerlerini gosterir. Gecikme uzunlugu minimum AIC (lag 5) degerine

gore belirlenmistir.

Cizelge 4’den de goriilebilecegi gibi,
pamuk iiretim alanlari, pamuk fiyatlart ve
pamuk destekleme prim Odemesi arasinda
sadece pamuk iiretim alanindan pamuk
fiyatlarina dogru %5 anlamlilik diizeyinde tek
yonlii bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir.
Buna gore, Tiirkiye’de pamuk iireticileri pamuk
tiretim alanlarina iligkin kararlarini alirken ne
pamuk fiyatlarindan ne de destekleme prim
o0demelerinden etkilenmektedirler. Bu, ayni
zamanda pamuk iiretim alanlarini artirmak igin
1998  yilindan  beri  siirdiiriilen  prim
O0demelerinin {irliniin iiretim alanlar1 iizerinde
etkili olmadigi anlamina gelmektedir.

Pamuk tarimini Tiirkiye’de geleneksel bir
yetistiricilik anlayist icinde siirdiirmektedirler.
Ozellikle son yillarda pamuk ithalatinda
goriilen artiglar dikkate alindiginda arz acigini
kapatmaya yonelik destekleme prim sisteminin
pamuk i¢in daha etkin hale getirilmesi gerektigi
sOylenebilir.

Aycicegi iiretim alanlari, aycicegi fiyatlari
ve aycicegi destekleme prim  6demesi
arasindaki Granger nedensellik testi sonuglari

Cizelge 5’de gosterilmistir. Cizelgeden de
izlenecegi {lizere, aycicegi {retim alanlari,
aycicegi fiyatlar1 ve aygicegi destekleme prim
O0demesi arasinda, aycicegi fiyatlarindan
aycicegi iiretim alanina dogru %10 anlamlilik
diizeyinde tek yonlii bir iliski, aygicegi
destekleme prim Odemelerinden aygicegi
fiyatlarina dogru %5 anlamlilik diizeyinde tek
yonli  bir iliski bulunmustur. Buna gore,
Tiirkiye’de aygicegi {ireticilerinin  aygicegi
tiretim kararlarinda fiyatlarin 6nemli Olgiide
etkili oldugu ifade edilebilir. Diger yandan
aycicegi destekleme prim O6demelerinin iiretim
alanlar1 artisina herhangi bir artis yapmadigi
ancak prim Odemelerinin piyasa fiyatlariyla
onemli ol¢iide iliskili oldugu tespit edilmistir.
Sonugta aycicegi {ireticileri {iiretim alanlar
kararlarinda aycgicegi fiyatlarinin etkisinde
kalmaktadirlar. Prim Odemelerinin  iiretim
alanlart artisina olumlu etki yapmadigi sadece
iireticiyi piyasa fiyatlarina karsi koruyucu bir
destek niteligi tasidigi ifade edilebilir.

Cizelge 5. Tiirkiye’de aycigegi tiretim alanlari, aygicegi fiyatlar1 ve aycigegi destekleme prim 6demesi arasindaki Granger

nedensellik testi sonuclari

H, Hipotezi F- Istatistigi Karar Sonug
ARF Granger nedeni degildir AEA’nin 2.724 (0.083)° | Red AREF nedenidir AEA’nin
AEA Granger nedeni degildir ARF’nin 0.556 (0,732) | Kabul AEA nedeni degildir ARF’nin
AD Granger nedeni degildir AEA’nin 0.236 (0.938) | Kabul AD nedeni degildir AEA’nin
AEA Granger nedeni degildir AD’nin 0.064 (0,996) | Kabul AEA nedeni degildir AD’nin
AD Granger nedeni degildir ARF’nin 3.953 (0.031)* | Red AD nedenidir ARF’nin
ARF Granger nedeni degildir AD’nin 0.650 (0.669) | Kabul AREF nedeni degildir AD’nin

Not: ? °, sirasiyla %5 ve %10 diizeyinde Gnemlidir. Parantez icindeki degerler p degerlerini gosterir. Gecikme uzunlugu minimum AIC

(lag 5) degerine gore belirlenmistir.
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Soya iiretim alanlar1, soya fiyatlar1 ve soya
destekleme prim 6demesi arasindaki Granger
nedensellik testi sonuclar1 Cizelge 6’dadir.

Cizelge 6’dan izlenilecegi gibi, soya
tiretim alanlari, soya fiyatlar1 ve soya
destekleme prim ©demesi arasinda, soya

fiyatlarindan soya iiretim alanina dogru %1
anlamlilik diizeyinde tek yonlii bir iliski
bulunmustur. Soya destekleme prim 6demeleri
ile soya fiyatlar1 arasinda ise cift yonlii bir iligki
tespit edilmistir. Bu iliski soya prim
O0demelerinden soya fiyatlarna dogru %10
diizeyinde anlamli iken soya fiyatlarindan soya
prim Odemelerine dogru %5 anlamlilik
diizeyinde olusmustur. Bu sonuglara gore,
Tirkiye’de soya {ireticilerinin soya {iretim

kararlarinda fiyatlarin onemli Olgiide etkili
oldugu belirlenmistir. Diger yandan soya
destekleme prim Odemelerinin {iiretim alanlari
artisina herhangi bir artis yapmadigr ancak prim
O0demelerinin  piyasa fiyatlariyla karsilikli
etkilesim icinde oldugu tespit edilmistir. Bu
durum, Tiirkiye’de soya igin yapilan prim
odemelerinin piyasa fiyatindaki herhangi bir
degisime kars1 sekillendigini gostermektedir.
Sonugta soya iireticileri iiretim alanlar1 artirma
kararlarin1 soya fiyatlarina gore belirlemekte
ancak Soya destekleme prim Odemelerinin
tiretim alanlar1 artisim  saglamadig ifade
edilebilir. Soya destekleme prim Odemeleri
sadece dreticileri piyasa fiyatlarina karsi
koruyucu bir 6zellik tasimaktadir.

Cizelge 6. Tiirkiye’de soya iiretim alanlari, soya fiyatlar1 ve soya destekleme prim 6demesi

arasindaki Granger nedensellik testi sonuglari

Hy Hipotezi F- Istatistigi Karar Sonug
SCF Granger nedeni degildir SEA’nin 7.097 (0.010)* | Red SCF nedenidir SEA’nin
SEA Granger nedeni degildir SCF’ nin 0.128 (0,724) | Kabul SEA nedeni degildir SCF’nin
SD Granger nedeni degildir SEA’nin 2.816 (0.107) | Kabul SD nedeni degildir SEA’nin
SEA Granger nedeni degildir SD’nin 1.032 (0,320) | Kabul SEA nedeni degildir SD’nin
SD Granger nedeni degildir SCF’nin 3.235 (0.085)° | Red SD nedenidir SCF’nin
SCF Granger nedeni degildir SD’nin 5.493 (0.028)° | Red SCF nedenidir SD’nin

Not: 2 °F, sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde 6nemlidir. Parantez icindeki degerler p degerlerini gosterir. Gecikme uzunlugu

minimum AIC (lag 1) degerine gore belirlenmistir.

Kanola tiretim alanlari, kanola fiyatlar1 ve
kanola destekleme prim odemesi arasindaki
Granger nedensellik testi sonuglar1 Cizelge 7°de
verilmistir. Cizelgeden de goriildigi gibi,
kanola iiretim alanlari, kanola fiyatlar1 ve
kanola destekleme prim Odemesi arasinda,
kanola fiyatlarindan kanola iiretim alanina
dogru %1 anlamlilik diizeyinde tek yonlii bir
iliski bulunmustur. Benzer sekilde Kanola
destekleme prim Odemelerinden kanola ekim

alanina dogru %1 anlamhilik diizeyinde tek
yonli bir iliski s6z konusudur. Diger taraftan
kanola destekleme prim odemeleri ile kanola
fiyatlart arasinda %1 anlamlilik diizeyinde cift
yonlii bir iliski tespit edilmistir. Bu sonuglara
gore, Tiirkiye’de kanola {ireticilerinin kanola
tiretim kararlarinda hem fiyatlarin hem de
destekleme prim odemelerinin 6nemli Glgiide
etkili oldugu belirtilebilir.

Cizelge 7. Tiirkiye’de kanola iiretim alanlari, kanola fiyatlar1 ve kanola destekleme prim 6demesi arasindaki Granger

nedensellik testi sonuglari

H, Hipotezi F- Istatistigi Karar Sonug
KCF Granger nedeni degildir KEA’nin 7.913 (0.001)* Red KCF nedenidir KEA’nin
KEA Granger nedeni degildir KCF’nin 1.441 (0,268) Kabul KEA nedeni degildir KCF’nin
KD Granger nedeni degildir KEA’nin 5.081 (0.010)* Red KD nedenidir KEA’nin
KEA Granger nedeni degildir KD’nin 0.088 (0,966) Kabul KEA nedeni degildir KD’nin
KD Granger nedeni degildir KCF’nin 489.115 (0.000)* Red KD nedenidir KCF’nin
KCF Granger nedeni degildir KD’nin 23.897 (0.000)* Red KCF nedenidir KD’nin

Not: %, %] diizeyinde énemlidir. Parantez i¢indeki degerler p degerlerini gosterir. Gecikme uzunlugu minimum AIC (lag 3) degerine

gore belirlenmistir.

Misir iiretim alanlari, musir fiyatlar1 ve
misir destekleme prim Odemesi arasindaki
Granger nedensellik testi sonuglar1 Cizelge 8’de

48

gosterilmistir. Cizelgeden de goriildiigii gibi,
misir tretim alanlari, muisir fiyatlart ve misir
destekleme prim  Odemesi arasinda, misir



destekleme prim Odemeleri ile misir iiretim
alanlar1 arasinda c¢ift yonlii bir iliski tespit
edilmistir. Bu iliski misir prim ddemelerinden
misir iiretim alanlarina dogru %1 diizeyinde
anlamli iken misir iiretim alanlarindan misir
destekleme prim Odemelerine dogru %5
anlamlilik diizeyinde olusmustur. Diger yandan
misir fiyatlari ile misir iiretim alanlari arasinda
ve musir destekleme prim odemeleri ile misir

G.ERDAL, H.EERDAL

fiyatlar1 arasinda bir nedensellik iligkisine
rastlanmamistir. Bu sonuglara gore, misir
tireticilerinin iretim alanlar1 artirma
kararlarinda destekleme prim ©Odemelerinin
onemli oOlgiide etkili oldugu ifade edilebilir.
Dolayisiyla misir iiriinii i¢in daha ¢ok yeni olan
misir destekleme prim 6demesi uygulamasinin
tiretim alanlart artisinda etkin rol oynadigi
belirtilebilir.

Cizelge 8. Tiirkiye’de musir iiretim alanlar1, musir fiyatlar1 ve misir destekleme prim édemesi arasindaki Granger

nedensellik testi sonuclari

Hy Hipotezi F- Istatistigi Karar Sonug
MRF Granger nedeni degildir MEA’nin 2.353 (0.139) Kabul MREF nedeni degildir MEA nin
MEA Granger nedeni degildir MRF nin 0.278 (0,604) Kabul MEA nedeni degildir MRF nin
MD Granger nedeni degildir MEA’nin 8.021 (0.009)* Red MD nedenidir MEA’nin
MEA Granger nedeni degildir MD’nin 4.118 (0,050) Red MEA nedenidir MD’nin
MD Granger nedeni degildir MRF’nin 1.510 (0.232) Kabul MD nedeni degildir MRF’nin
MRF Granger nedeni degildir MD’nin 0.785 (0.385) Kabul MREF nedeni degildir MD’nin

Not: *°, sirasiyla %1 ve %5 diizeyinde onemlidir. Parantez igindeki degerler p degerlerini gosterir. Gecikme uzunlugu minimum AIC

(lag 1) degerine gore belirlenmistir.

Cizelge 9’da aspir iiretim alanlar1 ve aspir
fiyatlar1 arasindaki Granger nedensellik testi
sonuclart verilmistir. Aspir i¢in destekleme
primi 6denmesine 2006 yilinda baslandigindan
yeterli veri olugsmamis bu nedenle prim

O0demesinin iiretim alanlart ve fiyatlarla olan
nedensellik iligkisi tespit edilememistir. Bu
yiizden Cizelge 9’da sadece aspir {iretim
alanlar1 ve aspir fiyatlar1 arasindaki Granger
nedensellik testi sonuclar1 gosterilmistir.

Cizelge 9. Tiirkiye’de aspir iiretim alanlar1 ve aspir fiyatlar1 arasinda Granger nedensellik testi sonuglari

Hy Hipotezi F- Istatistigi Karar Sonug
ASRF Granger nedeni degildir ASEA’nin 0.373 (0.547) Kabul ASRF nedeni degildir ASEA’nin
ASEA Granger nedeni degildir ASRF’nin 49.157 (0,000)* Red ASEA nedenidir ASRF’nin

Not: %, %] diizeyinde énemlidir. Parantez i¢indeki degerler p degerlerini gosterir. Gecikme uzunlugu minimum AIC (lag 1) degerine

gore belirlenmistir.

Cizelge 9’da goriildiigii gibi, aspir tiretim
alanlar1 ve aspir fiyatlar1 arasinda, aspir iiretim
alanindan aspir fiyatlarina dogru tek yonlii ve
%1 anlamlilik diizeyinde bir nedensellik iligkisi
bulunmustur. Bu  sonuca  gbre, aspir
tireticilerinin iiretim alanlar1 kararlarinda aspir
fiyatlarindan etkilenmedikleri soylenebilir. Son
yillarda biyodizel iiretiminin yayginlasmasi ve
pazarlama imkanlarinin genislemesiyle aspir
tiretim alanlarinda bir artis yasanmaktadir.
Aspir iiretim alanlarindaki degismelere paralel
olarak piyasa fiyatlart olusmaktadir.

5. Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada 1980-2006 doneminde
Tirkiye’de tarimsal desteklemeler kapsaminda
prim sistemi uygulamasinin pamuk, aycicegi,
soya, kanola, misir ve aspir {iiriinleri iizerindeki
etkisi incelenmistir. Bu etkiyi 6lgmek igin, her
bir tiriin de ayr1 ayr1 Granger nedensellik testi
yapilmustir. Uriinlere ait {iretim alan1 ve iiriin

fiyatlart orijinal degerlerle zaman serileri
olarak, prim 6demeleri ise dummy degiskeni
olarak, dikkate alinmustir.

Calismada elde edilen sonuglardan, pamuk
tiretim alani ile prim 6demeleri arasinda ve
pamuk fiyatlar1 ile prim Odemeleri arasinda
hicbir nedensellik iliskisine rastlanilmamustir.
Yalnizca pamuk iiretim alanlarindan pamuk
fiyatlarina dogru tek yonli bir nedensellik
iligkisi tespit edilmistir. Bu sonuca gore
tireticilerin geleneksel olarak pamuk iiretmeye
devam ettigi ve iiretim miktarina gore fiyatlarin
olustugu soylenebilir. Tiirkiye’de pamuk ig¢in
verilen destekleme prim 6demesi 2007 yilinda
2002 yilina gore % 341 oraninda artis
gostermesine ragmen, yillar itibariyle pamuk
tiretim alanlarinda bir azalma ve pamuk
ithalatinda 6nemli diizeylerde bir artig
yasanmaktadir. Tiirkiye’de pamuk talebinin
tiretimden ¢ok fazla olmasi, bu iiriin igin
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belirlenen destekleme politika araglarinin etkin
hale getirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Aycicegi ve soya {iriinleri igin yapilan
Granger nedensellik testi sonuglar1 benzerlik
gostermektedir. Her iki iiriinde de {iretim
alanlar1 ve {riin fiyatlar1 arasinda iiriin
fiyatlarindan iiretim alanlarina dogru tek yonli
bir iliski bulunmustur. Buna gore bu iiriinlerin
tireticilerinin iretim kararlarim iiriin
fiyatlarindaki degisimlerden etkilenerek
aldiklar1 sOylenebilir. Yine bu iiriinlerde prim
odemeleri ile iiriin fiyatlar1 arasinda Gnemli
diizeyde bir nedensellik iligkisi kaydedilirken,
tiretim alanlar1 ve prim Odemeleri arasinda
nedensellik bulunamamistir. Bu durumda, prim
o0demelerinin aycicegi ve soyada iiretim artist
saglamadigr ancak piyasa fiyatlarina karsi
tireticilere destek niteligi tasidigr belirtilebilir.
Ciinkii aycicegi ve soya i¢in yapilan destekleme
prim  Odemesi, yillar itibariyle artis
gostermesine ragmen, bu iiriinlerde hala arz
acig1 onemli boyutlardir ve 6nemli diizeyde
ithalat yapilmaktadir.

Incelenen iiriinlerden kanola ve musirda
prim Odemelerinin iiretim alanlarina etkisi
onemli diizeyde anlamli bulunmustur. Ozellikle
misirda iiretim alanlart ve prim Odemesi
arasinda ¢ift yonlii olarak bulunan nedensellik,
bu iiriiniin iiretim alanlarinin prim 6demelerine
karst oldukca duyarli oldugu anlamina
gelmektedir. Kanola icin Granger nedensellik
sonuclarina gore, iiretim alanlari, misirdan
farkli olarak hem fiyatlardan hem de prim
odemelerinden etkilenmektedir. Ayrica
sonuglar, kanola i¢in yapilan prim ddemelerinin
tireticileri piyasa fiyatlarina karst koruma da
onemli diizeyde etkili oldugunu gostermektedir.

Diger yandan Tiirkiye’de ham yag acgigi
dikkate alindiginda, bir taraftan gerekli olan
ham yag ihtiyacini karsilamak, diger taraftan da
biyodizel {iiretimini  gerceklestirmek igin
kanolanin iiretim alanlarim1 ve iiretimlerini
onemli miktarda artirmak i¢in prim édemelerine
devam edilmesi gerektigi ifade edilebilir. Misir
tiretim alanlarinda artisa destekleme prim
O0demesinin olumlu katkisinin oldugu dikkate
alindiginda bu iiriine yonelik politika aracinin
daha etkin hale getirilmesi, misirda yasanan arz
aciginin  giderilmesine katki yapacagi ifade
edilebilir.

Calismada aragtirma donemi igerisinde son
iriin olarak incelenen aspirde prim 6demeleri
2006 yilinda basladig icin yeterli veri seti
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olusmadigindan  prim 6demelerinin iiretim
alan1 {iizerindeki etkisi tespit edilememistir.
Ancak aspir iiretim alam ile fiyatlar1 arasinda
tiretim alanindan fiyatlara dogru tek yonlii bir
iligki tespit edilmistir. Buna gore aspirde de
tipki pamukta oldugu gibi fiyatlarin iiretim
miktarindaki degismelere gore sekillendigi
ifade edilebilir. Aspir i¢in de prim ddemelerinin
tiretim artisina olan etkisinin goriilebilmesi
acisindan destekleme prim 6demesinin devam
etmesi 6nemli goriilmektedir.

Sonug olarak, prim ddemeleri arastirmada
incelenen her {iriin i¢in farkli durumlarda etkili
olmustur. Kanola ve musir iiretim alanlarinda
direkt etkili olan prim 6demeleri aygicegi ve

soyada sadece iireticiye destek niteligi
tasimaktadir. 1998 yilindan beri pamukta
sirekli uygulanmaya devam eden prim

o6demelerinin ne iiretim alanlarinin artisinda ne
de iireticiye onemli bir destek saglamada etkili
olmadig goriilmiistiir.

Tiirkiye yag acigini ithalatla kapatmakta ve
ham yag ve yagh tohumlara yilda bir milyar
dolarin iizerinde doviz Odemektedir. Bu
nedenle, destekleme prim sisteminin; tiretimin
artirllmasinda, iireticileri piyasa fiyatlarina karsi
korumada, belirlenen iiriinlerin uretimde
stirekliliginin saglanmasinda 6nemli bir politika
aract oldugu yadsinamaz. Diger yandan, bu
tiriinler icin etkin piyasalarin olusturulabilmesi,
pivasadaki spekiilatif davraniglarin = Oniine
gecilebilmesi ve ciftci kayit sistemine yapacagi
olumlu etkileri yoOniiyle destekleme prim
sistemi uygulamasinin siireklilik arz etmesi ve

daha  etkin  hale  getirilmesi  6nemli
goriilmektedir.
Prim odemelerinin daha etkin hale

getirilmesinde, en Onemli hususun yapilacak
prim 6demesi miktarinin ireticilerinin tiretim
kararlarin1 almadan 6nce ilan edilmesidir. Diger
yandan destekleme prim miktarinin yeterli
diizeyde belirlenmesi de onemli bir husustur.
Bunun igin, iiretim maliyetlerinin saglikli bir
sekilde belirlenmesi ve piyasa fiyatlart ile
arasinda olusacak farkin tam olarak ve

zamaninda {reticilere Odenmesi gerektigi
dikkate alinmalidir. Yine destekleme prim
sisteminin  etkin hale  doniistiiriilmesinde

iireticilerin ~ iiretim  miktarlarinin - da
alinmasi1 onemli goriilmektedir.

e€sas
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