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Ozet: Bu aragtirmada, Tiirkiye’de 2000 yilinda Pilot Bolge’lerde, 2001 yilindan itibaren ise tiim Tiirkiye’de
uygulamaya konulan Dogrudan Gelir Destegi’'nin (DGD) Tokat Merkez ilge koylerindeki (iireticiler
tizerindeki etkileri incelenmistir. Ayrica, diinyada ve Tiirkiye’deki DGD uygulamalar1 ve sisteme gecis
nedenleri de degerlendirilmistir. Bu arastirma, DGD’nin {ireticilere olumlu ve olumsuz sonuglarini ortaya
koymustur. Bu asamada yiiz yiize goriisme yontemiyle anket ¢alismasi yapilmis ve verilerin 6zelligine gore,
“Khi-kare” ve “Tek YoOnlii Varyans” Analizi yontemlerinden yararlanilmistir.  Arastirma alanindaki
ireticilerin genel olarak %82,4’iiniin uygulamaya bagladigi yildan itibaren DGD’den faydalandigi
goriilmektedir. Bu ise sistemin, Ciftci Kayit Sistemi icin basariya ulastigimi gostermektedir. Ancak
tireticilerin aldigit DGD’nin ortalama %77,22’sinin girdi satin alinmasinda kullanmasi ve %95,6’sinin girdi
kullaniminda bir degisiklige gitmemesi, verilen DGD 6demesinin girdi desteklemeleri yerine ikame ettigini
gostermektedir. DGD’nin iiretim yili igerisinde, ekim-bi¢im zamanminda verilmemesi iireticilerin baslica
sorunlaridir. Ureticilerin destekleme cesitlerine gore tercihine bakildigi zaman, DGD’nin son siralarda tercih
edildigi goriilmektedir. Genel olarak bakildigi zaman, DGD’nin arazi {izerinden degil, iiriin ¢esidine gore
o0denmesi ve iriinlerin pazarlanmasinda karsilagilan sorunlarin ¢6ziime ulagtirilmasi 6ncelikli konular olarak
goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tarim Politikalari, Tokat, Dogrudan Gelir Destegi.

The Effect of Direct Income Support on the Producers (Example of
Central Counrty of Tokat City )

Abstract: At this research, examined the effects as on the producers in country town villages Tokat, at type
regions 2000 year in Turkey, upwards 2001 year at all Turkey applied of direct income support (DIS). In
addition to, evaluated which practice of DIS at world and Turkey and reason of system transition. This
research, proved positive and negative results o producers from DIS’. At this stage, was did with face to face
conversation method and according to statistical study data’ specialty, put account from “Khi-square” and
“One Way Variance” Analysis methods. At research area producers, observed to take advantage of DIS
generally 82,4% as from began to practice year. If this system show that succeeded for farmer recording
system. However, took by producers of DIS’ use of mean 77,22% input purchasing and no change of 95,6%
use of input show that substitution by bring in pay of DIS instead of input supporting. Inside of production
year of DIS, major problems of producers do not accord to at plant-cut time. Producers’ according to kinds of
supporting when look at preference observed of DIS choice by at last order. Generally in the course of look at
from not a land over of DIS, paid for according to kind of product and problems of production marketing and
solved this problems seen that as a subjects of first priority.

Key words: Agricultural Policy, Tokat, Direct Income Support.

1. Giris

Tarim ve gida sistemlerinin; {iretim,
isleme, pazarlama, tiiketici bilinci, cevre ve
stirdiiriilebilirlik konularinda 6nemli gelismeler
olmustur. Bu gelismeler tarim sistemlerini
yeniden degerlendirme ve sekillendirme
diisiincesini tetiklemistir (Imir, 2005).

Ulkelerin mevcut ekonomik, sosyal ve
politik  kosullari, tarim  politikalarindaki
oncelikleri belirlemektedir (Yilmaz, 2000).

Cumhuriyet Doneminden 2000 yilina
kadar destekleme politikalarinin  kapsamini

pazar fiyat destegi, girdi destegi, tesvik ve prim
odemeleri, verimlilik ve 1slah politikalari, dis
ticaret politikalart olusturmustur (Yavuz ve
ark., 2004).

Desteklemenin kapsami ve fiyat diizeyleri,
ic ve dis talepteki gelismelerle yeterince
iliskilendirilmeyerek bazen ekonomik,
cogunlukla politik kaygilarla belirlenmistir.
Bazi f{iriinlerin {iretimleri, pazar istekleri
gozetilmeden tesvik edilmistir. Biitge yiikii,
politikalarin etkinligi, hedef kitle secimi, gelir
dagiliminda esitsizlik, piyasa kosullarina karsi
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duyarsizlik ve taraf olunan anlagsmalardan
kaynaklanan yiikiimliiliikler, tartm
politikalarinda degisimi giindeme getirmistir.
Ancak Tiirkiye’de 1990’11 yillarin sonuna dogru
bu degisimin giindeme gelmesi, iilkedeki i¢
gelismeler ve dinamiklerden kaynaklanan
tartismalar kadar, iiyesi oldugu ve bir takim
taahhiitler altina girdigi uluslararast kurum ve
organizasyonlarin politikalarinin etkisinin bir
sonucudur (Abay ve ark., 2005).

Daha once uygulanmakta olan tarimsal
desteklemede saglanan desteklerin hedef kitleye
yeterince yansimamasi, belirlenen amaclarin
gerceklestirilmemesi, kamu kaynaklarina asir
mali yiik getirmis ve kalkinmaya yonelik
hedeflerin gerceklesmemesine neden olmustur
(Anonim, 2005a).

Uluslararasi Para Fonu’na (IMF) verilen 9
Aralik 1999 tarihli Niyet Mektubunda ana
hatlar1 ¢izilen program cercevesinde Diinya
Bankasi’nin destegi saglanarak “Tarim Reform
Uygulama Projesi (ARIP)” olusturulmustur. Bu

proje ile desteklemelerin asama asama
kaldirilarak  “Dogrudan  Gelir  Sistemine”
gecilecegi, 2000 yili icin yapilacak pilot

uygulamalarinin sonuclarina gore bu sistemin
2001 yilinda iilke capinda yayginlastirilacagi
belirtilmistir (Bor, 2005).

DGD piyasa isleyisi ve iiretim kararlarim
cok az etkileyen bir destekleme sistemidir. Bu
sistemde, biitceden ya da vergi ddeyenlerden
tireticilere piyasa mekanizmalarim kullanmada
dogrudan  bir Odeme soz  konusudur.
Uygulamanin asil amaci piyasalara islerlik
kazandirmak, diger bir anlatimla destekler
araciligtyla  iiretim  ve ticaret iizerinde
yaratilacak c¢arpikliklart en aza indirmektir
(Oren ve Binici, 2006).

DGD’nin  Tiirkiye’de  uygulanmasinin
onemli amaglarindan birincisi  Ciftgi  Kayit
Sistemi (CKS), ikincisi ise iireticilere dogrudan
kaynak  aktarilarak, iiretimden bagimsiz
dogrudan gelir 6demesi yapilmasidir (Karli ve
ark., 2004).

DGD’ ye iliskin olarak 2000 yilinda ilk
defa Pilot Bolgelere uygulamasiyla baslayan ve
2006 yilina kadar olan baglica gostergeleri
Cizelge 1’de goriilmektedir. 2000 yilinda
dekara 5 USD o6deme ile toplam 970 bin
ciftciye 2 355,3 Milyon USD, arazi iist sinir
200 da olacak sekilde 6deme yapilmistir. 2001
yilinda da arazi iist st 200 da olarak
uygulanmis ve 2002 yilindan sonra bu sinir 500
da cikarilmistir. DGD uygulamalar1 ve sisteme
kayith c¢iftci sayilar ilk uygulamadan itibaren
2004 yilina kadar hizla artig gostermistir. 2006
yilinda ise 2,6 milyon kayith ciftci, 163 milyon
dekar kayith alan ve 2,7 Milyar YTL 6demeye
ulasmistir. Yapilan Korelasyon Testinde, DGD
icin bagvurulan arazi miktar1 ile iiretici sayisi
arasinda c¢ok yiiksek bir iligki saptanmistir (r=
0,97). Cizelge 1°de 2005 yilinda bir 6nceki yila

gore, %36,84’luk  bir azalma oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni 2005 yilinda
yapilmast gereken DGD 6demelerinin  bir

kisminin 2006 yilinda 6denmesidir.

Nispi olarak baktigimiz zaman DGD’nin
toplam tarimsal desteklemeler igindeki pay1
2001 yilinda % 90’larda iken, 2006 yilina
gelindiginde %50’lere diistiigii goriilmektedir.
2006-2010 yillar1 Tarim Strateji Raporuna gore
ontimiizdeki yillarda ise bu oranin %45’lere
kadar disiiriilmesi Ongoriilmektedir (Anonim,
2005d). 2008 yili Hiikiimet Programi’na gore
ise, 2007 yili i¢in yaklasik 1 640 Milyar YTL
tahmin edilmekte ve 2008 yili icin ise 1 710
Milyar YTL 6denmesi ongoriilmiistiir.

Cizelge 1. Tiirkiye’de DGD’nin Uygulanmasina liskin Baz1 Sonugclar

BASLICA GOSTERGELER 2000 (1) | 2001 (2) | 2002 (2) | 2003 (2) | 2004 (2) | 2005 (3) | 2006 (3)
Kayith Ciftci Sayist (Milyon) ' Kisi 0,97 2,18 2,58 2,75 2,75 2,75 2,60
Indeks 100,00 118,35 106,59 100,00 100,00 94,55

Kayitlt Alan (Milyon da) Dekar 0471 122 163 167 167 170 163
Indeks 100,00 133,61 102,45 100,00 101,80 95,88

(Kayitli ciftci ve kayith arazi miktari) r=0,97 (Cok Yiiksek Iliski Vardir)
Destekleme Miktar1 (YTL/da) 5,0% 10,0 13,5 16,0 16,0 10,0 16,0%%*
Destekleme Ust Arazi Siniri (da) 200 200 500 500 500 500 500
ok

Toplam Destekleme Tutar1 (Milyar YTL) .YTL 23553 1,18 219 2,64 2,66 1,68 27
Indeks 100,00 185,59 120,55 100,76 63,16 160,71

1 USD = 676,017 TL (25/12/2000 yili Merkez Bankasi Efektif Satig Kuru, Ankara)

* USD, ** Milyon USD, *** 6 YTL 6nceki yillara ait 6deme

(1) Ediz ve ark, 2001.
(2) Anonim, 2005d.
(3) TKB Kayaitlari, 2006.
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2. Diinyada ve Tiirkiye’de DGD
Uygulamalari

Avrupa Birligi (AB); Ortak Tarim
Politikas1  (OTP) cercevesinde uygulanan
dogrudan ddemeler hektar basina yapilmakta ve
O0deme esasi, bolgeler bazinda gecmis
donemlerin verimleri baz alinarak

hesaplanmaktadir (Demirci, 2000).

2003 OTP Reformu ile iireticilerin pazar
isteklerine gore {iretim kararlarini vermeleri
yoniinde yeni bazi diizenlemeler getirilirken,
tiikketici ve vergi miikellefleri de
gozetilmektedir.  Buna  gore,  gelecekte
desteklerin ¢ok biiyilk bir kismi iiretimden
bagimsiz olacaktir. Bu tek o6deme planm ile
odemeler; cevre, gida giivenligi ve hayvan
refah1 standartlar1 ile iliskilendirilmektedir
(Eraktan ve Oren, 2005).

Amerika Birlesik Devletleri (ABD); 1985
yilinda baslayan DGD benzeri ddemeler, 1990
yilinda cikarilan FACT Kanunu (Food and
Agriculture Act) ile devam etmistir. Bunlar fark
giderici O0deme benzeri yardimlar olmustur.
1996 yilinda ¢ikarilan FAIR Kanunu (Federal
Agriculture Improvement and Reform Act) ile
1996-2002 yillar1 arasinda verilecek olan
yardimlar, iiretim bazinda verilen yardimlarin
bir boliimiinii olusturacaktir. 2002 Mayis
ayinda c¢ikartilan ve alt1 yillik siire icin (2002-
2007) gecerli olan yeni Tarim Kanunu {i¢ tiirlii
yardim Odemesini Ongormektedir. Bunlardan
birincisi, sabit ve tiretimden bagimsiz 6demeler;
ikincisi, fark giderici 6demeler; ii¢iinciisii ise,
donemsel dalgalanmalara karst gelistirilmis bir
diger fiyat politikas1 ile iliskili yardimlardir
(Eraktan ve ark., 2004).

Meksika; Dogrudan gelir 6demeleri, 1994
yilindan itibaren 15 yillik bir siire icin gegerli
Ulusal  Dogrudan  Odemeler  Programi
(PROCAMPO) ile baslamistir (Demirci, 2000).

Romanya; 1997 yilinda biitiin destekleri
kaldirarak, biitiin iireticileri sisteme dahil etmis
ve {riin sayist icin kisitlamaya gidilmeyerek
tiretilen tiim iiriinler i¢in 6deme kararlastirilmig
ve tipki diger ornekleri gibi dogrudan gelir
o0demelerinin hektara ddenmesi diistiniilmiistiir
(Anonim, 2005¢).

Norveg; 1993 yilindan itibaren yiiriirliige
giren Tarim  Kanunu, dogrudan  gelir
o0demelerini ve hedefe yonelik ©Odemeleri
beraberinde getirmistir. Dogrudan gelir 6demesi
olarak {iretimle belirli derecede bagimli fark
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O0deme sistemi uygulanmaktadir (Eraktan ve
ark., 2004).

Isvicre; 1997 yilindan sonra fiyat destek
seviyelerinin azaltilmasi ve garanti fiyatlarin
kaldirilmas1  ile  dogrudan gelir destek
o0demelerine gecis yapilmistir. Bu reformun
yapilmasinda c¢evrenin korunmasi ve egimli
arazilerde hayvanciligin gelistirilmesi
amaclanmistir (Tanisik, 2001).

Kanada; 1988 yili sonrasinda iiretimden
bagimsiz dogrudan gelir 6demeleri ve Net Gelir
Istikrar Hesabi (Net Income Stabilization
Account) sistemleri uygulamasina geg¢ilmistir.

Bulgaristan; 1997 yilindan sonra iiriin
maliyetleri kullanilarak elde edilen destekleme
fiyatlart yoluyla izledigi tarim politikasini terk
ederek, piyasa fiyatlarin1 esas alan bir reform
baglatmistir (Tanisik, 2001).

Bulgaristan’da tarimsal {ireticilere verilen
dogrudan destekler agirlikli olarak
siibvansiyonlar seklinde verilmektedir
(Anonim, 2006).

Japonya; DGD uygulamasimi Uruguay
Raund goriismelerinden sonra piring igin
uygulamistir. Pirin¢ fiyatin1  diisiirmiis ve
bundan dolay1r gelir azalmasina maruz kalan
piring {ireticilerine yeni c¢ikardigi yasa ile
yaklagik 60 Milyar $ tazminat 6deme olarak
DGD seklinde yapmustir. Ancak Odemeler
dogrudan para olarak degil, piring iireticisinin
gelirine dolayli etki yapacak kirsal altyapi,
tarimsal  teknolojiyi  gelistirme ve kredi
biciminde verilmistir (Demirci, 2000).

Tiirkiye’de DGD uygulamasina gecis ile
ilgili  temel  belirlemeler IMF  Niyet
Mektuplarinda yer almakla birlikte, DGD
sistemi asil olarak Diinya Bankasi ile imzalanan
ARIP cercevesinde uygulamaya sokulmustur
(Yildiz, 2006).

DGD ilk defa 2000 yilinda pilot
bolgelerde, 2001 yilindan itibaren ise tiim
Tiirkiye’de  uygulamaya konulmustur. Bu
kapsamda 2000 yilinda 2 355 $, 2001 yilinda
1,18 milyar YTL, 2002 yilinda 2,19 milyar
YTL, 2003 yilinda 2,64 milyar YTL, 2004
yilinda 2,66 milyar YTL, 2005 yilinda 1,68
milyar YTL ve 2006 yilinda ise 2,7 milyar YTL
odeme yapilmistir (Ediz ve ark., 2001; Anonim,
2005b).
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3. Materyal ve Yontem
3.1. Materyal

DGD 2001 yilindan itibaren uygulanmaya
konulmasina ragmen, konu ile ilgili calismalar
oldukcga sinirhidir. Yapilan bu ¢alismada, Tokat
ili Merkez ilcedeki DGD’den yararlanan tarim
isletmeleri arastirmanin popiilasyonunu
olusturmaktadir.

Bu c¢alismanin materyali iki grupta
toplanmustir. Birincil veriler olarak tanimlanan
birinci grup materyali, arastirma alami olarak
belirlenen Tokat ili merkez ilgedeki 91 adet
DGD’den yararlanan isletmeden, anket yontemi
ile elde edilen orijinal veriler olusturmaktadir.
Birincil veriler DGD’nin iiretici diizeyindeki
sonuglarini ortaya koyma amacina doniik olarak
kullanilmustir.

Ikincil veriler olarak tanimlanan ikinci
grup materyali ise, daha Once yaymlanmis
kitaplar, tezler ve arastirma raporlari ile cesitli
ulusal ve uluslararasi kuruluslardan elde edilen
istatistiki veriler olusturmaktadir.

3.2. Yontem

Anket yapilan isletmelerin bulunmasinda
yontem olarak oOncelikle, Tokat ili merkez
ilgede bulunan 116 koyden birinci agsamada
bolgeyi tamyan Tokat Tarim Il Midiirliigii
personelleriyle  goriisiilerek, toplam  koy
sayisinin yaklasik %10’u olan 12 kdy, arastirma
alanim1 temsil edecek sekilde belirlenmistir. Bu
koyler; Akyamag, Avlunlar, Biiyiikbaglar,
Cerci, Dedeli, Kabatepe, Karakaya, Tahtoba,
Tashgiftlik, Ugrak, Ulas ve Yesilyurt
koyleridir.

fkinci asamada secilen 12 koyde DGD
uygulamasindan yararlanmak i¢in 691 {iretici
basvuru yapmis olup, bunlarin tamami
aragtirmanin popiilasyonunu olusturmustur.

Bu popiilasyondan 2005 yili DGD
O0demesine esas teskil eden arazi genisligi
kriteri CKS’den temin edilerek Ornekleme
yapilmistir.

Eger popiilasyonun varyasyon katsayisi
%75’den yiiksek ise tabakali Ornekleme
yontemi daha iyi sonuglar vermektedir.

Iyi bir tabakalandirma yapmak icin her
tabakanin tabaka i¢i varyansinin en diisik,
tabakalar arasi1 varyansin en yiiksek, tabakalara
ait ornek ortalamalar1 toplaminin en yiiksek ve
standart sapma toplaminin en diisiikk olmasi
gerekir. Bu ozellikler 1s181inda 691 isletme 0-35,
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36-70, 70 ve f{izeri seklinde tabakalara
ayrilmastir.
DGD’den yararlanan isletme sayisi,

tabakali Ornekleme yoOntemlerinden biri olan

oransal oOrnek dagilimi yontemi asagidaki

formiil kullanilarak belirlenmistir.
N*Y" (Nh*Sh)’

n=

N?#D?+> (Nh*Sh?)

Esitlikte; n; Ornek hacmini, Nh; h’nci
tabakadaki birim sayisim1 (frekans), Sh; h’nci
tabakanin standart sapmayi, N; Toplam birim
sayisini, D; d / z, d; Ortalamadan belirli bir
oranda veya mutlak bir (2,8 da) deger
biiyiikligiinde  sapmayi, Z; t- dagilim
cizelgesinde (N - 1) serbestlik derecesi ve
belirli bir giiven sinirina (%95) ait t degeri (t =
1,960) ifade etmektedir.

Yukaridaki formiile gore; %95 giiven
simirinda (t = 1,960) ve ortalamadan 2,8 da
sapma ile Ornege girecek isletme sayis1 91
olarak bulunmustur.

Belirlenen 6rnek hacimlerinin gruplara

6]

dagitilmasinda ise asagidaki formiil
kullanilmastir:
h*Sh*
(VR Shn) o
D" (Nh*Sh)

Boylece; 0-35 da arasindaki 32 isletme I.
grubu, 36-70 da arasindaki 21 isletme II. grubu,
70 da iizerinde araziye sahip olan 38 isletme ise
III. grubu olusturmustur (Cicek ve FErkan,
1996).

Belirlenen 12 koye diisen 6rnek sayisi ise
tiretici sayilarinin gruplardaki agirliklarina gore
belirlenmistir.

Bu gruplar iizerinden yapilan anket
calismasiyla;  dreticilerin  sosyo-ekonomik
ozelikleri, isletmelerin  Ozellikleri, DGD
odemelerinin  kullanim  yonii, ireticilerin
DGD’den yararlanirken karsilastigr sorunlar ile
tarim  politikalarina yonelik  beklentilerini,
tanimlayici istatistiklerin yani sira, Pearson Ki-
Kare Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi ve
Korelasyon Testi kullanilarak ortaya
konulmaya calisilmistir.

4. Bulgular ve Tartisma

4.1. Ureticilerin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri
Cizelge 2’de incelenen isletmelerdeki

tireticilerin baslica sosyo-ekonomik o6zellikleri

goriilmektedir.



Cizelge 2. Ureticilerin baglica sosyo-ekonomik 6zellikleri

Gostergeler Birim | LGrup | ILGrup | IIL.Grup E)Orf /
Aile Genisligi Kisi 4,75 9,05 10,00{ 7,93
Uretici Yast Yil 53,78 52,67 56,92 54,84
Cifteilik Yil | 3881| 3633 42,08| 39,60
Deneyimi
Egitim Yil 4,06 476 437| 435
Durumu*

Tarimsal
Kooperatife % 21,88 47,62 63,16| 45,05
Uye Olanlar

* Okur - Yazar 1 yil, ilkokul 5 yil, Ortaokul 8 yil, Lise 11 yil,
Universite 15 yil olarak alinmistir.

Buna gore, DGD 6demelerinde esas olan
arazi genisliklerine gore belirlenen gruplara
gore bakildiginda; I. gruptaki aile genisligi
ortalama 4,75 kisi, II. gruptaki aile genisligi
9,05 kisi, III. gruptaki aile genisligi 10,00 kisi
ve genel olarak ortalama 7,93 kisi olarak
belirlenmistir. Verilerden anlasilacagi iizere,
isletme arazisi biiyiidilk¢ce ortalama ailedeki
birey sayisinin da arttig1 goriilmektedir. Isletme
biiyiiklik gruplar1 arasinda ortaya c¢ikan
farkliligin istatistiksel olarak Onemli oldugu
yapilan Varyans Analizi (P<0,05; Fs:>F;15)
sonucunda da hesaplanmistir.

Isletme biiyiikliigii bakimindan ailedeki
birey sayisindaki gruplar arasindaki farkliligin,
hangi isletme biiyiikliik grubundan
kaynaklandiginin ortaya konulmasina
calistlmistir. Bu amagla yapilan LSD Testi
sonucunda, s6z konusu farkliligin I. ve II. grup
ile I. ve III. grup isletmelerde yer alan igletme
biiyiikliigiine sahip isletmelerden kaynaklandigi
saptanmuistir.
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Cizelge 2’de goriildiigii iizere, Incelenen
isletmelerde ortalama {iretici yasi, ciftgilik
deneyimi ve egitim durumunda gruplara gore
fazla bir farkin olmadigi goriilmektedir. Buna
gore, genel olarak ortalama iretici yas1 54,84
yil, ciftgilik deneyimi 39,60 yil ve egitim
durumu 4,35 yil olarak bulunmustur.

Ureticilerin tarimsal kooperatife iiyelik
durumu incelendiginde ise, arazi genisligi
arttikca gruplara gore iiye olanlarin yiizde
olarak artig gosterdigi goriilmustiir. Genel
olarak bakildiginda %45,1 ile 41 adet iireticinin
tarimsal kooperatiflere iye oldugu
goriilmektedir. Yapilan Ki-Kare Testi (SD=2,
P<0,05; y12032>Y5991) 1le gruplar arasindaki

tiyelik  durumlarindaki ~ degisim  6nemli
bulunmustur.

Cizelge 3’de, DGD’den yararlanan
tireticilerin tarim dist gelir durumlart ve bu
gelirlerinin, tarimsal gelire oranlart
incelenmistir. Buna gore, genel olarak

tireticilerin %14,29’u tarim dis1 gelirinin oldugu
goriilmiistiir. Tarim dis1 gelirin guruplara gore
oranina bakildiginda yapilan Ki-Kare Testinde
(SD=2, P<0,05; %2077 < (s991) anlaml bir fark
olmadigi belirlenmistir.

Cizelge 3’de goriildiigu lizere tarim dist
gelire  sahip olan ireticilerin  biiyiik
cogunlugunun (%76,92), tarim dist gelirleri
tarimsal gelirin  %0-10’u oraninda oldugu
goriilmektedir. Bu  bilgiler ele alinan
isletmelerde esas gelir kaynaginin tarimsal
faaliyet oldugunu gostermektedir.

Cizelge 3. Tarim dis1 gelirin tarimsal gelire oranina gore iireticilerin dagilim

DGD Odemelerinde Tarim Dis1 Tarim dis1 gelir toplam gelirin yiizde kacina denk gelir
Esas Olan Arazi Geliri Olanlar 0-10 11-20 21-50 51+ Cevapsiz
Genisligi (%) Say1 | % | Say1| % |Sayt| % |Sayt1| % | Say1| %
1. Grup 12,50 26 |81,30] O 0,00 0 0,00 3 9,40 3 9,40
1. Grup 23,81 16 76220 O 0,00f 5 [2380] O 0,00 0 0,00
III. Grup 10,53 28 | 73,70 O 0,000 2 5,30 2 530 4 10,50
GENEL 14,29 70 17692 0 0,000 7 7,69 5 549 7 7,69

4.2. isletmelerin Ozellikleri
Cizelge 4’de incelenen isletmelerin bazi

ozellikleri verilmistir. Cizelgede goriildiigii
tizere, isletme arazisi biiylidiikce ortalama
parsel sayisinin  da artifn  goriilmektedir.

Isletme biiyiikliik gruplar1 arasinda ortaya cikan
farkliligin istatistiksel olarak 6nemli oldugu ve
farliliklarin tesadiiften kaynaklanmadigi yapilan
Varyans Analizi (P<0,05; Fr191>F3.15)
sonucunda da hesaplanmistir.

Isletme biiyiikliigii itibariyle ortalama
parsel sayist arasinda, gruplar arasindaki
farkliligin hangi isletme biiyiikliikk grubundan
kaynaklandiginin ortaya konulmasina
caligtlmigtir. Bu amagla yapilan LSD Testi
sonucunda, s6z konusu farkliligin 1. ve II. grup
ile II. ve III. grup isletmelerde yer alan igletme
biiyiikliigiine sahip isletmelerden kaynaklandigi
saptanmistir.
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Cizelge 4. Isletmelerin 6zellikleri

.. .. Isletme Gruplari
Gostergeler Birim T Grap T Grupp 1L Grup Top/Ort.

Arazi Genisligi % 9,36 17,55 73,10 100,00
Parsel Sayisi (ort) Adet 15,08 16,97 67,95 100,00
Parsel Biiyiikliigii (ort) da 2,41 4,01 4,17 3,88
Arazi Nitelikleri

. da 11,16 26,57 65,53 37,42
Sulu Arazi (ort) % 66,48 55.49 59,37 59.35

. da 5,63 21,38 44,84 25,64
Kuru Arazi (ort) % 33,52 4451 40.63 40.65
Arazi Tasarruf Sekli
Miilk Arazi (ort) % 93,47 87,87 85,81 88,89
Kiraya Tutulan Arazi (ort) % 6,53 12,13 14,19 13,11
Tarim Alanlarinin Dagilimi (toplam) da 537,00 1 007,00 4 195,00 5 739,00
Tarla Uriinleri % 88,71 84,60 85,26 85,41
Meyve Uriinleri % 5,09 7,98 8,53 8,22
Sebze Uriinleri % 5,61 3,06 3,07 3,31
Diger (Nadas, Kavaklik) % 0,60 4,36 3,14 3,12

Incelenen isletmelerin sulanabilirlik Isletmelerin, toplam isletme arazisinin
durumlarina  bakildiginda  cizelgeden de cogunlugunun miilk arazi oldugu cizelgede

anlasilacagi iizere, isletme arazisi biiyiidiik¢e
ortalama sulanan ve kuru arazi miktarlarinin da
arttign goriilmektedir. Isletme biiyiikliik gruplari
arasinda ortaya c¢ikan farkliligin istatistiksel
olarak onemli oldugu yapilan Varyans Analizi
(P<0,05; sulanan arazi, F3;75>F; 5 ; kuru arazi,
F024>F; 15) sonucunda hesaplanmistir.

Isletme biiyiikliigi itibariyle, toplam
sulanan ve kuru arazi miktarlar1 arasinda
saptanmig bulunan gruplararasinda farkliligin
hangi isletme biiyiiklitk grubundan
kaynaklandiginin ortaya konulmasina
calistlmistir. Bu amagla yapilan LSD Testi
sonucunda sulanabilir ve kuru arazilerde, s6z
konusu farkliligin I. ve III. ile II. ve III. grup
isletmelerde yer alan isletme biiyiikliigline sahip
isletmelerden kaynaklandigi anlasilmistir.

goriilmektedir. Toplam igletme arazisinin
%88,89’u miilk, %13,11’i ise kiraya tutulan
arazidir. Gruplar arasinda degisen arazi tasarruf
durumu, yapilan ki-kare testinde (SD=2,
P<0,05; y2.85<)s.991) Onemli bulunmamustir.

Incelenen isletmelerin  toplam  tarim
alanlarina bakildiginda ise, 2005 yili iiretim
doneminde toplam tarim alanlarinin 4 901,68 da
ile %85,41’ini tarla iiriinleri, 471,75 da ile
%8,22’sini meyve iriinleri, 189,96 da ile
%3,31’ini sebze iiriinleri ve 179,06 da ile
%3,12’sini nadas ve kavaklik alanlarinin
olusturdugu goriilmektedir.

Cizelge 5’de incelenen isletmelerin, 2001-
2005 yillarindaki DGD basvuru durumlar1 ve
basvurulan yillardaki ortalama arazi miktarlari
goriilmektedir.

Cizelge 5. Ureticilerin yillara gére DGD’den yararlanma durumu ve 6demelere esas olan ortalama arazi genislikleri

Kag yildir DGD’den yararlandig:
DGD Odemglerinc.le .]?sas Olan l . .ylldan 2 yildan 3. .ylldan 4 yildan | 5. .ylldan Top/Ort.
Arazi Genisligi itibaren itibaren itibaren itibaren itibaren
(2001-2005) | (2002-2005) | (2003-2005) | (2004-2005) | (2005)
LG Yararlanan Kisi Sayis1 26 29 31 31 32 32
. Gru
P Ortalama Arazi Genisligi 15,38 16,10 18,13 16,97 16,78 16,67
Yararlanan Kisi Sayis1 16 17 19 21 21 21
IL. Grup - —
Ortalama Arazi Genisligi 48,25 48,35 47,21 45,95 47,95 47,54
1L Yararlanan Kisi Sayist 33 36 37 38 38 38
Grup Ortalama Arazi Genisligi 109,64 108,72 109,41 110,39 110,39 109,71
Yararlanan Kisi Sayist 75 82 87 90 91 91
GENEL - —
Ortalama Arazi Genisligi 63,87 63,45 63,30 63,18 63,07 63,37
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Cizelgeye bakildiginda, iireticilerin biiyiik
bir  ¢ogunlugunun  (%82,4), DGD’nin
uygulanmaya  basladigi  yildan itibaren
faydalanmaya basladigi goriilmektedir.
Isletmelerin ilk yillarda basvuru
yapmamalarinin ~ sebeplerinin, CKS esash
yapilan Odemeler icin yapilan masraflarin
basvuruya deger bulunmadigi, ileriki yillarda
ise DGD disinda bazi destekleme ¢esitlerinin de
(yem bitkileri gibi) CKS esasli olarak verilmeye
baglamasi sebebiyle sisteme girilmesi zorunlu
tutulmasindan  dolay1  oldugu, iireticilerle
yiizyiize yapilan goriismeler neticesinde ortaya
konulmustur.

Ortalama arazi genisliklerinde fazla bir
degisimin olmamasi, arazilerdeki miras yoluyla
par¢alanma ve uygulamanin ilk yillarinda bazi
isletmelerin tapusuz arazilerinin Tarim il ve ilce
midiirliiklerinin  personelleri tarafindan tam

M.MENEK, H.KIZILASLAN

anlamiyla Olciim yapilamadan, sisteme kayit
edilmesi sebebiyle olustugu soylenebilir.
4.3. DGD Odemelerinin Incelenen
Isletmelerde Kullanim Durumu

DGD desteginden yararlanan isletmelerin,
aldiklar1 bu destegi hangi amagla kullandiklari
incelendiginde, %58,24’tinlin bu &demenin
tamamini tarima tahsis ettigi anlasilmaktadir.
Belirlenen bu durum, DGD 6demelerinin daha
cok tikketim harcamalarina gittigi bicimindeki
degerlendirmelerin aksine bir sonugtur. Verilen
destegin genel olarak tarim dis1 faaliyetlerde
kullanilma oran1 %6,59 ve hem tarimsal hem de
tarim dis1 faaliyetlerde kullanilma orani ise
%35,16’d1r. 1. grupta sadece tarimsal faaliyette
kullanilma oran1 %59,38, 1I. grupta %61,90 ve
1. grupta ise %55,26’dir (Cizelge 6).

Cizelge 6. DGD 6demelerinin tarimsal faaliyetlerde kullanilma durumu

DGD Odemelerinde | Tarimsal Faaliyette Tarim Dis1 Faaliyette | Tarimsal ve Tarim Dist Toplam
Esas Olan Arazi Kullanan Kullanan Faaliyette Kullanan
Genisligi Say1 %o Say1 %o Say1 % Say1 %o
L. Grup 19 59,38 4 12,50 9 28,13 32 100,00
1I. Grup 13 61,90 1 4,76 7 33,33 21 100,00
1. Grup 21 55,26 1 2,63 16 42,11 38 100,00
GENEL 53 58,24 6 6,59 32 35,16 91 100,00

DGD o6demelerini 1. grupta 13 iiretici gida
harcamalarin da kullanmis olup, grup icindeki
ortalamas1 %40,63’tiir. 1. grupta 8 iiretici gida
harcamalarinda kullanmis olup, grup igindeki
ortalamas1 %36,67 dir. III. grupta ise 17 tiretici
gida harcamalarinda kullanmis olup, grup
icindeki ortalamasi ise %43,29°dur. Genel
olarak bakildiginda toplam 38 iiretici ile,
ortalama %40,82 gida harcamasi yapilmistir.
Bina tamir-onarimi igin ise genel olarak 2
tiretici, 1 iiretici ise diiglin harcamasi ig¢in
kullanmistir (Cizelge 7).

DGD o6demelerini tarima tahsis eden
ireticilerin  bu destegi tarimda ne amacla
kullandiklar1 incelendiginde (Cizelge 7); verilen
destek nakit olarak 6dendigi icin tarimda biiyiik
cogunlukla girdi satin alimi agirlikli olmak
tizere, isletme giderlerinin karsilanmasinda
kullanilmaktadir. Bu durum, DGD uygulamasi
ile birlikte girdilere verilen desteklemelerin

kaldirilmasi  sonucunda olugmustur. Genel
olarak  bakildiginda 81  {iretici  verilen
desteklemelerin, ortalama %77,22’sini girdi

satin alinmasi yoniinde degerlendirmistir.

Cizelge 7. Incelenen isletmelerde ortalama olarak tarim dist ve tarimsal faaliyete ayrilan DGD’nin kullanilma durumu,

2005 yili tiretim donemi

L. Grup IL. Grup III. Grup Genel

TARIM DISI FAALIYET Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Gida Harcamasi 13 | 40,63 8 36,67 17| 43,29 38| 40,82
Bina Tamir Onarim 0 0,00 1 1,43 1 0,66 2 0,60
Diger (diigiin v.s) 0 0,00 0 0,00 1 0,79 1 0,33

TARIMSAL FAALIYET
Girdi Satin Alinmasinda (giibre, ilag, yem) 27 | 81,88 19 76,67 35| 73,61 81| 77,22
Tarimsal Uretimle Tlgili Diger Masraflar igin 0 0,00 1 3,33 2 1,92 3 1,57
Tarimsal Kredi Borcunun Odenmesi 2 4,69 5 10,95 7 9,21 5 3,85
Arazi Islahi i¢in 1 0,94 1 0,95 5 6,05 7 3,08
Hayvan Satin Alinmasi 1gin 0 0,00 1 3,33 6 6,58 7 3,52
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Cizelge 8’de goriildigi iizere DGD
uygulamalarindan sonra girdi kullaniminda
bilyilk oranda (%95,6) degisiklik olmamustir.
Bu da gostermektedir ki verilen DGD kaldirilan
girdi desteklemelerinin yerine ikame edilmistir.
Yapilan Ki-Kare Testinde (SD=2, P<0,05;
Yosss < Yseo1), gruplar arasinda istatistiksel
olarak verilen cevaplara gore herhangi bir fark
bulunmamustir.

Cizelge 8. DGD uygulamalarindan sonra girdi
kullaniminda meydana gelen degisme

DGD Odemelerinde Girdi Kullanimi
Esas Olan Arazi Ayni Artt1
Genisligi Say1 % Say1 %
1. Grup 32| 100,00 0| 0,00
2. Grup 200 95,20 1] 4,80
3. Grup 35| 92,10 31 7,90
GENEL 87| 95,60 4| 4,00

DGD nakit bir 6deme olmasina karsin,
incelenen  isletmelerin  hicbirinde  kredi
kullaniminda bir degisiklik olmamustir.

Cizelge 9’de, igletme basina yapilan DGD
O0demesine gore, genel ortalama 100 kabul
edilerek isletmelerin arazi genislik gruplari
itibariyle, ortalamaya  gore = DGD’den
yararlanma diizeyi ortaya konulmustur. Bes
yilda 1. gruptaki isletmeler ortalamanin 1/4’
kadar DGD o6demesi, II. gruptaki isletmeler
yaklagik ortalamanin 3/4’{i kadar DGD 6demesi
ve III. gruptaki isletmeler ise genel ortalamadan
yaklasik iki kat daha fazla DGD o6demesi
almaktadir. Bu da gostermektedir ki, arazi
iizerinden 6denen DGD yardimi, gelir dagilimi
diizenlemekten ¢ok, biiyiik arazi sahibine daha
cok, kiiciik arazi sahibine daha az katki
saglamaktadir.

Cizelge 9. Incelenen isletmelerde isletme bagina yararlamlan DGD ddemesi

DGD Odemlerine Esas Olan Arazi Genisligi isletme Basina
Villar Ortalamasi (da) Yapilan DGD Indeks
Toplam Bagvuru Sayist Ortalama Qdemem (Genel Ortalama=100)
Arazi (da) (Milyon TL) *
1. Y1l 400,00 26 12,50 125,00 23,75
2. Y1l 467,00 29 14,59 196,97 25,52
I. Grup 3.Y1l 562,00 31 17,56 280,96 29,02
4. Y1l 526,00 31 16,44 263,04 26,31
5.Y1l 537,00 32 16,78 167,80 26,38
1. Y1l 771,50 16 36,74 367,40 69,81
2. Y1 821,50 17 39,12 528,12 68,43
II. Grup 3.Y1l 896,50 19 42,69 683,04 70,55
4. Yil 964,50 21 45,93 734,88 73,51
5.Y1l 1 007,00 21 47,93 479,30 75,36
1. Y1l 3 618,00 33 95,21 952,10 180,90
2.Y1 3914,00 36 103,00 1 390,50 180,16
III. Grup | 3.Yil 4 048,00 37 106,53 1 704,48 176,05
4. Y1l 4 195,00 38 110,30 1 764,80 176,54
5.Y1 4195,00 38 110,39 1103,90 173,57
1. Y1l 4789,50 75 52,63 526,30 100,00
2. Y1 5 202,50 82 57,17 771,80 100,00
Genel 3. Yil 5 506,50 87 60,51 968,16 100,00
4.Y1l 5 685,50 90 62,48 999,68 100,00
5.Y1 5 739,00 91 63,60 636,00 100,00
*]lgili y1lda dekara verilen DGD &demesi ile carpilarak hesaplanmustir.
4.4. Ureticilerin DGD’den Yararlamrken  biirokratik islemlerin coklugu ve DGD
Karsilastig1 Sorunlar O0demesinin arazi iizerinden verilmesinden

Bu bolimde iireticilerin  DGD alirken
karsilastigi sorunlar belirlenmeye calisilmistir.
Genel olarak iireticilerin biiyiikk ¢ogunlugu
(%94.,5) DGD alirken bir sorunla
karsilasmadigini  belirtmistir. Ureticilerin
cogunlugu Ziraat Odas’nin aldig1 {icret
konusunda  sikayet bildirirken, o6zellikle
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dolayi arazisini kiraya veren iireticilerin kiraya
verdikleri arazilere 6denecek yardimin da kendi
haklar1 oldugunu diisiinerek kiractya zorluk
cikarmaya calismalari sorun olusturmaktadir.
Ureticiler, DGD &demelerinin  6zellikle
girdi aliminda kullanmalarindan dolayr bahar
baslarinda verilmesini istemektedirler.



DGD’nin verilmesini uygun gordiikleri aylar ise
ozellikle Subat, Mart ve Ekim aylaridir.
Ureticilerin ¢ogunlugu (%91,2) DGD’nin
araziyi isleyene verilmesi yoniinde goriis
bildirirken, DGD’nin arazi kiralarinda artisa
sebep olmadig1 belirlenmistir.
Ureticilerin ¢ogu (%95,6) uygulanan 500

da st smirin uygun  oldugunu  dile
getirmislerdir.
4.5. Ureticilerin Tarim Politikalarina
Yonelik Beklentileri

Destekleme  sistemine iligkin  olarak
ireticilere sorulan “nasil bir destekleme
isterdiniz?” sorusuna ireticilerin ¢ogunlugu

prim 6demesi, girdi destegi ve destekleme alimi
seklinde olmustur. Cizelge 10’da goriildiigi
tizere iireticiler tarim politikalar arasinda en az
DGD’yi tercih etmektedir. Gruplar itibariyle
degerlendirme yapildiginda ise, I. gruptaki
tireticilerin oncelikli olarak girdi desteklemesini

Cizelge 10. Ureticilerin tercih ettigi destekleme sistemleri
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tercih etmektedir. Bu grupta, DGD son
siradadir.  II. gruptaki iireticiler ise Oncelikle
prim  Odemesini, ikinci  olarak  girdi
desteklemelerini ve DGD odemelerini ise
ticiincii sirada tercih etmektedirler. III. gruptaki
ireticiler, oncelikli olarak destekleme
alimlarini, ikinci olarak da prim 6demesini
tercih etmektedirler. DGD ise iigiincii sirada
tercih edilmektedir.

DGD’nin arazi miktarina gore verilmesi ve
tireticilik yapmayan miilk sahiplerinin bile,
Ziraat Odasi’ndan alacaklart ¢iftci belgesiyle
DGD o6demesinden faydalanmasi, {ireticiler
tarafindan kontrolsiiz ve haksiz bir uygulama
gibi goriilmekte ve DGD’ye olan ilgiyi
azaltmaktadir.

Ureticilerle yapilan birebir goriismede,
iirlinlerin  pazarlanmasinda biiyiilk sorunlar
yasandigin1 ve pazarlama kanallarinin etkin bir
sisteme kavusturulmasini beklemektedirler.

Nasil Bir Destekleme Isterdiniz?
DGD Odemelerinde Esas o . Destekleme L .
Olan Arazi Genisligi Prim Odemesi Alim DGD Girdi Destegi Pazarlama
Say1 % Say1 Say1 %o Say1 % Say1 %
1. Grup 8] 25,0 7 219 2| 63 12| 37,5 3 9.4
II. Grup 8] 38,1 4| 19,0 3|1 143 5| 238 1 4,8
1I1.Grup 9| 23,6 10| 26,3 8| 21,0 7| 184 4 10,5
GENEL 25| 27,5 21| 23,1 13| 143 24| 264 8 8,8
5. Sonug¢
DGD’nin, Tokat ili merkez ilcedeki Ureticilerin aldiklar1 DGD’den  %58’i

tireticiler iizerine etkilerini ortaya koymak icin
yapilan bu c¢aligmada, iireticilerin sosyo-
ekonomik Ozellikleri, DGD  6demelerinin
kullanim yonii, o©demelerden yararlanirken
karsilagilan sorunlar ve {ireticilerin tarim
politikalarina  yonelik  beklentileri  tespit
edilmeye calisilmstir.

Bu kapsamda incelenen isletmelerin
genellikle ¢ok sayida daginik parsellerden
olustugu (16,25 adet) goriilmektedir. Ortalama
arazi genisligi 3,9 da’dir. Isletme arazilerinin
yaklasik %401 kuru arazide tarim yapmaktadir.
Bolgede kiracilik, ozellikle ortak¢ilik yaygin
olmayip, isletme arazilerinin yaklasik %87’si
miilk arazisidir. Isletmelerin niifus ve isgiicii
varligr yiiksek, egitim seviyelerinin diisiik
oldugu anlagilmistir. Incelenen isletmelerde
agirlikl olarak 1. sirada tarla tirtinleri (%85,41),
2. swrada meyve Urlinleri (%8,22) yer
almaktadir.

sadece tarimsal faaliyette, %35’i ise hem
tarimsal faaliyet hemde tarim dis1 faaliyette
kullandiklar1 goriilmektedir. Tarimsal
faaliyetlere ayrilan paranin ortalama %77 si
tarimsal girdi satin alinmasinda, tarim disi
faaliyette ise %41 gida harcamalarinda
kullanmustur.

Ureticilerin ~ yaklasik ~ 4/5’inde  girdi
kullaniminda degisiklik olmamistir. Ancak,
DGD’nin tarimsal amacgla, en ¢ok girdi alimi
icin kullanilmasi aslinda iiretimden bagimsiz
olarak planlanan bir destegin dolayli yoldan
diretim  artist  yaratict  etki  yaptigim
gostermektedir. Bu da iiretim artisinda
kontrollii bir sekilde degil, mevcut {iretim

desenine  uygun  bir artis  olacagim
gostermektedir.

DGD odemelerinin  bahar  aylarinda
verilmesi, iretici ihtiyaglarinin  giderilmesi

acisindan daha uygun olacag diistiniilmektedir.
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Ureticilerin cogunlugu DGD’den
yararlanirken sorunlarla karsilasmamustirlar.
Ancak verasetli arazilerin, tapu intikalinin
yapilmasi agsamasindaki islemler i¢in mahsup
edilen har¢ v.s. gibi masraflarin alinmamast,
sistemin daha saglikli bir sekilde kayit altina
alinmasi i¢in 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Tercih edilen destekleme sistemlerine
bakildiginda, ozellikle prim Odemesi, girdi
desteklemeleri ve destekleme alimlarinin 6n
plana c¢iktig1 goriilmektedir.

Yiizyiize yapilan goriismelerde, lireticilerin
pazarlama asamasinda zorluklarla karsilastiklart
belirlenmistir. Ureticilerin yaklasik %45 inin
kooperatif iiyesi oldugu goriilmiistiir. Bazi
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