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[nsanligin bir kisminin cehennemi bu diinyada
gdrmek zorunda birakildigr bir zamanin taniklar,
cehennemi insansal tarihe sokan seyin ne oldugu-
nu, insanhgm neye kurban edildigini anlama so-
rumluluguyla kars1 kargtyalar. Cehennemi insansal
tarihe sokan sey, insanlig1 bir tahakkiim sisteminin
nesnesi haline getiren sey, kapitalizmin hegemonik
yaytlimudir. Kapitalizmin sistemik yayilimi, tahak-
kiimiinii her zaman bir savas pratigiyle gercekles-
tirdiginden, aslinda cehennemi bu diinyada yaga-
manin nedeni, dogrudan giice dayali kapitalist e-
gemenlik sistemi ve bu sistemin militarist yapisidir.

Devletin bir gii¢ tekeli olarak tanimlandig1 ve
cisimlestirildigi bir egemenlik sisteminin temel ya-
pist olarak militarizmin bugiin ulastigi nokta, top-
lumlarin bir yandan giivenlik/korku gerilimiyle
zor-siddet ve tahakkiime boyun egdirildikleri, éte
yandan da giderek bir digerini yok saymaya, dola-
yistyla yok edilisini megru gérmeye kadar varan
milliyetgilik ideolojisi i¢inde toplumlarin kendi in-
sanlik durumunu kavrama kabiliyeti ve bu durumu
degistirme iradelerinin ortadan kaldirildig: bir sa-
vag ve ayrimcilik diyalektiginin agiga ciktigi bir
noktadir.

Gelinen nokta modern devletin kapitalist iire-
tim iligkilerine dayali organizasyonunun ve bir tire-
tim mantigina gore bicimlenmis toplumsalliga da-
yali egemenlik sisteminin diinya dlcegine yayilma
siirecinin bir sonucudur. Icinde yer alacak tiim -
gelerin yerinin ve iglevinin belirlendigi, dolaystyla
toplumun iiyelerinin her birinin diizenin bir parca-
st olarak iglemesinin saglandig1 bir kontrol diizeni

MILITARIZM VE
MILLIYETCILIK

olarak modern devlet, toplumsal varolusu islev ve
cikara dayali bir varolusa indirgediginden, insanlar
arast dogal baglarin yerine devletin varlik nedeni
etrafinda bicimlendirilmis yeni bir ‘anlam’ diizeni-
ni de kendisiyle beraber tesis eder. Aslinda varolus
tarzlari bakimindan aynilagtirilmig ama iglevleri
bakimindan farklilagtirilmis geometrik cisimler gibi
tanimmlanan toplumsal varliklar1 bir arada tutacak
geometrik sistemin tesisidir modern devlet. Ato-
mik cisimler olarak insanlari bir arada tutacak o-
lan, bu insanlar arasindaki 6zsel bir bag degil, icin-
de yer aldiklar1 sistemik biitiinliik olacaktir. Ciinkii
modern devletin nesnesi olarak yapilandirilmig o-
lan toplumsalligin niteligi, devletin varlik nedeniy-
le bicimlenmistir. Toplumsalligi iglevsel bir birara-
dalik olarak tanimlayan modern devletin toplum-
sal tiyeleri, bir diizen iginde yasayabilmelerinin ko-
sulu olarak, devletce taginan diizen ilkesine uy-
mak, itaat etmek zorundadirlar. Bu toplumsallik,
bir itaat iliskisinin gerektirdigi 6dev ve sorumluluk
agidir; diizenin gerektirdigi normatif yap1 altinda
herkesin ddevleri ve sorumluluklari belirlenmis o-
lan bir yapidir. Hak ve yetkilerin yerine getirilecek
isleve uygun olarak dagitildigi bu hiyerarsik disip-
lin toplumunun temel niteligi, o halde, militariz-
min temel niteligiyle ortismekte, daha dogrusu
modern toplumsal diizen askeri bir diizene refe-
ransla kurulmug goriilmektedir. Bu durumda, mo-
dern gii¢ devleti, bizzat militarizmdir. Béylece, dev-
lete ve onun tastyicist oldugu diizen ilkesine bag-
lanmakla birbirlerine baglanacak olan bu insan y1-
gininin biitiinlestirici ilkesi devletin tagidigi ilke o-
lacakti. O halde birbirleriyle higbir 6zsel baglar
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olmayan atomize insanlar1 birlegtirici giic olarak
devlet, bir yandan bir siddet tekeli olarak giig uy-
gulanisiyla insanlar1 bir arada tutmak, diger yan-
dan da bu bir aradaliga tipk: bir aradaligin kendisi
gibi ‘yapay’ bir deger atfederek ve boylece bir top-
lumsal kimlik yaratarak giic egemenligini mesru-
lagtiracakti. Modern devletin yapisi geregi milita-
rist bir devlet olmasinin ve bu militarizmin ancak
bir ‘yapay’ milliyetgilik ideolojisiyle siirdiiriilebilir
olmasmin nedeni budur. Ciinkii ancak béyle bir i-
deoloji ve bu tiirden bir giig sistemi araciligryla mo-
dern devlet, kapitalist tiretim iligkilerinin talep et-
tigi diizeni tesis edebilir ve bu yolla bir yandan dii-
zene uygun insani bicimlendirme araclarini, diger
yandan da bu diizeni muhafaza edecek aygitlar i-
¢inde tagtyan orgiitlii bir giig¢ olarak kurumsallagir.

Aslinda modern egemenlik sisteminin yapist
geregi militarist olmasina yol acan sey, bu sistemin
bir yandan 6zel bir caligma ve dolayisiyla disiplin
diizeni talebine, diger yandan da korku ve giiven-
lik talebi gerilimine dayanmasidir. Bu durumda bu
iki talebin nasil ve hangi nedenlerle militarist bir
yapiyr 6n gerektirdiklerine bakmak gerekir.

Calisma Diizeni Olarak
Militarist Devlet

Bir ¢aligma ve dolayisiyla disiplin diizeni, yuka-
rida belirtilen bir igleve dayali érgiitlenme bicimini
talep eder. Bu érgiitlenme bigimi, parcalarin anla-
mi1 ve tanimini iginde yer aldiklar1 sistemik yapidan
aldiklari, bu islev ve yer diginda bir tanima sahip
olmadiklart bir diizendir. Ancak teknik ve aragsal
bir akil araciligiyla tesis edilebilecek olan bu dii-
zende, diizenin parcalari olmak bakimmdan tikel-
lestirilmis; ama ancak diizen iginde bir anlam tagi-
yabilir olmak bakimindan da tiim tikellikleri agan
bir tiimellik iginde eritilmis bir insansal varolug bi-
cimlendirilit. Boylece artik, insanlarm edimleri
‘kendi’ edimleri degil, bu diizenin mantiginca belir-
lenmis bir iglevi yerine getirme edimleridir. Bu tiir
bir diizenleme ancak siddet, zor, baski, manipiilas-
yon ve tahakkiim araciligiyla gergeklesebilir. Bu
diizen icinde gerceklesecek her edim anlamun sis-
temin mantigmdan aldigi icin, ancak sistemin
mantigina uygun edimlerin onaylanacag bir belir-
lenimler alan1 olarak toplum yaratilir.

Kapitalist iiretim iligkilerinin bir calisma diizeni

icinde tesisi anlamina gelen bu yapida temel top-
lumsal nitelik, uyma/itaat olmak zorundadir. Ciin-
kii ancak her bir 6genin tanimimni aldig1, yoksa ta-
nimsiz, dolaysiyla sistem disinda kalacagi bir &r-
giitlenme modelinde, toplumun {iyesi olmay: siir-
diirmenin tek yolu, toplumun diizenleyici ilkesine
uymadir. Uyma/itaat davranigi, eylemlerin insanin
kendi akil ve istemi dogrultusunda degil, kendisi
digindan gelen bir davranig kilavuzluguna uygun
halde gerceklestirilmesi demektir. Itaat bir yandan
glig/siddet tekeli devletin zor, baski ve kontrol a-
raglariyla saglanir; ancak 6te yandan toplumsal i-
taat diizenini yerlesiklestirecek bir ideolojik mani-
piilasyon aracihifryla. Bir itaat diizenini hem zor ve
siddet araclartyla hem de bireylerin itaat davranis-
larin1 mesrulagtiracak bir 6dev ideolojisiyle tesis
etmek, militarizmin en temel niteligidir. Ciinkii
‘askeri’ diizen uyma/itaatin hem ahlaksal olarak
megrulagtirldigi hem de yerine getirilmesi hedefle-
nen iglev geregi zorunlu oldugu bir diizendir. O
halde itaati gerektiren bir ¢alisma, disiplin toplu-
mu olmasi bakimmdan modern toplum militarist
bir diizen icinde &rgiitlenmistir.

Modern kapitalist toplum diizeninin, moderni-
te dncesi yalnizca ordulara ait olan bir niteligi, mi-
litarizmi, toplumsal diizenin kendisine tagimasinin
nedeni bu tiir bir itaat toplumu yaratma hedefidir.
Kapitalist tiretim iligkilerinin dayandig1 somiirii, e-
megin sermaye tarafindan mal edilmesi mantig,
calisma alanimnin 6zel bir bigimde diizenlenmesini
gerektirmistit. Fabrika semboliinde diistiniilebile-
cek bu mantik, fabrikanin bir makine, iiretim faa-
liyetinin de makinenin isleyisine indirgenmesiyle,
{iretici giicler makinenin isleyisinin bir 6gesi yapil-
mig ve sistem makine diizeneginde olusturulmus-
tur. Boylece emek ve iiriin arasindaki iligki de do-
layimlanarak kopartilmig ve ¢aligma ortami bizzat
bu dolayimin yerlesiklestirildigi bir parca-biitiin
ortami olarak kurumsallagtirilmistur.

Modern ¢aligma yagaminda ‘fabrika’nin sembo-
lize ettigi sey, hiyerarsik bir toplumsal diizenin
kendisidir ve modernite dncesi ordulara ait olan
disiplin, diizene uyma ve énceden belirlenmis, bil-
dirilmis eylemi gergeklestirme nitelikleriyle dona-
tilmistir. Bu, militarizmin modern toplumda sade-
ce ordularin bir karakteri olmayacagi, bizzat top-
lumsal diizenin yapisinin militarist olmas1 gerekti-
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gi anlamia gelir. Ciinkii fabrika, herkesin islevi ve
degerinin bu fabrika diizeninde konumlandig1 yere
bagli oldugu bir diizenlemedir. Kimsenin bu iglev
diginda bir tanima sahip olmadigi fabrika diizenti,
emekgiyi fabrika diizeninin belirlenmig bir 6gesine
déniistiirdiigiinde aslinda onun otonomisini de or-
tadan kaldirmugtir. Artik bu diizen icinde emek do-
niigtiiriicii bir etkinlik degil, kendisi diginda belir-
lenen bir modele uygun iiretim etkinliginin, bir i-
malat etkinliginin &gesi haline gelir. Emegin nite-
liksizlegtirilmesi, emegin &znesinin, tastyicisinin da
niteliksizlestirilmesi demektir. Burada sz konusu
olan artik sadece bir sistemin, diizenegin pargast
olmakla anlam tastyacak, bunun disinda degersiz-
lesecek bir varolug halidir.

Modern toplum, bu ¢alisma diizeneginin insan-
sal yagamin tiim alanlarina yayildig1 bir toplum di-
zenidir. Bu toplumda herkes indirgendigi islev ne-
deniyle bir tekillige kapatilmistir ve bu tekil varo-
luglar arasindaki miimkiin tek bag, sistemin tesis
ettigi diizenektir. Bu nedenle sistem diizenegin is-
leyisini engelleyecek en ufak bir ‘uymama’ halini
gdrmezden bile gelemez. Ciinkii bir ‘uymama’ sis-
temin, makinenin, fabrikanin igleyisinde aksaklik
yaratacak ve bozacaktir.

Bu yapida zor, baski ve siddetin egemenligini
mesgrulagtiran degerler sisteminin de yapmin talep
ettigi sistemik biitiinliigi, sistemin tiim dgelerince
icsellegtirilecek bir degerler sistemi olmast kaginil-
mazdir. Toplumu ayrigmaz bir biitiinliik olarak te-
sis etmek zorunda kalan ve devleti bu biitiinliik ve
birligin saglayicist ve tagtyicist kilan modern top-
lumsallik tasavvuruna eslik edecek olan degerler
sistemi, tam da bu biitiinliik, birlik ve hatta ayris-
maz aynilik ilkesine dayanacakti. Modern milli-
yetciligin kokeni olacak olan bu devlet ve onun ta-
styicist oldugu ilkeye baglanarak nitelik, tanim ka-
zanma olgusunun kaynagi buradadir. Militarist bir
toplum yapist ancak ona uygun bir degerler siste-
minin tesisiyle devam edebilir. O halde, bu deger-
ler sisteminin esas karakteri, her bir tiyenin kendi-
sine tanim veren sistemik baga uymayi aym za-
manda ahlaksal bir 6dev olarak tanimlamasini sag-
lamak olacaktir. Bu, devlete ve onun ilkesine bag-
lanma ve bu ilkeye uygun eylemi gerceklestirme 6-
dev ve yiikiimliiliigiine dayali bir ahlakin bizzat
devletce yapilandirilmasini gerektirir. Bu tiir bir
ahlakin igerildigi degerler manzumesi, sistemin

kendi mantigini dayattigi ideolojiyle agiga vurulur.
Boylece teknik, aragsal akil araciligiyla tel bicimli
bir toplum yapma etkinliginin ancak bu toplumun
dgelerinin kendi ayniliklarini, tasimak zorunda ol-
duklari, tersi durumda ‘hiclik’e diigsecekleri bir de-
ger i¢inde mesrulagtirilabilecegi bir ideoloji aracili-
giyla kalicilagtirilabilecegi agik olur.

Kendi insanlik halini kavrayamayacak kadar
kendisine ve aslinda kendi higlestirilmesine yaban-
cilagan bir insansal varolugun, insani tarihin 6zne-
si olmaktan ¢ikaran bir yabancilagma halinin bir
nitelikmigcesine insanlarca taginabilir olmasini
miimkiin kilan sey, bu ideolojidir. Yapma bir top-
lumsallik baginimn, dogal bir nitelikmiscesine tagi-
nabilmesini miimkiin kilan, milliyetciliktir. Bu du-
rum, modern milliyetciligin sadece bir 1k, kiiltiirii
temele alan bir ideoloji olmadigini, bir ulus, devlet
tanimina dayali yapma bir kimlige dayal bir ideo-
lojinin de milliyetgi bir ideoloji oldugunun géster-
gesidir.

Giivenlik Talebiyle Mesrulastirilan
Militarist Dizen

Bir tiretim iligkileri diizeni olarak modern dev-
letin, yapisi geregi militarist bir diizen oldugunu ve
bu diizenin ancak milliyetci bir ideolojiyle kalici-
lagtirilabilecegini, bugiin iginde yasanilan insanlik
halinin kaynaklarmi gostermesi bakimmdan 6-
nemlidir. Modern devletin, bu tiirden bir diizen ol-
masinin temel nedenlerinden birisi, bir kapitalist
tiretim ve caligma diizeni olmastysa, bir diger nede-
ni de, modern iiretim bi¢iminin tanimladigi insan
olma halidir. Modern devlet, yukarida belirtildigi
gibi, insanin bir cikar, istek 6znesi oldugu, toplum-
sal diizenin de insanlarin gikarinm en yiiksek tat-
minini gerceklestirecek bir diizenleme oldugu an-
layistyla tesis edildiginden, insanlar arasi iligkiyi
devletin diizenleyici giicti olmaksizin zorunlu ola-
rak bir catigma iligkisi olarak tasavvur eder. Bu an-
lamda o, toplumu ¢ikarlarm giivenlikli tatmini or-
tami olarak tanimlar. Insanlar arast iligkinin ‘birbir-
lerine dogasi geregi diisman insanlarin bir arada
tutulmast’ olarak tanimlanmasi, devletin korku ve
giivenlik geriliminde yapilandirilan bir kurum ol-
mast sonucunu dogurur. Bagka deyisle modern
devletin yapisi geregi militarist olmasmi saglayan
sey, modern devletin kurucu idesinin korku kavra-
minda temellenen giivenlik talebi olmasidir. Kor-
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kunun icsellestirilmesine dayali bu tiirden bir gii-
venlik organizasyonu, zorunlu olarak militaristtir.

Korku, insanlar stirekli digerine karsi bir gii-
venlik duvari iginde yagamaya iten bir kurucu ilke
oldugunda, diizenin devaminin savunulmasi tam
da bu korkudan kurtulma temelinde saglanir. Mili-
tarizm, bir korku rejimi oldugu icin, insanlar aras
iligkiyi dost-diigman kavramlariyla kategorize ede-
rek insanlarin bir grubunun bagka insan topluluk-
larinin yok edilmesini onaylamasini, mesrulastiril-
masini saglayacak, hatta bu yok etmeye bizzat ka-
tilmasini, degilse de bu yok edisi seyretmesini sag-
layacak bigimlendirilmis bir zihin durumunu yara-
tir. Dost-diigman kategorileriyle bicimlendirilen
homojen bir toplum yaratma ve bu toplumu her
tiirlii bagska olana karg1 bir korku ile besleme iglemi-
nin ideolojik gercevesi milliyetgilikle saglanir. Mil-
liyetcilik, militarist bir devlet érgiitlenmesi altinda
‘biitiinlestirilen’, karakterini ve kimligini devletin
tasidigt ve vazettigi hakikatten alan toplumlarm
bagka olana, aynilagmamis olana, farklilik talepleri-
ne kargt diglama, reddetme ve giderek yok etme
tavrini igsellestirmesini saglayan bir ideolojik cer-
ceve olmasi bakimindan, militarizmin ideolojisidir.
Ulusal, irksal, kiiltiirel 6z tanimlarina dayalh milli-
yetciliklere, diinya 6lgeginde bir refah milliyetcili-
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ginin de eklendigi gdz 6niine almirsa, neo-liberal
yayilmaci politikanin 6zii geregi milliyetgi oldugu
ve her tiirlii milliyetciligi militarist bir diinya diize-
ni icin destekleyecegi agik olur. Bugiin, ayrimcili-
gin kiiresel bir boyuta ulagmasinin ardinda yatan
sey, tam da bu militarist hegemonya ve buna eglik
eden milliyetci ideolojilerdir.

Tim bu agiklamalarla gosterilmeye caligildig
gibi militarizm, ordulara ait bir nitelik degildir ve
milliyetgilik militarist bir devlet diizeninin ideolo-
jisidir. Militarizmin yalnizca savas durumlarinda i-
cine girilen bir yagayig hali olmadigimimn, belli bir ii-
retim iligkisi ve bu iligkiye uygun yasama modeli-
nin yapilandirilmas: demek oldugunu géstermeye
calisan bu aciklamalarin dogrudan gosterdigi sey,
militarist bir devletin bekasint ancak milliyetgi bir
ideoloji aracihipiyla saglayabilecegidir.

Militarizmle imal Edilen
Millet ve Militarist ‘Ruh’

Modern devletin bir karakteristigi olarak mili-
tarizm, devletin bizzat militer gii¢ araciligiyla ku-
ruldugu, dolayisiyla devletin kurucu gii¢ ve kuru-
mu olmak bakimindan devletin varliginin ‘gergek’
tastyicisinin ordu oldugu durumlarda daha da kat-
manli ve agir bir militarist zor diizeni a¢iga cikar.
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Bu tiir diizenin ideolojisinin de zorunlu olarak bir
milliyetgilik tiirti olacagi aciktir. Gériildiigii gibi
modern devlet, gercekte de diizen kavrami iizerin-
den aciklanmasi gereken bir yapilanmadir. Kapita-
list tiretim iligkilerinin talep ettigi yeni diizen ve
dolayistyla akilsalligin dogusu olarak tanimlanabi-
lecek modern devletin, bu devletin ortaya ciktigi
bat1 toplumlart diginda var edilme kogulu, bu mo-
dernlesmenin bir siireg olarak degil, bir yontem,
model olarak goriilmesi ve bu modelin batinin
kendiliginden siirecinden farkli olan toplumlara da
uygulanabileceginin diigiintilmesi gerekir. Poziti-
vist bir bakis acis1 olarak adlandirilabilecek bu uy-
gulama modeliyle yaratilacak bir ‘yeni’ toplumun,
daha bagtan imal edilmis bir toplum olacag: agik-
tir. Bu imal etme etkinligini yerine getirecek olan
irade ve bu etkinlige kilavuzluk edecek olan akil
boylece tek bir elde, devlette toplanir. Bu, yeni
toplumun varligini devlete bor¢lu olmak bakimm-
dan 6zt geregi devletci olacak bir toplumsallik bi-
cimi olmasi sonucunu dogurur. Ciinkii bu devlet,
modern bir devlet imgesine ve modeline gére ken-
disini inga ederken, aslinda yeni bir diizen ve bu
diizen iginde anlam kazanan toplumsallik yarat-
maktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kendisini modern bir
devlet olarak orgiitleme siireci, iste bu pozitivist
modelin bir 6rnegidir. Cumhuriyetin kurumsallas-
ma modelinde toplum, devlet ve onun esas &gesi
ordu tarafindan imal edilmis bir toplumdur. Bu i-
mal edilmis, yapma toplumsallik ag1, kendisini an-
cak yapicisinda tanimlayabilecegi icin de devlet,
yapici ve hatta yaratici giicii nedeniyle agkinlagmusg
ve her tiirlii bilgi, deger ve anlamin belirleyicisi,
hatta kaynagi olarak kendisini kurumsallagtirmus-
tir. Bu tiir bir yap1 icinde Tiirkiye'de modern dev-
letin olusumu, aslinda bir modelin cisimlestirilme-
si, uygulanmasi etkinligidir. Bu modelin yapis1 ge-
regi militarist oldugunu biliyoruz. O halde milita-
rist bir modelin gerektirdigi milliyetci ideoloji de
daha bu devletin kendisini tesis ettigi anda aciga
cikarilmasi gereken yeni degerler manzumesi ola-
caktir.

Bu modernlegsme pratigine, bu pratikte ordu-
nun kurucu roli de eklendiginde goriiliir ki, asker-
ce kurulmus, askerle siirdiiriilmiis ve askere ema-
net edilmis bir toplumsal birlik, militarizmi artik
sadece toplumsalligm icerdigi bir yap1 olarak degil,
ayni zamanda toplumsalligini bor¢lu oldugu bir sis-

tem olarak tasiyacaktir. Bu nedenle Tiirkiye'de
devlet, militarist devlettir ve hatta militarizm dev-
letin esasidir; ama ayni1 zamanda toplum militarist
bir ideolojiyle bigimlendirilmig toplumdur ve hatta
toplumun bu ideoloji diginda - dini saymazsak- hig-
bir ortak bagi yoktur. Béylece toplumun yiiregine
isleyen militarist ruh, bir yandan ordunun en giig-
li siyasal aygit olarak varligina megruiyet kazandir-
dig1, ordunun devletin siddet tekelinin ¢iplak giig-
le uygulanmasi anlamina gelen siddet, zor ve ta-
hakkiim edimleri karsisinda toplumun sessizligi ve
hatta cogunlukla onay1 da sagladig: gibi, diger yan-
dan da kendisini bir toplumsal ‘biitiin’ olarak algi-
layabilmesinin de tek dayanagidir. Aslinda milita-
rist ruhta, bir savag diyalektigi icinden yaratilan bu
devletin, daha bastan korkunun yol agtig1 giivenlik
ve diizen ihtiyaciyla mesrulastirilmasi ve devletin
bu korkuyu stirekli kilip, topluma igsellegtirmesi de
belirleyici etmendir.

Bu devletin, tahakkiim giictintiin onun milita-
rist karakterinden geldigi acik. Ancak daha &nce-
de belirtildigi gibi bir tahakkiim sistemi, tiim toplu-
ma icsellestirilmis milliyetci bir degerler manzume-
siyle varhigini siirdiirebilir. Bu degerler, toplumun
hem neredeyse kendisine uygulanan zor, baski,
kontrol ve siddeti megrulagtirmasini hem de devle-
tin toplumun ayniligina girmeyenlere yoénelik kimi
zaman yok etmeye varacak bir siddeti onaylamasi-
ni1 saglar. Bir devletin iiyesi olmay1, bu devletin ya-
pisina yonelik en kiiciik bir degisiklik talebini bile
kendi kimligine saldiracak denli tek kimlik kayna-
g1 yapan milliyetciligin kaynagi buradadir.

Militarist bir mantikla imal edilmis bir millet ol-
manin neredeyse zorunlu bir sonucu gibi goriilebi-
lecek olan militarist ruh ve onun iirettigi milliyet-
cilik, toplumu aynilagmig insanlar birligi olarak
kavramaya yol acar. Bu kavrayis, aynilagmanin red-
dedildigi, farkliligin gosterildigi her durumu, toplu-
mun kendisine bir aykirilik olarak tanimlayacagi i-
¢in, toplumun tiim iiyeleri neredeyse siirekli bir
‘tercihini yap!” tehdidiyle kargt karstyadirlar. Ciin-
kii bu kavrayis, farkli olmanm ilAnimnda topluma a-
it olmama ilAninin gizli oldugunu iddia edebilecek
kor bir milliyetgilik kavrayisidir. Bir toplum olma-
nin, devlete kayitsiz gartsiz itaate bagl oldugu sek-
lindeki bir ‘yapma’ toplumsal kimlige dayandirilan
bu milliyetcilik, toplumun otonom bir iradeye sa-
hip olmasinin éniinde devletten gelen baski, zor ve
siddetten daha biiyiik bir engeldir.®





