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Ýnsanlýðýn bir kýsmýnýn cehennemi bu dünyada

görmek zorunda býrakýldýðý bir zamanýn tanýklarý,

cehennemi insansal tarihe sokan þeyin ne olduðu-

nu, insanlýðýn neye kurban edildiðini anlama so-

rumluluðuyla karþý karþýyalar. Cehennemi insansal

tarihe sokan þey, insanlýðý bir tahakküm sisteminin

nesnesi haline getiren þey, kapitalizmin hegemonik

yayýlýmýdýr. Kapitalizmin sistemik yayýlýmý, tahak-

kümünü her zaman bir savaþ pratiðiyle gerçekleþ-

tirdiðinden, aslýnda cehennemi bu dünyada yaþa-

manýn nedeni, doðrudan güce dayalý kapitalist e-

gemenlik sistemi ve bu sistemin militarist yapýsýdýr.

Devletin bir güç tekeli olarak tanýmlandýðý ve

cisimleþtirildiði bir egemenlik sisteminin temel ya-

pýsý olarak militarizmin bugün ulaþtýðý nokta, top-

lumlarýn bir yandan güvenlik/korku gerilimiyle

zor-þiddet ve tahakküme boyun eðdirildikleri, öte

yandan da giderek bir diðerini yok saymaya, dola-

yýsýyla yok ediliþini meþru görmeye kadar varan

milliyetçilik ideolojisi içinde toplumlarýn kendi in-

sanlýk durumunu kavrama kabiliyeti ve bu durumu

deðiþtirme iradelerinin ortadan kaldýrýldýðý bir sa-

vaþ ve ayrýmcýlýk diyalektiðinin açýða çýktýðý bir

noktadýr.

Gelinen nokta modern devletin kapitalist üre-

tim iliþkilerine dayalý organizasyonunun ve bir üre-

tim mantýðýna göre biçimlenmiþ toplumsallýða da-

yalý egemenlik sisteminin dünya ölçeðine yayýlma

sürecinin bir sonucudur. Ýçinde yer alacak tüm ö-

ðelerin yerinin ve iþlevinin belirlendiði, dolayýsýyla

toplumun üyelerinin her birinin düzenin bir parça-

sý olarak iþlemesinin saðlandýðý bir kontrol düzeni

olarak modern devlet, toplumsal varoluþu iþlev ve

çýkara dayalý bir varoluþa indirgediðinden, insanlar

arasý doðal baðlarýn yerine devletin varlýk nedeni

etrafýnda biçimlendirilmiþ yeni bir ‘anlam’ düzeni-

ni de kendisiyle beraber tesis eder. Aslýnda varoluþ

tarzlarý bakýmýndan aynýlaþtýrýlmýþ ama iþlevleri

bakýmýndan farklýlaþtýrýlmýþ geometrik cisimler gibi

tanýmlanan toplumsal varlýklarý bir arada tutacak

geometrik sistemin tesisidir modern devlet. Ato-

mik cisimler olarak insanlarý bir arada tutacak o-

lan, bu insanlar arasýndaki özsel bir bað deðil, için-

de yer aldýklarý sistemik bütünlük olacaktýr. Çünkü

modern devletin nesnesi olarak yapýlandýrýlmýþ o-

lan toplumsallýðýn niteliði, devletin varlýk nedeniy-

le biçimlenmiþtir. Toplumsallýðý iþlevsel bir birara-

dalýk olarak tanýmlayan modern devletin toplum-

sal üyeleri, bir düzen içinde yaþayabilmelerinin ko-

þulu olarak, devletçe taþýnan düzen ilkesine uy-

mak, itaat etmek zorundadýrlar. Bu toplumsallýk,

bir itaat iliþkisinin gerektirdiði ödev ve sorumluluk

aðýdýr; düzenin gerektirdiði normatif yapý altýnda

herkesin ödevleri ve sorumluluklarý belirlenmiþ o-

lan bir yapýdýr. Hak ve yetkilerin yerine getirilecek

iþleve uygun olarak daðýtýldýðý bu hiyerarþik disip-

lin toplumunun temel niteliði, o halde, militariz-

min temel niteliðiyle örtüþmekte, daha doðrusu

modern toplumsal düzen askeri bir düzene refe-

ransla kurulmuþ görülmektedir. Bu durumda, mo-

dern güç devleti, bizzat militarizmdir. Böylece, dev-

lete ve onun taþýyýcýsý olduðu düzen ilkesine bað-

lanmakla birbirlerine baðlanacak olan bu insan yý-

ðýnýnýn bütünleþtirici ilkesi devletin taþýdýðý ilke o-

lacaktýr. O halde birbirleriyle hiçbir özsel baðlarý
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içinde tesisi anlamýna gelen bu yapýda temel top-

lumsal nitelik, uyma/itaat olmak zorundadýr. Çün-

kü ancak her bir öðenin tanýmýný aldýðý, yoksa ta-

nýmsýz, dolayýsýyla sistem dýþýnda kalacaðý bir ör-

gütlenme modelinde, toplumun üyesi olmayý sür-

dürmenin tek yolu, toplumun düzenleyici ilkesine

uymadýr. Uyma/itaat davranýþý, eylemlerin insanýn

kendi akýl ve istemi doðrultusunda deðil, kendisi

dýþýndan gelen bir davranýþ kýlavuzluðuna uygun

halde gerçekleþtirilmesi demektir. Ýtaat bir yandan

güç/þiddet tekeli devletin zor, baský ve kontrol a-

raçlarýyla saðlanýr; ancak öte yandan toplumsal i-

taat düzenini yerleþikleþtirecek bir ideolojik mani-

pülasyon aracýlýðýyla. Bir itaat düzenini hem zor ve

þiddet araçlarýyla hem de bireylerin itaat davranýþ-

larýný meþrulaþtýracak bir ödev ideolojisiyle tesis

etmek, militarizmin en temel niteliðidir. Çünkü

‘askeri’ düzen uyma/itaatin hem ahlâksal olarak

meþrulaþtýrýldýðý hem de yerine getirilmesi hedefle-

nen iþlev gereði zorunlu olduðu bir düzendir. O

halde itaati gerektiren bir çalýþma, disiplin toplu-

mu olmasý bakýmýndan modern toplum militarist

bir düzen içinde örgütlenmiþtir. 

Modern kapitalist toplum düzeninin, moderni-

te öncesi yalnýzca ordulara ait olan bir niteliði, mi-

litarizmi, toplumsal düzenin kendisine taþýmasýnýn

nedeni bu tür bir itaat toplumu yaratma hedefidir.

Kapitalist üretim iliþkilerinin dayandýðý sömürü, e-

meðin sermaye tarafýndan mal edilmesi mantýðý,

çalýþma alanýnýn özel bir biçimde düzenlenmesini

gerektirmiþtir. Fabrika sembolünde düþünülebile-

cek bu mantýk, fabrikanýn bir makine, üretim faa-

liyetinin de makinenin iþleyiþine indirgenmesiyle,

üretici güçler makinenin iþleyiþinin bir öðesi yapýl-

mýþ ve sistem makine düzeneðinde oluþturulmuþ-

tur. Böylece emek ve ürün arasýndaki iliþki de do-

layýmlanarak kopartýlmýþ ve çalýþma ortamý bizzat

bu dolayýmýn yerleþikleþtirildiði bir parça-bütün

ortamý olarak kurumsallaþtýrýlmýþtýr.

Modern çalýþma yaþamýnda ‘fabrika’nýn sembo-

lize ettiði þey, hiyerarþik bir toplumsal düzenin

kendisidir ve modernite öncesi ordulara ait olan

disiplin, düzene uyma ve önceden belirlenmiþ, bil-

dirilmiþ eylemi gerçekleþtirme nitelikleriyle dona-

týlmýþtýr. Bu, militarizmin modern toplumda sade-

ce ordularýn bir karakteri olmayacaðý, bizzat top-

lumsal düzenin yapýsýnýn militarist olmasý gerekti-

olmayan atomize insanlarý birleþtirici güç olarak

devlet, bir yandan bir þiddet tekeli olarak güç uy-

gulanýþýyla insanlarý bir arada tutmak, diðer yan-

dan da bu bir aradalýða týpký bir aradalýðýn kendisi

gibi ‘yapay’ bir deðer atfederek ve böylece bir top-

lumsal kimlik yaratarak güç egemenliðini meþru-

laþtýracaktýr. Modern devletin yapýsý gereði milita-

rist bir devlet olmasýnýn ve bu militarizmin ancak

bir ‘yapay’ milliyetçilik ideolojisiyle sürdürülebilir

olmasýnýn nedeni budur. Çünkü ancak böyle bir i-

deoloji ve bu türden bir güç sistemi aracýlýðýyla mo-

dern devlet, kapitalist üretim iliþkilerinin talep et-

tiði düzeni tesis edebilir ve bu yolla bir yandan dü-

zene uygun insaný biçimlendirme araçlarýný, diðer

yandan da bu düzeni muhafaza edecek aygýtlarý i-

çinde taþýyan örgütlü bir güç olarak kurumsallaþýr.

Aslýnda modern egemenlik sisteminin yapýsý

gereði militarist olmasýna yol açan þey, bu sistemin

bir yandan özel bir çalýþma ve dolayýsýyla disiplin

düzeni talebine, diðer yandan da korku ve güven-

lik talebi gerilimine dayanmasýdýr. Bu durumda bu

iki talebin nasýl ve hangi nedenlerle militarist bir

yapýyý ön gerektirdiklerine bakmak gerekir. 

Çalýþma Düzeni Olarak 

Militarist Devlet

Bir çalýþma ve dolayýsýyla disiplin düzeni, yuka-

rýda belirtilen bir iþleve dayalý örgütlenme biçimini

talep eder. Bu örgütlenme biçimi, parçalarýn anla-

mý ve tanýmýný içinde yer aldýklarý sistemik yapýdan

aldýklarý, bu iþlev ve yer dýþýnda bir tanýma sahip

olmadýklarý bir düzendir. Ancak teknik ve araçsal

bir akýl aracýlýðýyla tesis edilebilecek olan bu dü-

zende, düzenin parçalarý olmak bakýmýndan tikel-

leþtirilmiþ; ama ancak düzen içinde bir anlam taþý-

yabilir olmak bakýmýndan da tüm tikellikleri aþan

bir tümellik içinde eritilmiþ bir insansal varoluþ bi-

çimlendirilir. Böylece artýk, insanlarýn edimleri

‘kendi’ edimleri deðil, bu düzenin mantýðýnca belir-

lenmiþ bir iþlevi yerine getirme edimleridir. Bu tür

bir düzenleme ancak þiddet, zor, baský, manipülas-

yon ve tahakküm aracýlýðýyla gerçekleþebilir. Bu

düzen içinde gerçekleþecek her edim anlamýný sis-

temin mantýðýndan aldýðý için, ancak sistemin

mantýðýna uygun edimlerin onaylanacaðý bir belir-

lenimler alaný olarak toplum yaratýlýr.

Kapitalist üretim iliþkilerinin bir çalýþma düzeni
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ði anlamýna gelir. Çünkü fabrika, herkesin iþlevi ve

deðerinin bu fabrika düzeninde konumlandýðý yere

baðlý olduðu bir düzenlemedir. Kimsenin bu iþlev

dýþýnda bir tanýma sahip olmadýðý fabrika düzeni,

emekçiyi fabrika düzeninin belirlenmiþ bir öðesine

dönüþtürdüðünde aslýnda onun otonomisini de or-

tadan kaldýrmýþtýr. Artýk bu düzen içinde emek dö-

nüþtürücü bir etkinlik deðil, kendisi dýþýnda belir-

lenen bir modele uygun üretim etkinliðinin, bir i-

malat etkinliðinin öðesi haline gelir. Emeðin nite-

liksizleþtirilmesi, emeðin öznesinin, taþýyýcýsýnýn da

niteliksizleþtirilmesi demektir. Burada söz konusu

olan artýk sadece bir sistemin, düzeneðin parçasý

olmakla anlam taþýyacak, bunun dýþýnda deðersiz-

leþecek bir varoluþ halidir.

Modern toplum, bu çalýþma düzeneðinin insan-

sal yaþamýn tüm alanlarýna yayýldýðý bir toplum dü-

zenidir. Bu toplumda herkes indirgendiði iþlev ne-

deniyle bir tekilliðe kapatýlmýþtýr ve bu tekil varo-

luþlar arasýndaki mümkün tek bað, sistemin tesis

ettiði düzenektir. Bu nedenle sistem düzeneðin iþ-

leyiþini engelleyecek en ufak bir ‘uymama’ halini

görmezden bile gelemez. Çünkü bir ‘uymama’ sis-

temin, makinenin, fabrikanýn iþleyiþinde aksaklýk

yaratacak ve bozacaktýr. 

Bu yapýda zor, baský ve þiddetin egemenliðini

meþrulaþtýran deðerler sisteminin de yapýnýn talep

ettiði sistemik bütünlüðü, sistemin tüm öðelerince

içselleþtirilecek bir deðerler sistemi olmasý kaçýnýl-

mazdýr. Toplumu ayrýþmaz bir bütünlük olarak te-

sis etmek zorunda kalan ve devleti bu bütünlük ve

birliðin saðlayýcýsý ve taþýyýcýsý kýlan modern top-

lumsallýk tasavvuruna eþlik edecek olan deðerler

sistemi, tam da bu bütünlük, birlik ve hatta ayrýþ-

maz aynýlýk ilkesine dayanacaktýr. Modern milli-

yetçiliðin kökeni olacak olan bu devlet ve onun ta-

þýyýcýsý olduðu ilkeye baðlanarak nitelik, taným ka-

zanma olgusunun kaynaðý buradadýr. Militarist bir

toplum yapýsý ancak ona uygun bir deðerler siste-

minin tesisiyle devam edebilir. O halde, bu deðer-

ler sisteminin esas karakteri, her bir üyenin kendi-

sine taným veren sistemik baða uymayý ayný za-

manda ahlâksal bir ödev olarak tanýmlamasýný sað-

lamak olacaktýr. Bu, devlete ve onun ilkesine bað-

lanma ve bu ilkeye uygun eylemi gerçekleþtirme ö-

dev ve yükümlülüðüne dayalý bir ahlâkýn bizzat

devletçe yapýlandýrýlmasýný gerektirir. Bu tür bir

ahlâkýn içerildiði deðerler manzumesi, sistemin

kendi mantýðýný dayattýðý ideolojiyle açýða vurulur.

Böylece teknik, araçsal akýl aracýlýðýyla tel biçimli

bir toplum yapma etkinliðinin ancak bu toplumun

öðelerinin kendi aynýlýklarýný, taþýmak zorunda ol-

duklarý, tersi durumda ‘hiçlik’e düþecekleri bir de-

ðer içinde meþrulaþtýrýlabileceði bir ideoloji aracýlý-

ðýyla kalýcýlaþtýrýlabileceði açýk olur. 

Kendi insanlýk halini kavrayamayacak kadar

kendisine ve aslýnda kendi hiçleþtirilmesine yaban-

cýlaþan bir insansal varoluþun, insaný tarihin özne-

si olmaktan çýkaran bir yabancýlaþma halinin bir

nitelikmiþçesine insanlarca taþýnabilir olmasýný

mümkün kýlan þey, bu ideolojidir. Yapma bir top-

lumsallýk baðýnýn, doðal bir nitelikmiþçesine taþý-

nabilmesini mümkün kýlan, milliyetçiliktir. Bu du-

rum, modern milliyetçiliðin sadece bir ýrk, kültürü

temele alan bir ideoloji olmadýðýný, bir ulus, devlet

tanýmýna dayalý yapma bir kimliðe dayalý bir ideo-

lojinin de milliyetçi bir ideoloji olduðunun göster-

gesidir.

Güvenlik Talebiyle Meþrulaþtýrýlan 

Militarist Düzen

Bir üretim iliþkileri düzeni olarak modern dev-

letin, yapýsý gereði militarist bir düzen olduðunu ve

bu düzenin ancak milliyetçi bir ideolojiyle kalýcý-

laþtýrýlabileceðini, bugün içinde yaþanýlan insanlýk

halinin kaynaklarýný göstermesi bakýmýndan ö-

nemlidir. Modern devletin, bu türden bir düzen ol-

masýnýn temel nedenlerinden birisi, bir kapitalist

üretim ve çalýþma düzeni olmasýysa, bir diðer nede-

ni de, modern üretim biçiminin tanýmladýðý insan

olma halidir. Modern devlet, yukarýda belirtildiði

gibi, insanýn bir çýkar, istek öznesi olduðu, toplum-

sal düzenin de insanlarýn çýkarýnýn en yüksek tat-

minini gerçekleþtirecek bir düzenleme olduðu an-

layýþýyla tesis edildiðinden, insanlar arasý iliþkiyi

devletin düzenleyici gücü olmaksýzýn zorunlu ola-

rak bir çatýþma iliþkisi olarak tasavvur eder. Bu an-

lamda o, toplumu çýkarlarýn güvenlikli tatmini or-

tamý olarak tanýmlar. Ýnsanlar arasý iliþkinin ‘birbir-

lerine doðasý gereði düþman insanlarýn bir arada

tutulmasý’ olarak tanýmlanmasý, devletin korku ve

güvenlik geriliminde yapýlandýrýlan bir kurum ol-

masý sonucunu doðurur. Baþka deyiþle modern

devletin yapýsý gereði militarist olmasýný saðlayan

þey, modern devletin kurucu idesinin korku kavra-

mýnda temellenen güvenlik talebi olmasýdýr. Kor-
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kunun içselleþtirilmesine dayalý bu türden bir gü-

venlik organizasyonu, zorunlu olarak militaristtir. 

Korku, insanlarý sürekli diðerine karþý bir gü-

venlik duvarý içinde yaþamaya iten bir kurucu ilke

olduðunda, düzenin devamýnýn savunulmasý tam

da bu korkudan kurtulma temelinde saðlanýr. Mili-

tarizm, bir korku rejimi olduðu için, insanlar arasý

iliþkiyi dost-düþman kavramlarýyla kategorize ede-

rek insanlarýn bir grubunun baþka insan topluluk-

larýnýn yok edilmesini onaylamasýný, meþrulaþtýrýl-

masýný saðlayacak, hatta bu yok etmeye bizzat ka-

týlmasýný, deðilse de bu yok ediþi seyretmesini sað-

layacak biçimlendirilmiþ bir zihin durumunu yara-

týr. Dost-düþman kategorileriyle biçimlendirilen

homojen bir toplum yaratma ve bu toplumu her

türlü baþka olana karþý bir korku ile besleme iþlemi-

nin ideolojik çerçevesi milliyetçilikle saðlanýr. Mil-

liyetçilik, militarist bir devlet örgütlenmesi altýnda

‘bütünleþtirilen’, karakterini ve kimliðini devletin

taþýdýðý ve vazettiði hakikatten alan toplumlarýn

baþka olana, aynýlaþmamýþ olana, farklýlýk talepleri-

ne karþý dýþlama, reddetme ve giderek yok etme

tavrýný içselleþtirmesini saðlayan bir ideolojik çer-

çeve olmasý bakýmýndan, militarizmin ideolojisidir.

Ulusal, ýrksal, kültürel öz tanýmlarýna dayalý milli-

yetçiliklere, dünya ölçeðinde bir refah milliyetçili-

ðinin de eklendiði göz önüne alýnýrsa, neo-liberal

yayýlmacý politikanýn özü gereði milliyetçi olduðu

ve her türlü milliyetçiliði militarist bir dünya düze-

ni için destekleyeceði açýk olur. Bugün, ayrýmcýlý-

ðýn küresel bir boyuta ulaþmasýnýn ardýnda yatan

þey, tam da bu militarist hegemonya ve buna eþlik

eden milliyetçi ideolojilerdir.

Tüm bu açýklamalarla gösterilmeye çalýþýldýðý

gibi militarizm, ordulara ait bir nitelik deðildir ve

milliyetçilik militarist bir devlet düzeninin ideolo-

jisidir. Militarizmin yalnýzca savaþ durumlarýnda i-

çine girilen bir yaþayýþ hali olmadýðýnýn, belli bir ü-

retim iliþkisi ve bu iliþkiye uygun yaþama modeli-

nin yapýlandýrýlmasý demek olduðunu göstermeye

çalýþan bu açýklamalarýn doðrudan gösterdiði þey,

militarist bir devletin bekasýný ancak milliyetçi bir

ideoloji aracýlýðýyla saðlayabileceðidir.

Militarizmle Ýmal Edilen 

Millet ve Militarist ‘Ruh’

Modern devletin bir karakteristiði olarak mili-

tarizm, devletin bizzat militer güç aracýlýðýyla ku-

rulduðu, dolayýsýyla devletin kurucu güç ve kuru-

mu olmak bakýmýndan devletin varlýðýnýn ‘gerçek’

taþýyýcýsýnýn ordu olduðu durumlarda daha da kat-

manlý ve aðýr bir militarist zor düzeni açýða çýkar.

t ü r k  t a b i p l e r i  b i r l i ð i

m e s l e k i  s a ð l ý k  v e  g ü v e n l i k  d e r g i s i



6

Temmuz-Aðustos-Eylül 2006

Bu tür düzenin ideolojisinin de zorunlu olarak bir

milliyetçilik türü olacaðý açýktýr. Görüldüðü gibi

modern devlet, gerçekte de düzen kavramý üzerin-

den açýklanmasý gereken bir yapýlanmadýr. Kapita-

list üretim iliþkilerinin talep ettiði yeni düzen ve

dolayýsýyla akýlsallýðýn doðuþu olarak tanýmlanabi-

lecek modern devletin, bu devletin ortaya çýktýðý

batý toplumlarý dýþýnda var edilme koþulu, bu mo-

dernleþmenin bir süreç olarak deðil, bir yöntem,

model olarak görülmesi ve bu modelin batýnýn

kendiliðinden sürecinden farklý olan toplumlara da

uygulanabileceðinin düþünülmesi gerekir. Poziti-

vist bir bakýþ açýsý olarak adlandýrýlabilecek bu uy-

gulama modeliyle yaratýlacak bir ‘yeni’ toplumun,

daha baþtan imâl edilmiþ bir toplum olacaðý açýk-

týr. Bu imâl etme etkinliðini yerine getirecek olan

irade ve bu etkinliðe kýlavuzluk edecek olan akýl

böylece tek bir elde, devlette toplanýr. Bu, yeni

toplumun varlýðýný devlete borçlu olmak bakýmýn-

dan özü gereði devletçi olacak bir toplumsallýk bi-

çimi olmasý sonucunu doðurur. Çünkü bu devlet,

modern bir devlet imgesine ve modeline göre ken-

disini inþa ederken, aslýnda yeni bir düzen ve bu

düzen içinde anlam kazanan toplumsallýk yarat-

maktadýr.

Türkiye Cumhuriyeti’nin kendisini modern bir

devlet olarak örgütleme süreci, iþte bu pozitivist

modelin bir örneðidir. Cumhuriyetin kurumsallaþ-

ma modelinde toplum, devlet ve onun esas öðesi

ordu tarafýndan imâl edilmiþ bir toplumdur. Bu i-

mâl edilmiþ, yapma toplumsallýk aðý, kendisini an-

cak yapýcýsýnda tanýmlayabileceði için de devlet,

yapýcý ve hatta yaratýcý gücü nedeniyle aþkýnlaþmýþ

ve her türlü bilgi, deðer ve anlamýn belirleyicisi,

hatta kaynaðý olarak kendisini kurumsallaþtýrmýþ-

týr. Bu tür bir yapý içinde Türkiye’de modern dev-

letin oluþumu, aslýnda bir modelin cisimleþtirilme-

si, uygulanmasý etkinliðidir. Bu modelin yapýsý ge-

reði militarist olduðunu biliyoruz. O halde milita-

rist bir modelin gerektirdiði milliyetçi ideoloji de

daha bu devletin kendisini tesis ettiði anda açýða

çýkarýlmasý gereken yeni deðerler manzumesi ola-

caktýr.

Bu modernleþme pratiðine, bu pratikte ordu-

nun kurucu rolü de eklendiðinde görülür ki, asker-

ce kurulmuþ, askerle sürdürülmüþ ve askere ema-

net edilmiþ bir toplumsal birlik, militarizmi artýk

sadece toplumsallýðýn içerdiði bir yapý olarak deðil,

ayný zamanda toplumsallýðýný borçlu olduðu bir sis-

tem olarak taþýyacaktýr. Bu nedenle Türkiye’de

devlet, militarist devlettir ve hatta militarizm dev-

letin esasýdýr; ama ayný zamanda toplum militarist

bir ideolojiyle biçimlendirilmiþ toplumdur ve hatta

toplumun bu ideoloji dýþýnda - dini saymazsak- hiç-

bir ortak baðý yoktur. Böylece toplumun yüreðine

iþleyen militarist ruh, bir yandan ordunun en güç-

lü siyasal aygýt olarak varlýðýna meþruiyet kazandýr-

dýðý, ordunun devletin þiddet tekelinin çýplak güç-

le uygulanmasý anlamýna gelen þiddet, zor ve ta-

hakküm edimleri karþýsýnda toplumun sessizliði ve

hatta çoðunlukla onayý da saðladýðý gibi, diðer yan-

dan da kendisini bir toplumsal ‘bütün’ olarak algý-

layabilmesinin de tek dayanaðýdýr. Aslýnda milita-

rist ruhta, bir savaþ diyalektiði içinden yaratýlan bu

devletin, daha baþtan korkunun yol açtýðý güvenlik

ve düzen ihtiyacýyla meþrulaþtýrýlmasý ve devletin

bu korkuyu sürekli kýlýp, topluma içselleþtirmesi de

belirleyici etmendir. 

Bu devletin, tahakküm gücünün onun milita-

rist karakterinden geldiði açýk. Ancak daha önce-

de belirtildiði gibi bir tahakküm sistemi, tüm toplu-

ma içselleþtirilmiþ milliyetçi bir deðerler manzume-

siyle varlýðýný sürdürebilir. Bu deðerler, toplumun

hem neredeyse kendisine uygulanan zor, baský,

kontrol ve þiddeti meþrulaþtýrmasýný hem de devle-

tin toplumun aynýlýðýna girmeyenlere yönelik kimi

zaman yok etmeye varacak bir þiddeti onaylamasý-

ný saðlar. Bir devletin üyesi olmayý, bu devletin ya-

pýsýna yönelik en küçük bir deðiþiklik talebini bile

kendi kimliðine saldýracak denli tek kimlik kayna-

ðý yapan milliyetçiliðin kaynaðý buradadýr. 

Militarist bir mantýkla imâl edilmiþ bir millet ol-

manýn neredeyse zorunlu bir sonucu gibi görülebi-

lecek olan militarist ruh ve onun ürettiði milliyet-

çilik, toplumu aynýlaþmýþ insanlar birliði olarak

kavramaya yol açar. Bu kavrayýþ, aynýlaþmanýn red-

dedildiði, farklýlýðýn gösterildiði her durumu, toplu-

mun kendisine bir aykýrýlýk olarak tanýmlayacaðý i-

çin, toplumun tüm üyeleri neredeyse sürekli bir

‘tercihini yap!’ tehdidiyle karþý karþýyadýrlar. Çün-

kü bu kavrayýþ, farklý olmanýn ilânýnda topluma a-

it olmama ilânýnýn gizli olduðunu iddia edebilecek

kör bir milliyetçilik kavrayýþýdýr. Bir toplum olma-

nýn, devlete kayýtsýz þartsýz itaate baðlý olduðu þek-

lindeki bir ‘yapma’ toplumsal kimliðe dayandýrýlan

bu milliyetçilik, toplumun otonom bir iradeye sa-

hip olmasýnýn önünde devletten gelen baský, zor ve

þiddetten daha büyük bir engeldir.�
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