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mesleki sagdglik ve giUvenlik dergisiﬁl

‘Konsolide biitce ile; kamu kesiminin milli gelirden
giderek daha diisiik oranda pay almast ve onun sonucu
olarak da halka nicelik ve nitelik olarak daha diisiik
hizmet gotiirmek amaglanmaktadir.’
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Konsolide biitceyi, milli gelirden kamulagtirma
ve topluma sunulan hizmetlere yonelik harcama-
larin orani olarak algilarsak, yillar itibariyle bu o-
ranin geriledigini goriirtiz. Nitekim, Konsolide
Biitge / GSMH oraninin 2005 - 2009 yillart agilim1
soyle verilmektedir: %32.7, %31.2, %30.5. %28.6
ve %206.7. Bunun anlami, kamu kesimi milli gelir-
den giderek daha diigiik oranda pay almayi ve o-
nun neticesi olarak da halka nicelik ve nitelik ola-
rak daha diigiik hizmet gotiirmeyi amaglamaktadir.
Biitge hacmindeki bu gerileme, Yeni Diinya Diize-
ni'nde ‘devletin kiigiiltiilmesi’ felsefesinin mall go-
rintiisiidiir. Bu felsefenin temelinde de, ekonomik
faaliyet alanlarmin 6zel kesime terk edilmesi ve
milli gelirden giderek biiyiik boliimiiniin piyasa is-
lemleri yoluyla sermaye kesimine transfer edilmesi-
dir.

Boylesi kiiciilen biitcede faiz giderleri de milli
gelirin 6nemli oranini olugturmaktadir. Faiz Gider-
leri / GSMH orani ayni yillar icin sdyle bir seyir
gostermektedir: %9.4, %8.2, %7.1, %6.0, %5.0.
Faizlerin 6denebilmesi icin IMF'nin milli gelirin
%6’s1 olarak dayatugr faiz digi fazla orani da 2007
icin %5.7 olarak planlanmig bulunmaktadir. Bu-
nun anlami, 2007 yil i¢in milli gelirin %1.5 orani-
na denk gelen vergi geliri sadece faiz demesine gi-
decek. Bu kadar yiiksek miktarin faiz 6demesine
ayrilmis olmasina ragmen, faiz 6demelerinin bir
bolimiiniin yeni bor¢lanma ile kargilanmast kagi-
nilmazdir. Personel harcamalarinin ayni yillar icin
GSMH paylari ise soyle gelismistir: %7.7, %7.6,
%6.5, %6.2, %0.2. Biiyiiyen ve gelistigi ileri siirii-
len toplum icin kamu personeli payindaki gerileme
diistindiiriiciidiir. Yatirimlara baktigimizda, ayni
yillar icin gelisme trendini soyle saptariz: %2.1,
%1.9, %2.1, %2.0, %1.9. Kamu kesimi gelisen top-
lumda milli gelirin ancak %2 dolayinda bir bolii-
miinii yatirima ayirmaktadir,

2007 BUTCESI
UZERINE...

Konsolide biitgenin gelir kismima baktigimizda,
ayni yillar igin biitge vergi gelirlerinin GSMH ora-
ninin sdyle seyrettigini goriiriiz: %24.6, %24.5,
%24.9, %24.3, %23.6. Vergi gelitlerinin dolayli ve
dolaysiz vergilere dagiliminda (dolayli vergiler/do-
laysiz vergiler) katsayisi olan 2.28 degeri degistiril-
memistir. Diger bir deyisle, biitceyi besleyen vergi-
lerden dolayl: vergiler gelirleri dolaysiz vergiler ge-
lirlerinin 2.28 katdir. Biitge agig1 kargisinda bu o-
ranin daha da artirlacag: diisiiniilebilir. Genellikle
dolaysiz vergilerin adil oldugu kabul ediliyor ol-
makla beraber, Tiirkiye’deki yasalar ve 6zellikle de
uygulamalar cercevesinde dolaysiz vergiler de ada-
letsizlestirilmis bulunmaktadir. Soyle ki, asgari iic-
retten alman yiiksek vergi, yabanci yatinmcilarin
kazanglar1 tizerindeki %15 stopajin kaldirilmast,
artan oranli tarifenin geregi kadar uygulanmamast,
kayit digilik ve vergi kayiplart dolaysiz vergileri de
adaletsiz konuma cekmektedir.

Vergi politikalari agisindan da durum halkin le-
hine degildir. Zira, bir defa, kamu kesimine giderek
daha az miktarda kaynak girmek durumundadir.
Az kaynagm da dénemli bir bsliimii faiz ddemesine
ayrilmakta, bunun neticesinde reel kamu hizmetle-
ri igin kullanima hazir kaynak daralmis olmaktadir.
Ongoriilen enflasyon rakami diigiik tutularak, ka-
mu personeli dzlitk haklari geriletilip, memur ma-
aglar1 enflasyonun altnda tutulmaktadi. Kamu
personeli ¢zlitk haklarina milli gelirdeki reel biiyi-
meden de pay verilmemektedir.

Vergi denetim araglarindan olan harcama de-
netimi olumludur. Ancak, bu denetimin 6zellikle
yiiksek gelir ve servet sahiplerine yoneltilmesi an-
lamli olur. Aksi halde, olumlu olarak uygulanabile-
cek olan bir yontem, vergi yiikiiniin dar ve orta ge-
lirli kesimlerin tizerine kaydirma islevine doniistii-
riilmiig olur.
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Sunu Soéylemek Olasidir

Kamunun ¢&zel sektérden kaynak ¢ekme ve
hizmet sunma arterlerinin genisletilmesi bir yana,
ayn1 diizey dahi korunmamakta, hatta daraltl-
maktadir.

Kamu hizmetleri nicel ve nitel olarak geriletil-
mektedir. Bu durum kamu harcamalarindan yarar-
lanmak durumunda olan orta ve dar gelirli vatan-
daglarin yagam standardinin geriletilmesi anlami-
na gelmektedir. Iki hizmetten érnek vermek gere-
kirse, niifusu artan ve gelir dagilimi bozuk toplu-
mumuzda saglik harcamalarinin GSMH payi, son
bes yil iginde, %1.5 ile %2.5 arasinda degigmistir.
Ayni dénemde egitim harcamalarinin milli gelire
orani ise %3.5 ile %4.5 arasinda seyretmistir. Kii-
resellesme ve teknoloji caginda egitilmis insan gii-
ciine ve devaml egitime olan gereksinim artarken,
her iki hizmet icin ayrilan pay, cagdas bir topluma
verilmesi gereken hizmet diizeyi igin yeterli olma-
yip, fevkalade diisiiktiir. S6z konusu iki hizmet a-
laninda da OECD iilkeleri ortalamasi bu degerle-
rin iki kat1 dolayinda, bazilarinda daha da yiiksek-
tir. Saglikta doniisiim politikast ile saglik harcama-
larinda daha da kisinti yapilmasi éngériilmekte,
halkin saghgi, piyasada almip satilir meta konu-
muna indirgenmektedir. Ayni politika, maalesef,
egitim harcamalar icin de gecerlidir. Orta egitim
hizmetleri tedricen imam-hatiplegtirilmeye yiiz tu-
tarken, YOK’iin hazirlamig oldugu ‘Yiiksekdgre-
tim Strateji Plani’'nda da yiiksek egitim kurumlari-
nin biitceden daha az pay alma hedefi 6ngoriil-
mektedir.

Biitce aciginin daraltilmast olumlu bir gelisme-
dir. Ancak, bu olumlu geligmenin, vergi gelirlerini
artirmadan ve faiz giderlerini kismadan, halka hiz-
met sunan kamu personeli &zlitk haklan tizerine
yiik yikarak ve/veya kamu yatirim ve hizmetlerini
nitelik ve nicelik olarak eritilerek yapilmasi hak-
sizligin 6tesinde, kamu biitgesi eli ile sermaye kesi-
minin halk iizerinde olugturdugu zuliim anlamina
gelir.

Biitgeyi yillardir sikigtiran iki konudan biri ver-
gi gelirlerinin artirllamamast, digeri ise faiz ve borg
ana-para 6demelerinin biitce {izerinde olusturdu-
gu yiiktiir. Bu sorunu, siyasiler s6z konusu yiikii
halkin iizerine yikarak ¢cézmeye calismaktadit. Bu
konuda halkimizin siyasilerden talebi; kamunun

yiiklendigi borglara ‘kamu borcu’ ad: altinda tiim
topluma yikmak yerine, bu borg¢lardan kimler ya-
rarlanmis ise (6rnegin, batik bankalarmn sahipleri
ya da yiiksek doviz tevdiat hesabi sahibi kisiler
vb.) yiikii onlar {izerine yikarak, bor¢ ana-para ve
faiz 6demeleri ile biitcenin iligkisinin kesilmesi
olmalidir.

Kamu biitcesi, siyasilerin siyasal tercihlerinin
degil, siyasal tercih olarak topluma yanstyan, ama
aslinda arka plandaki giiclii kesimlerin tercihleri-
nin goriintiisiidiit. Bu tercihi degistirmek icin arka-
daki giic odaklarinin parcalanmasi ve biiyiik bolii-
mii ile kamulagtinlmasi gerekmektedir. Ornegin,
ozellestirmeler, halkin tizerinde yiik oldugu yalan
ile kamu kuruluglarinin miilkiyetinin degisimi de-
gil, ayn1 zamanda, belki de ondan da énemli ola-
rak, siyasal kararlarda halkin aleyhine sermayenin
alan kazanmasi manevrasidir. Bunun kesin olarak
anlagilmast gerekmektedir. Halkimizin 6zellestir-
melere bu gozle bakmasi cok ¢nemlidir. Halkimuz,
biitceyi ekonomiyi yoneten bir arag olarak degil,
tam tersine, ekonomiyi biitceyi olusturan ve yone-
ten temel belirleyici olarak gérmeli ve kisa donem-
li siyasal miicadelesi yaninda, uzun dénemli eko-
nomik miicadelesini ona gre planlamali ve yiiriit-
melidir.

Saglik harcamalarma yoneldigimizde, celigkili
bir durumla kargt karsiyayiz. Zira, saglik alanina
tahsis edilen kamu harcamalarindan sadece hiz-
met talep edenler, yAni hastalar degil, ayn1 zaman-
da, hizmetin sunulmasinda kullanilan alet, ilag vb.
gibi malzeme sunuculart da yarar sagliyor. Buna
karsin, saglik harcamalarinin biitcede bir yiik olus-
turdugu da kesindir. Bu nedenle, saglik harcamala-
r1 konusunda kamusal karar zit yondeki cikar sa-
hiplerinin baskisi altinda sekil-
lenme durumundadir. Saglik
alet ve malzeme sunanlar, hiz-
metin maliyetini paylagan yay-
gin kitle karsisinda daha az sa-
yida ve organize oldugundan,
denebilir ki, saglik harcamala-
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kir ki, saglik harcamalarinda
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memesinin nedeni, hal-
kin sagligi konusunda si-
yasilerce duyulan endise
olmayip, saglik malzemesi
sunan bilyitk sirketlerin
gikarlar1  dogrultusunda
hissettikleri baskidir.

Tirkiye’de saglik harca-
malarinin kamu ve &zel
sektorler arasmdaki dagi-
limma ve bu harcamalar-
dan yararlanan kesim i-
cinde 6zel firmalara bakti-
gimizda da séz konusu
harcamalarin radikal bi-
c¢imde kisilamayacagini
gorebiliriz. Zira, kaba bir genelleme ile saglik har-
camalarm biyiik kisminm kamu biitcesinden ya-
pildigini goriirtiz. Diger taraftan, kamu biitgesin-
den yapilan harcamalardan hastalar yarar saglar-
ken, ayn1 zamanda saglik malzemesi sunan biiyiik
sirketler de para kazanmaktadir. Saglik harcamala-
rinin sosyalize edilmesi nedeniyle yiik ¢eken ke-
simler, harcamalardan yarar saglayan hastalar ve
saglik malzemesi satan sirketler tiglemesinden en
giiclii grubu ilag ve saglik malzemesi satan sirketler
olugturmaktadir. Iste bundan dolays, saglik harca-
malar1 konusunda kamu harcamasinda radikal in-
dirim yapilmasi beklenemez. Bagka bir agidan yak-
lastm yapildiginda, saglik harcamalari acisindan
kamu harcamasi ¢okertilen sosyal politikalar ile
saglik malzemesi satan biiyiik sirketlerin baskis1 a-
rasinda gekillenir. Bu konuda carpici bir 6rnek ver-
mek gerekirse, Tiirk Tabipleri Birligi bulgusuna go-
re, sadece Istanbul'daki goriintiileme cihazlarinin
sayist tiim Ingiltere’dekinden daha fazla imis... Hal
béyle olunca, saglik harcamalarinda agir1 indirime
gitmek s6z konusu olamaz.

Bu diisiinceyi dogrulayici bir politika dnerisi de
Diinya Bankasi’'ndan gelmistir. Bu 6neri soyle idi.
Diinya Bankasi, devletin kiigiiltiilmesi 6nerisini
zaman i¢inde, biitgeye saglik harcamasi kaleminde
tahsisat kisintisina gidilmemesi, devletin kiiciiltiil-
mesini, hizmetin goriilmesi agamasini ézel kesime
terk edilmesi seklinde yorumlama yoluna gitti. Bu-
radaki hedef de cok aciktir; saglik arac ve gerecle-
ri sunan sirketlerin faaliyet alanlarinin daraltilma-
masidir. Ozellikle gelir diizeyinin diisiik ve gelir da-
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gilimimin bozuk oldugu ekonomilerde saglik harca-
malarimin biyiik bslimintn kamu biitgesinden fi-
nanse edilmesi énemlidir.

Giintimiizde tartigilan saglik hizmetlerinde do-
niisiim programi, Yeni Diinya Diizeni cercevesinde
ozellestirme ve ticarilestirme seklinde uygulan-
maktadir. Bu konuyu tartigirken, kamu ve &zel ke-
sim icinde faaliyet gosteren iinitelerin caligma ve
katma degerden pay alma kurallarina bir goz at-
mak gerekmektedir. Tki kesim arasinda sdyle bir
fark vardir: Kamu kesiminde iiretim faktorleri ara-
sinda miitesebbis olmadigindan, hizmetin kamu
kesiminde iiretilmesi durumunda kér payr yoktur.
Buna mukabil, 6zel kesimde kamu kesiminde ge-
gerli faktor paylarina ilaveten bir de kar payi var-
dir. Uretilen hizmetin niteligini ve niceligini degis-
tirmeden, bir kamu hastanesi 6zellestirildiginde, ii-
nite iiriin bagina maliyet icinde miitesebbisin kar
pay1 da dahil olacagindan, tiriin bagina fiyat yiikse-
lir. Diger bir ifadeyle, saghk harcamalarinin ti-
carilestirilmesi sonucunda, hizmet kalitesi ve mik-
tarindan bagimsiz olarak, hizmet bagina maliyet ar-
tacaktir. Unite bagina maliyetin artmasi, saglik hiz-
metlerinin ticarilestirilmesinin biitce yiikiinii arti-
racag ortadadir. Goriiliiyor ki, saglhk hizmetlerinin
ticarilestirilmesi ile biitge yiikii hafifletilmez, tam
tersine agirlagtirilmig olur. Bu durum, Yeni Diinya
Diizeni'nde, kriz yagayan sermayeye kamu kaynak-
lar1 ile yeni faaliyet ve kar alanlar1 agmak anlami-
na gelmektedir.

Bu kisa aciklamalardan da anlagildig iizere, ba-
z1 kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi ve/veya ti-
carilestirilmesinde, kamu kesiminin verimsiz oldu-
gu ve toplumun tizerinde yiik olugturdugu iddiala-
r1 dogru ve gegerli degildir. Tiim bu politikalarda a-
sil amag, kriz i¢indeki sermaye kesimine yeni faali-
yet ve kar alan1 agmaktir. Kamu kesimi tizerine bu
konuda baski olugturan
merkezler, aciktir ki, sag-
lik arag ve gerec ya da
malzeme arz eden biiyii
kuruluglardir. Dogal ola-
rak, sz konusu baski, gii-
niimiizde yayginlasan 6-
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rinin gerekgelendirilmesinde ileri siiriilen dzel sek-
toriin verimli, kamu sektdriiniin verimsiz oldugu
iddias1 yukarida acikladigim kamudan &zel kesime
kaynak aktarim mekanizmasini perdelemeye yone-
lik gecersiz bir savdir. Kamu ve 6zel sektorler ara-
sinda, dzel sektor lehine verim fark: oldugu savi i-
le, 6zellestirme sonucunda, kar adi altinda ilave
bir faktor getirisi olusacagi halde, bu farki verimli-
ligin telafi edecegi ileri sitiriilmektedir. Tiirkiye'de
ve diger iilkelerde bircok iinlii iktisatct, miilkiyet
bi¢imi ile verimlilik arasinda bir iligkinin olmadig-
ni ileri siirmiig ve kanitlamiglardir.

Saglikta dontisiim ne demektir, diye yaklagim
yaptigimizda, kaba bir genelleme ile, alet ve malze-
meye dayanan tedavi kosullarinda biitgeye tahsisat
konur, ama hizmetin goriilmesi dzel kesime biraki-
lir. Buna mukabil, ayakta tedavi kogullarinda teda-
vi masrafinin biiyiik boliimii ilgili kisiye yikilmaya
caligilabilir. Boylece, saglik alet ve techizat su-
nanlarla saglik hizmet iinitesi kurmaya yénelen
sermaye kesiminin éniinii kapatmayip, biitceden
desteklemeye yonelmenin yaninda, sermaye payi-
nin biiyitk olmadig1 saglik hizmetleri piyasaya bira-
kilabilir. Boyle yaklasim yaptigimizda, bir yandan
6zel sermayenin 6nii acilmaya, diger yandan da
sermaye paymin yiiksek olmadig saglik harcama-
larnin yiikii ilgili kigilere yikilarak, biitce yiikii
dengelenmeye caligiliyor olabilir.

Bu politikalarin toplumsal anlamimi ve sonucu-
nu irdeledigimizde, sunlari séylemek yanlig olmaz.
Bir defa, saglik alet ve hizmeti sunan 6zel sermaye-
nin faaliyet alanit genigletilmis ve kamu biitgesin-
den kar aktarimi yoluna gidilmis olmaktadir. Ikin-
ci olarak, sermaye paymnin yiiksek olmadig: tedavi
masraflarinin ilgili kisiye
yikilmasi yolu ile biitge
yiikii, bir dereceye kadar

Kamu hizmetleri
nicel ve nitel

olarak da olsa, hafifletilmeye ¢a-
geriletilmektedir.  ligilmaktadir. Bu politika-
Bu durum kamu larin  sonucunda, saglik
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e e latimin ortaya koydugu
geriletilmesi gercek sudur ki, kapitalist
anlamina sistemlerde devlet denen
gelmektedir. mekanizma toplumsal giig

dengelerinin (ya da den-

gesizliklerinin) goreli giic bilegimlerine gore sekil-
lenir ve politikalar olugturur. Sermaye giiclendikge
ve toplumsal basat giic konumuna gectikge, siyasal
kararlar insandan uzaklagir ve sermaye c¢ikarlari
dogrultusunda sekillenmeye baslar. Bu baglamda,
Ikinci Paylagim Savagi'mi izleyen dénemde uygula-
maya koyulmus olan sosyal demokrasi de insandan
yana degildi, giintimiizde estirilen Yeni Diinya Dii-
zeni de insandan yana degildir, olamaz da! Boylesi
olusumda, politikajnin adi ne olursa olsun, saglik
harcamalarmin da kamu kesimi {izerinde etkili o-
lan giigler cercevesinde olusacagi aciktir. Sermaye
kullaniminm séz konusu olmadigi alanlarda hiz-
met bedelinin piyasa kurallarinca kargilanmasi, bu-
na kargilik sermaye ve miitegebbis payinin énemli
oldugu alanlarda ise kamusal harcamalarin radikal
olarak kisilmayacagi ortadadir. Sistemin mesrulag-
tirtlma payi olarak da tiim saghk harcamalarmin 6-
zellestirilmesi soz konusu olmayacaktir. Boylece,
saglik hizmetleri de metalastirilmaya calisilirken,
saglik malzeme ve ilag iireten giicli firmalarin 6-
niiniin kesilmemesine de gayret edilmektedir.

Sonug olarak, kamu biitgesi, siyasilerin siyasal
tercihlerinin degil, siyasal tercih olarak topluma
yansiyan, ama aslinda arka plandaki giiclii kesim-
lerin tercihlerinin mali gériintiisiidiir. Bu tercihi
degistirmek igin arkadaki giic odaklarinin parga-
lanmasi ve biiyiik boliimii ile kamulagtirilmas: ge-
rekmektedir. Ozetlemek gerekirse; biitce, toplum-
sal giic dengelerine - ya da dengesizliklerine - gére
olusan sosyo-ekonomik durumun saptanmasi ve
bu durumun siyasal ve idari teminat altina alinma-
sidir. O nedenle, biitge fanus iginde alinmig salt
bir siyasal kararin degil, ekonominin ve ekonomi-
deki giig iliskilerinin bir yansimasidir. Bu niteligi i-
le biitce ekonomiye yén vermez, ekonomi biitceyi
belirler. Biitgenin genel felsefesi ise sdylece dzetle-
nebilir: Toplumun giiclii kesimleri maliyet paylagi-
minda ‘toplumsalct’, kaynaklarin paylagiminda ise
‘bireyselci’ yaklagimi yeglemekte ve biitce politika
ve felsefesinin boyle olusturulmasi yoéniinde si-
yasileri bask1 altina almaktadir. Vergi vermek iste-
meyen varsil kesimler, buna ilaveten tiim batik
maliyetlerini veya zararlarin1 da kamuya yiikleme-
ye calismaktalar. Batik bankalarin sahipleri ortada
yokken, ortadan kaybolan servetler ‘kamu borcu’
olarak topluma yansitilmaktadir. Oysa, bu borgla-
rin ¢ok biiyiik bolimii kamunun degil, ¢zel firma-
larin ve/veya ailelerindir. Bu durumda, borglardan
sorumlu olmas gerekenler de ilgili kisi, 6zel kurum
ya da ailelerdir. ®





