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Konsolide bütçeyi, milli gelirden kamulaþtýrma

ve topluma sunulan hizmetlere yönelik  harcama-

larýn  oraný olarak algýlarsak, yýllar itibariyle bu o-

ranýn gerilediðini görürüz. Nitekim, Konsolide

Bütçe / GSMH oranýnýn 2005 - 2009 yýllarý açýlýmý

þöyle verilmektedir:  %32.7,  %31.2, %30.5. %28.6

ve %26.7. Bunun anlamý, kamu kesimi milli gelir-

den giderek daha düþük oranda pay almayý ve o-

nun neticesi olarak da halka nicelik ve nitelik ola-

rak daha düþük hizmet götürmeyi amaçlamaktadýr.

Bütçe hacmindeki bu gerileme, Yeni Dünya Düze-

ni’nde ‘devletin küçültülmesi’ felsefesinin malî gö-

rüntüsüdür. Bu felsefenin temelinde de, ekonomik

faaliyet alanlarýnýn özel kesime terk edilmesi ve

milli gelirden giderek büyük bölümünün piyasa iþ-

lemleri yoluyla sermaye kesimine transfer edilmesi-

dir. 

Böylesi küçülen bütçede faiz giderleri de milli

gelirin önemli oranýný oluþturmaktadýr. Faiz Gider-

leri / GSMH oraný ayný yýllar için þöyle bir seyir

göstermektedir: %9.4, %8.2, %7.1, %6.0, %5.0.

Faizlerin ödenebilmesi için IMF’nin milli gelirin

%6’sý olarak dayattýðý faiz dýþý fazla oraný da 2007

için  %5.7 olarak plânlanmýþ bulunmaktadýr. Bu-

nun anlamý, 2007 yýlý için milli gelirin %1.5 oraný-

na denk gelen vergi geliri sadece faiz ödemesine gi-

decek. Bu kadar yüksek miktarýn faiz ödemesine

ayrýlmýþ olmasýna raðmen, faiz ödemelerinin bir

bölümünün yeni borçlanma ile karþýlanmasý kaçý-

nýlmazdýr. Personel harcamalarýnýn ayný yýllar için

GSMH paylarý ise þöyle geliþmiþtir: %7.7, %7.6,

%6.5, %6.2, %6.2. Büyüyen ve geliþtiði ileri sürü-

len toplum için kamu personeli payýndaki gerileme

düþündürücüdür. Yatýrýmlara baktýðýmýzda, ayný

yýllar için geliþme trendini þöyle saptarýz: %2.1,

%1.9, %2.1, %2.0, %1.9. Kamu kesimi geliþen top-

lumda milli gelirin ancak %2 dolayýnda bir bölü-

münü yatýrýma ayýrmaktadýr. 

2007 BÜTÇESÝ

ÜZERÝNE...

Konsolide bütçenin gelir kýsmýna baktýðýmýzda,

ayný yýllar için bütçe vergi gelirlerinin GSMH ora-

nýnýn þöyle seyrettiðini görürüz: %24.6, %24.5,

%24.9, %24.3, %23.6.  Vergi gelirlerinin dolaylý ve

dolaysýz vergilere daðýlýmýnda (dolaylý vergiler/do-

laysýz vergiler) katsayýsý olan  2.28 deðeri deðiþtiril-

memiþtir. Diðer bir deyiþle, bütçeyi besleyen vergi-

lerden dolaylý vergiler gelirleri dolaysýz vergiler ge-

lirlerinin 2.28 katýdýr. Bütçe açýðý karþýsýnda bu o-

ranýn daha da artýrýlacaðý düþünülebilir. Genellikle

dolaysýz vergilerin adil olduðu kabul ediliyor ol-

makla beraber, Türkiye’deki yasalar ve özellikle de

uygulamalar çerçevesinde dolaysýz vergiler de ada-

letsizleþtirilmiþ bulunmaktadýr. Þöyle ki, asgarî üc-

retten alýnan yüksek vergi, yabancý yatýrýmcýlarýn

kazançlarý üzerindeki %15 stopajýn kaldýrýlmasý,

artan oranlý tarifenin gereði kadar uygulanmamasý,

kayýt dýþýlýk ve vergi kayýplarý dolaysýz vergileri de

adaletsiz konuma çekmektedir.

Vergi politikalarý açýsýndan da durum halkýn le-

hine deðildir. Zira, bir defa, kamu kesimine giderek

daha az miktarda kaynak girmek durumundadýr.

Az kaynaðýn da önemli bir bölümü faiz ödemesine

ayrýlmakta, bunun neticesinde reel kamu hizmetle-

ri için kullanýma hazýr kaynak daralmýþ olmaktadýr.

Öngörülen enflâsyon rakamý düþük tutularak, ka-

mu  personeli özlük haklarý geriletilip, memur ma-

aþlarý enflâsyonun altýnda tutulmaktadýr. Kamu

personeli özlük haklarýna milli gelirdeki reel büyü-

meden de pay verilmemektedir. 

Vergi denetim araçlarýndan olan harcama de-

netimi olumludur. Ancak, bu denetimin özellikle

yüksek gelir ve servet sahiplerine yöneltilmesi an-

lamlý olur. Aksi halde, olumlu olarak uygulanabile-

cek olan bir yöntem, vergi yükünün dar ve orta ge-

lirli kesimlerin üzerine kaydýrma iþlevine dönüþtü-

rülmüþ olur. 

Ýzzettin ÖNDER

Prof. Dr., Ýstanbul Üniv. Ýktisat Fakültesi 

‘Konsolide bütçe ile; kamu kesiminin milli gelirden

giderek daha düþük oranda pay almasý ve onun sonucu

olarak da halka nicelik ve nitelik olarak daha düþük

hizmet götürmek amaçlanmaktadýr.’
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yüklendiði borçlara ‘kamu borcu’ adý altýnda tüm

topluma yýkmak yerine, bu borçlardan kimler ya-

rarlanmýþ ise (örneðin, batýk bankalarýn sahipleri

ya da  yüksek  döviz tevdiat hesabý sahibi kiþiler

vb.) yükü onlar üzerine yýkarak, borç ana-para ve

faiz ödemeleri ile bütçenin iliþkisinin kesilmesi

olmalýdýr. 

Kamu bütçesi, siyasilerin siyasal tercihlerinin

deðil, siyasal tercih olarak topluma yansýyan, ama

aslýnda arka plândaki güçlü kesimlerin tercihleri-

nin görüntüsüdür. Bu tercihi deðiþtirmek için arka-

daki güç odaklarýnýn parçalanmasý ve büyük bölü-

mü ile kamulaþtýrýlmasý gerekmektedir. Örneðin,

özelleþtirmeler, halkýn üzerinde yük olduðu yalaný

ile kamu kuruluþlarýnýn mülkiyetinin deðiþimi de-

ðil, ayný zamanda, belki de ondan da önemli ola-

rak, siyasal kararlarda halkýn aleyhine sermayenin

alan kazanmasý manevrasýdýr. Bunun kesin olarak

anlaþýlmasý gerekmektedir. Halkýmýzýn özelleþtir-

melere bu gözle bakmasý çok önemlidir. Halkýmýz,

bütçeyi ekonomiyi yöneten bir araç olarak deðil,

tam tersine, ekonomiyi bütçeyi oluþturan ve yöne-

ten temel belirleyici olarak görmeli ve kýsa dönem-

li siyasal mücadelesi yanýnda,  uzun dönemli eko-

nomik mücadelesini ona göre plânlamalý ve yürüt-

melidir. 

Saðlýk harcamalarýna yöneldiðimizde, çeliþkili

bir durumla karþý karþýyayýz. Zira, saðlýk alanýna

tahsis edilen kamu harcamalarýndan sadece hiz-

met talep edenler, yâni hastalar deðil, ayný zaman-

da, hizmetin sunulmasýnda kullanýlan alet, ilâç vb.

gibi malzeme sunucularý da yarar saðlýyor. Buna

karþýn, saðlýk harcamalarýnýn bütçede bir yük oluþ-

turduðu da kesindir. Bu nedenle, saðlýk harcamala-

rý konusunda kamusal karar zýt yöndeki çýkar sa-

Genel Verilerin Iþýðýnda 

Þunu Söylemek Olasýdýr 

Kamunun özel sektörden kaynak çekme ve

hizmet sunma arterlerinin geniþletilmesi bir yana,

ayný düzey dahi korunmamakta, hatta daraltýl-

maktadýr. 

Kamu hizmetleri nicel ve nitel olarak geriletil-

mektedir. Bu durum kamu harcamalarýndan yarar-

lanmak durumunda olan orta ve dar gelirli vatan-

daþlarýn yaþam standardýnýn geriletilmesi anlamý-

na gelmektedir. Ýki hizmetten örnek vermek gere-

kirse, nüfusu artan ve gelir daðýlýmý bozuk toplu-

mumuzda saðlýk harcamalarýnýn GSMH payý, son

beþ yýl içinde, %1.5 ile %2.5 arasýnda deðiþmiþtir.

Ayný dönemde eðitim harcamalarýnýn milli gelire

oraný ise %3.5 ile %4.5 arasýnda seyretmiþtir. Kü-

reselleþme ve teknoloji çaðýnda eðitilmiþ insan gü-

cüne ve devamlý eðitime olan gereksinim artarken,

her iki hizmet için ayrýlan pay, çaðdaþ bir topluma

verilmesi gereken hizmet düzeyi için yeterli olma-

yýp, fevkalâde düþüktür. Söz konusu iki hizmet a-

lanýnda da OECD ülkeleri ortalamasý bu deðerle-

rin iki katý dolayýnda, bazýlarýnda daha da yüksek-

tir. Saðlýkta dönüþüm politikasý ile saðlýk harcama-

larýnda daha da kýsýntý yapýlmasý öngörülmekte,

halkýn saðlýðý, piyasada alýnýp satýlýr meta konu-

muna indirgenmektedir. Ayný politika, maalesef,

eðitim harcamalarý için de geçerlidir. Orta eðitim

hizmetleri tedricen imam-hatipleþtirilmeye yüz tu-

tarken, YÖK’ün hazýrlamýþ olduðu ‘Yükseköðre-

tim Strateji Plâný’nda da yüksek eðitim kurumlarý-

nýn bütçeden daha az pay alma hedefi öngörül-

mektedir.  

Bütçe açýðýnýn daraltýlmasý olumlu bir geliþme-

dir. Ancak, bu olumlu geliþmenin, vergi gelirlerini

artýrmadan ve faiz giderlerini kýsmadan, halka hiz-

met sunan kamu personeli özlük haklarý üzerine

yük yýkarak ve/veya kamu yatýrým ve hizmetlerini

nitelik ve nicelik olarak eritilerek yapýlmasý hak-

sýzlýðýn ötesinde, kamu bütçesi eli ile sermaye kesi-

minin halk üzerinde oluþturduðu zulüm anlamýna

gelir.

Bütçeyi yýllardýr sýkýþtýran iki konudan biri ver-

gi gelirlerinin artýrýlamamasý, diðeri ise faiz ve borç

ana-para ödemelerinin bütçe üzerinde oluþturdu-

ðu yüktür. Bu sorunu, siyasiler söz konusu yükü

halkýn üzerine yýkarak çözmeye çalýþmaktadýr. Bu

konuda halkýmýzýn siyasilerden talebi; kamunun

Milli gelirin

büyük bir

bölümünün

piyasa iþlemleri

yoluyla sermaye

kesimine

transfer

edilmesi

anlayýþý devam

etmektedir. 

hiplerinin baskýsý altýnda þekil-

lenme durumundadýr. Saðlýk

alet ve malzeme sunanlar, hiz-

metin maliyetini paylaþan yay-

gýn kitle karþýsýnda daha az sa-

yýda ve organize olduðundan,

denebilir ki, saðlýk harcamala-

rýnda yapýlmasý olasý kamu

harcamasý kýsýntýsý fazla radi-

kal olma eðilimi taþýyamaz.

Ancak, yine vurgulamak gere-

kir ki, saðlýk harcamalarýnda

aþýrý derecede kýsýntýya gidil-

t ü r k  t a b i p l e r i  b i r l i ð i
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memesinin nedeni,  hal-

kýn saðlýðý konusunda si-

yasilerce duyulan endiþe

olmayýp, saðlýk malzemesi

sunan büyük þirketlerin

çýkarlarý doðrultusunda

hissettikleri baskýdýr. 

Türkiye’de saðlýk harca-

malarýnýn kamu ve özel

sektörler arasýndaki daðý-

lýmýna ve bu harcamalar-

dan yararlanan kesim i-

çinde özel firmalara baktý-

ðýmýzda  da söz konusu

harcamalarýn radikal bi-

çimde kýsýlamayacaðýný

görebiliriz. Zira, kaba bir genelleme ile saðlýk har-

camalarýn büyük kýsmýnýn kamu bütçesinden ya-

pýldýðýný görürüz. Diðer taraftan, kamu bütçesin-

den yapýlan harcamalardan hastalar yarar saðlar-

ken, ayný zamanda saðlýk malzemesi sunan büyük

þirketler de para kazanmaktadýr. Saðlýk harcamala-

rýnýn sosyalize edilmesi nedeniyle yük çeken ke-

simler, harcamalardan yarar saðlayan hastalar ve

saðlýk malzemesi satan þirketler üçlemesinden en

güçlü grubu ilâç ve saðlýk malzemesi satan þirketler

oluþturmaktadýr. Ýþte bundan dolayý, saðlýk harca-

malarý konusunda kamu harcamasýnda radikal in-

dirim yapýlmasý beklenemez. Baþka bir açýdan yak-

laþým yapýldýðýnda, saðlýk harcamalarý açýsýndan

kamu harcamasý çökertilen sosyal politikalar ile

saðlýk malzemesi satan büyük þirketlerin baskýsý a-

rasýnda þekillenir. Bu konuda çarpýcý bir örnek ver-

mek gerekirse, Türk Tabipleri Birliði bulgusuna gö-

re, sadece Ýstanbul’daki görüntüleme cihazlarýnýn

sayýsý tüm Ýngiltere’dekinden daha fazla imiþ... Hal

böyle olunca, saðlýk harcamalarýnda aþýrý indirime

gitmek söz konusu olamaz.  

Bu düþünceyi doðrulayýcý bir politika önerisi de

Dünya Bankasý’ndan gelmiþtir. Bu öneri þöyle idi.

Dünya Bankasý, devletin küçültülmesi önerisini

zaman içinde, bütçeye saðlýk harcamasý kaleminde

tahsisat kýsýntýsýna gidilmemesi, devletin küçültül-

mesini, hizmetin görülmesi aþamasýný özel kesime

terk edilmesi þeklinde yorumlama yoluna gitti. Bu-

radaki hedef de çok açýktýr; saðlýk araç ve gereçle-

ri sunan þirketlerin faaliyet alanlarýnýn daraltýlma-

masýdýr. Özellikle gelir düzeyinin düþük ve gelir da-

ðýlýmýnýn bozuk olduðu ekonomilerde saðlýk harca-

malarýnýn büyük bölümünün kamu bütçesinden fi-

nanse edilmesi önemlidir. 

Günümüzde tartýþýlan saðlýk hizmetlerinde dö-

nüþüm programý, Yeni Dünya Düzeni çerçevesinde

özelleþtirme ve ticarîleþtirme þeklinde uygulan-

maktadýr. Bu konuyu tartýþýrken, kamu ve özel ke-

sim içinde faaliyet gösteren ünitelerin çalýþma ve

katma deðerden pay alma kurallarýna bir göz at-

mak gerekmektedir. Ýki kesim arasýnda þöyle bir

fark vardýr: Kamu kesiminde üretim faktörleri ara-

sýnda müteþebbis olmadýðýndan, hizmetin kamu

kesiminde üretilmesi durumunda kâr payý yoktur.

Buna mukabil, özel kesimde kamu kesiminde ge-

çerli faktör paylarýna ilâveten bir de kâr payý var-

dýr. Üretilen hizmetin niteliðini ve niceliðini deðiþ-

tirmeden, bir kamu hastanesi özelleþtirildiðinde, ü-

nite ürün baþýna maliyet içinde müteþebbisin kâr

payý da dahil olacaðýndan, ürün baþýna fiyat yükse-

lir. Diðer bir ifadeyle, saðlýk harcamalarýnýn ti-

carîleþtirilmesi sonucunda, hizmet kalitesi ve mik-

tarýndan baðýmsýz olarak, hizmet baþýna maliyet ar-

tacaktýr. Ünite baþýna maliyetin artmasý, saðlýk hiz-

metlerinin ticarîleþtirilmesinin bütçe yükünü artý-

racaðý ortadadýr. Görülüyor ki, saðlýk hizmetlerinin

ticarîleþtirilmesi ile bütçe yükü hafifletilmez, tam

tersine aðýrlaþtýrýlmýþ olur. Bu durum, Yeni Dünya

Düzeni’nde, kriz yaþayan sermayeye kamu kaynak-

larý ile yeni faaliyet ve kâr alanlarý açmak anlamý-

na gelmektedir. 

Bu kýsa açýklamalardan da anlaþýldýðý üzere, ba-

zý kamu hizmetlerinin özelleþtirilmesi ve/veya ti-

carîleþtirilmesinde, kamu kesiminin verimsiz oldu-

ðu ve toplumun üzerinde yük oluþturduðu iddiala-

rý doðru ve geçerli deðildir. Tüm bu politikalarda a-

sýl amaç, kriz içindeki sermaye kesimine yeni faali-

yet ve kâr alaný açmaktýr. Kamu kesimi üzerine bu

konuda baský oluþturan

merkezler, açýktýr ki, sað-

lýk araç ve gereç ya da

malzeme arz eden büyük

kuruluþlardýr. Doðal ola-

rak, söz konusu baský, gü-

nümüzde yaygýnlaþan ö-

zel hastaneler için de

geçerlidir. 

Özelleþtirme ve ti-

carîleþtirme uygulamala-

Öngörülen

enflasyon rakamý

düþük tutularak,

çalýþanlarýn özlük

haklarý geriletil ip,

ücretleri

enflasyonun

altýnda

tutulmaktadýr. 

Asgari ücretten

alýnan yüksek

vergi, yabancý

yatýrýmcýlarýn

kazançlarý

üzerindeki stopajýn

kaldýrýlmasý, kayýt

dýþý l ýk ve vergi

kayýplarý dolaysýz

vergileri adaletsiz

konuma getirip

halkýn sýrtýna

yýkmýþtýr.
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rýnýn gerekçelendirilmesinde ileri sürülen özel sek-

törün verimli, kamu sektörünün verimsiz olduðu

iddiasý yukarýda açýkladýðým kamudan özel kesime

kaynak aktarým mekanizmasýný perdelemeye yöne-

lik geçersiz bir savdýr. Kamu ve özel sektörler ara-

sýnda, özel sektör lehine verim farký olduðu savý i-

le, özelleþtirme sonucunda, kâr adý altýnda ilâve

bir faktör getirisi oluþacaðý halde, bu farký verimli-

liðin telâfi edeceði ileri sürülmektedir. Türkiye’de

ve diðer ülkelerde birçok ünlü iktisatçý, mülkiyet

biçimi ile verimlilik arasýnda bir iliþkinin olmadýðý-

ný ileri sürmüþ ve kanýtlamýþlardýr.  

Saðlýkta dönüþüm ne demektir, diye yaklaþým

yaptýðýmýzda, kaba bir genelleme ile, alet ve malze-

meye dayanan tedavi koþullarýnda bütçeye tahsisat

konur, ama hizmetin görülmesi özel kesime býraký-

lýr. Buna mukabil, ayakta tedavi koþullarýnda teda-

vi masrafýnýn büyük bölümü ilgili kiþiye yýkýlmaya

çalýþýlabilir. Böylece, saðlýk alet  ve teçhizatý su-

nanlarla saðlýk hizmet ünitesi kurmaya yönelen

sermaye kesiminin önünü kapatmayýp, bütçeden

desteklemeye yönelmenin yanýnda, sermaye payý-

nýn büyük olmadýðý saðlýk hizmetleri piyasaya býra-

kýlabilir. Böyle yaklaþým yaptýðýmýzda, bir yandan

özel sermayenin önü açýlmaya, diðer yandan da

sermaye payýnýn yüksek olmadýðý saðlýk harcama-

larýnýn yükü ilgili kiþilere yýkýlarak, bütçe yükü

dengelenmeye çalýþýlýyor olabilir.

Bu politikalarýn toplumsal anlamýný ve sonucu-

nu irdelediðimizde, þunlarý söylemek yanlýþ olmaz.

Bir defa, saðlýk alet ve hizmeti sunan özel sermaye-

nin faaliyet alaný geniþletilmiþ ve kamu bütçesin-

den kâr aktarýmý yoluna gidilmiþ olmaktadýr. Ýkin-

ci olarak, sermaye payýnýn yüksek olmadýðý tedavi

masraflarýnýn ilgili kiþiye

yýkýlmasý yolu ile bütçe

yükü, bir dereceye kadar

da olsa, hafifletilmeye ça-

lýþýlmaktadýr. Bu politika-

larýn sonucunda, saðlýk

hizmetlerinin kalitesinde

ciddî bir iyileþtirme sað-

lanmamýþ, hizmet üreti-

minde verimlilik yüksel-

tilmemiþ, bütçe yükü ha-

fifletilmemiþ olur. Bu an-

latýmýn ortaya koyduðu

gerçek þudur ki, kapitalist

sistemlerde devlet denen

mekanizma toplumsal güç

dengelerinin (ya da den-

gesizliklerinin) göreli güç bileþimlerine göre þekil-

lenir ve politikalar oluþturur. Sermaye güçlendikçe

ve toplumsal baþat güç konumuna geçtikçe, siyasal

kararlar insandan uzaklaþýr ve sermaye çýkarlarý

doðrultusunda þekillenmeye baþlar. Bu baðlamda,

Ýkinci Paylaþým Savaþý’ný izleyen dönemde uygula-

maya koyulmuþ olan sosyal demokrasi de insandan

yana deðildi, günümüzde estirilen Yeni Dünya Dü-

zeni de insandan yana deðildir, olamaz da! Böylesi

oluþumda, politikajnýn adý ne olursa olsun, saðlýk

harcamalarýnýn da kamu kesimi üzerinde etkili o-

lan güçler çerçevesinde oluþacaðý açýktýr. Sermaye

kullanýmýnýn söz konusu olmadýðý alanlarda hiz-

met bedelinin piyasa kurallarýnca karþýlanmasý, bu-

na karþýlýk sermaye ve müteþebbis payýnýn önemli

olduðu alanlarda ise kamusal harcamalarýn radikal

olarak kýsýlmayacaðý ortadadýr. Sistemin meþrulaþ-

týrýlma payý olarak da tüm saðlýk harcamalarýnýn ö-

zelleþtirilmesi söz konusu olmayacaktýr. Böylece,

saðlýk hizmetleri de metalaþtýrýlmaya çalýþýlýrken,

saðlýk malzeme ve ilâç üreten güçlü firmalarýn ö-

nünün kesilmemesine de gayret edilmektedir. 

Sonuç olarak, kamu bütçesi, siyasilerin siyasal

tercihlerinin deðil, siyasal tercih olarak topluma

yansýyan, ama aslýnda arka plândaki güçlü kesim-

lerin tercihlerinin malî  görüntüsüdür. Bu tercihi

deðiþtirmek için arkadaki güç odaklarýnýn parça-

lanmasý ve büyük bölümü ile kamulaþtýrýlmasý ge-

rekmektedir. Özetlemek gerekirse; bütçe, toplum-

sal güç dengelerine - ya da dengesizliklerine - göre

oluþan sosyo-ekonomik durumun saptanmasý ve

bu durumun siyasal ve idarî teminat altýna alýnma-

sýdýr. O nedenle, bütçe fanus içinde alýnmýþ  salt

bir siyasal kararýn deðil,  ekonominin ve ekonomi-

deki güç iliþkilerinin bir yansýmasýdýr.  Bu niteliði i-

le bütçe ekonomiye yön vermez, ekonomi bütçeyi

belirler. Bütçenin genel felsefesi ise þöylece özetle-

nebilir: Toplumun güçlü kesimleri maliyet paylaþý-

mýnda ‘toplumsalcý’, kaynaklarýn paylaþýmýnda ise

‘bireyselci’ yaklaþýmý yeðlemekte ve bütçe politika

ve felsefesinin böyle oluþturulmasý yönünde si-

yasîleri baský altýna almaktadýr. Vergi vermek iste-

meyen varsýl kesimler, buna ilâveten tüm batýk

maliyetlerini veya zararlarýný da kamuya yükleme-

ye çalýþmaktalar. Batýk bankalarýn sahipleri ortada

yokken, ortadan kaybolan servetler ‘kamu borcu’

olarak topluma yansýtýlmaktadýr. Oysa, bu borçla-

rýn çok büyük bölümü kamunun deðil, özel firma-

larýn ve/veya ailelerindir. Bu durumda, borçlardan

sorumlu olmasý gerekenler de ilgili kiþi, özel kurum

ya da ailelerdir. �

Kamu hizmetleri

nicel ve nitel

olarak

geriletilmektedir.

Bu durum kamu

harcamalarýndan

yararlanmak

durumunda olan

orta ve dargelirli

vatandaþlarýn

yaþam

standardýnýn

geriletilmesi

anlamýna

gelmektedir. 

t ü r k  t a b i p l e r i  b i r l i ð i
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