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BUZDAÐINI GÖRÜNÜR

KILMAK ÝÇÝN 

NE YAPMALI? 

“Ben her zaman diyordum, gidiþiniz var da dö-

nüþünüz var mý? Tersanelerde çalýþanlarýn aileleri

arasýnda her zaman ‘Bu kadar kelle koltukta çalýþý-

yorlar da bunlar bu kadar mý vicdansýz insanlar.

Gelin biz eþleri olarak tersaneleri basalým.’ der-

dim... Ben bu olaydan önce de ülkede her þeyin

örtbas edildiðini zaten biliyordum. ‘Fýrat’ta bir ko-

yun ölse haberimiz olur’ diyorlar ama Ýbrahim Le-

vent ölüyor kimse bilmiyor. Bir kendimiz biliyoruz,

biz kendimiz yanýyoruz... Þimdi ben konuþmayaca-

ðým, þimdi ben isyan etmeyeceðim de bir daha ne

zaman edeceðim?” (Ýþ cinayetinde yaþamýný yitiren

Ýbrahim Levent’in eþi Ruhiye Levent).

Her Gün Kaza, Her Gün Ölüm

Tuzla Tersaneleri’nin 16 yýllýk iþçisi Ýbrahim Le-

vent emekli olalý dört ay olmuþ ancak ilk emekli

maaþýný yeni alabilmiþti. Emekli maaþý ile geçin-

mek mümkün olmadýðý için tersanede çalýþmaya

devam edecekti. Eþinin anlattýðýna göre Ýbrahim

usta, pazar, bayram nedir bilmez, fazla mesaileri hiç

aksatmaz, patron nereye gönderse gider, iþini kay-

betme korkusuyla sendikaya üye olmaz, eylemlere

katýlmazdý. Hal böyle olunca Ýbrahim usta evine

hiç zaman ayýramaz, yorgunluktan elini bile kaldý-

ramazdý. Ýbrahim Levent o sabah da erkenden ha-

zýrlanýp tersanenin yolunu tuttu...

Günde ortalama 29 iþ ‘kazasý’ yaþanan Tuzla

Tersaneleri’nde o gün piyango Ýbrahim ustanýn ça-

lýþtýðý Dearsan Tersanesi’ne vurdu. Tersanede yaþa-

nan patlamada Ýbrahim usta beyin kanamasý geçir-

di, kafasýnda kocaman bir kýrýk oluþtu, ciðerleri,

bedeni yandý. Kaldýrýldýðý GATA’da saðlýk karnesi

yanýnda olmadýðý için iki saat bekletildi, hastane

yetkilileri 600 milyon TL istedi. Ailesi hastaneye

saðlýk karnesini getirdikten sonra tedavisine baþla-

nan Levent, yaþamýný yitirdi. 

Tersane patronu Levent’in ailesine baþ saðlýðý

bile dilemedi. Ýbrahim Levent’in eþi Ruhiye Le-

vent, bu ‘iþ cinayetine’ sessiz kalmadý ve tersane ö-

nünde eylem yaptý. Patron Ruhiye Levent’e ‘Sen e-

þi deðil, provokatörsün.’ dedi ancak o boyun eðme-

di. Ruhiye Levent, ‘Keþke o kadar susmasaydý. Ça-

lýþ çalýþ, her gün kaza, ölüm, yaralanma. Hak yok

hukuk yok. Eþim sustu, ben susmayacaðým.’ dedi

(1).

Hasta Olursan Kapý Önündesin 

Ekim Bektaþ, 2003 Nisan’ýnda Ford Otosan’a

girdi. Bektaþ’ýn Ford’da çalýþtýðý sýrada, Ford üst üs-

te ‘ihracat þampiyonu’ oldu, 500 büyük firma liste-

sinde ikinci sýraya oturdu. Bektaþ iþe baþladýðýnda

günde 25 araç üretilirken, gün geçtikçe bu rakam

arttý. Bektaþ’ýn ‘Öyle bir alýþýyorsun ki, durmak is-

tesen bile duramýyorsun, biri gelse de deðiþsek, tu-

valete gitsek diyorsun.’ þeklinde anlattýðý çalýþma

temposu bir süre sonra Bektaþ’ýn belinde sivrileþme

ve düzleþmeye yol açtý. Bektaþ’ý kapý hattýna verdi-

ler ancak 25-30 kiloluk kapýlarý arabasýz taþýmasý

istenen Bektaþ, bir gece kapý taþýrken belinin kit-

lenmesi üzerine yere düþtü. Bektaþ, eski çalýþtýðý

bölüme geri gönderildi. 

Belinden rahatsýz olduðu bilindiði halde fazla

mesaiye kalmaya zorlanan Bektaþ, sýk sýk iþyeri he-

kimine gittiði ve istirahat aldýðý için fýrça yiyordu.

Nihayetinde Bektaþ’a 2006 Eylül’ünde çýkýþý veril-

di. Bektaþ, kayýt altýna alýnmasa da meslek hastalý-

ðýna yakalandýðý için kapý dýþarý edilen Ford iþçile-

rinden yalnýzca biri. Genç yaþýnda Bektaþ’ýn gele-

cekten artýk pek bir beklentisi yok: ‘Ben mecbur

muyum bu acýyý çekmeye? Ýnanýn çalýþmaktan kor-

kar hale geldim. Hastalýðým ilerleyecek, sakat kala-

caðým diye korkuyorum. Ben 26 yaþýndayým ve ar-

týk evlenmeyi bile düþünmüyorum.’

12 yýlýný Pirelli’ye veren Aytekin Aybakan da

meslek hastalýðýna yakalandýðý için iþten çýkarýlan

Onur BAKIR

Günlük Evrensel Gazetesi Muhabiri 

ODTÜ Medya ve Kültürel Çalýþmalar Yüksek Lisans Öðrencisi 

t ü r k  t a b i p l e r i  b i r l i ð i

m e s l e k i  s a ð l ý k  v e  g ü v e n l i k  d e r g i s i



27

Temmuz-Aðustos-Eylül 2006

iþçilerden biri. Aybakan’da benzer bir öyküyü an-

latýyor: “Fabrikada sürekli bir denetim var. Bir bil-

gisayar sistemi var 95-60, her þeyi gösteriyor. Yap-

týðýn her iþ o bilgisayarlarla kontrol ediliyor. Ýþve-

ren yeri geldiðinde bizden bir dakikanýn hesabýný

soruyor. Afedersiniz tuvalete gidiyorsunuz, dakika

tutuyorsunuz... Ýtalya’daki müdür bile bakýyor bil-

gisayara. ‘Aytekin bugün ne yaptý?’ diyor sabah

08:00’den akþam 16:00’ya kadar. Robot gibi çalýþý-

yorsunuz... Çalýþma koþullarý beni saðlýðýmdan et-

ti. Pirelli’de belinden rahatsýz, ameliyat olmuþ bir

sürü arkadaþ var. Hastalanýp acile gönderildiðimiz

için biz suçlu oluyorduk, bir de üstüne azar iþiti-

yorduk. Beni bu yüzden iþten attýlar...  38 yaþýnda-

yým, þeker hastasýyým. Nerede nasýl iþ bulaca-

ðým?”(2).

Buzdaðýnýn Görünen Yüzü...

Yukarýda iþçilerin ve yakýnlarýnýn aðzýndan ak-

tardýðýmýz öyküler, buzdaðýnýn yalnýzca görünen

yüzü. 

Adana’da iþe kamyon kasasýnda götürülürken

kaza sonucu yaþamýný yitiren tarým iþçileri, her gün

ölüm korkusuyla ocaða inen maden iþçileri, kural-

sýz çalýþmanýn en vahþi örneklerinin yaþandýðý or-

ganize sanayi bölgelerinde oyun çaðýnda elini, ko-

lunu, hatta yaþamýný kaybeden çocuk iþçiler, Ço-

rum’daki tuðla fabrikalarýnda tuðla taþýyan 7-8

yaþlarýndaki büyük iþçilerin deyimiyle ‘bebek’ iþçi-

ler, çöp kamyonunun kasasýnda preslenen belediye

iþçileri, akü fabrikalarýndaki kurþun yüklü iþçiler,

yedek parça atölyelerindeki asbest yüklü iþçiler,

kot parlatma-taþlatma atölyelerine akciðerlerinin

beyazýný býrakan iþçiler, metal fabrikalarýnýn par-

maðý eksik iþçileri, mobilya fabrikalarýnýn belini bir

türlü doðrultamayan iþçileri... Liste uzayýp gidi-

yor...

Rakamlarýn dili yaþanan acýlarý anlatmýyor bel-

ki ama en azýndan tabloyu görmemizi kolaylaþtýrý-

yor.

SSK kayýtlarýna geçen iþ kazalarýna göre 2004

yýlýnda iþ kazalarýnda Avrupa birincisi ve dünya ü-

çüncüsü olan Türkiye’de her 7 dakikada bir iþ ka-

zasý yaþanýrken, her 10.8 saatte bir çalýþan hayatý-

ný kaybetti, her 5.5 saatte bir çalýþan ‘sürekli iþ gö-

remez’ þekilde sakat kaldý. 2004 yýlýnda 83 bin 830

iþ kazasý yaþandý (3). Kayýt dýþý çalýþan yüzde

54’lük nüfus ve bildirilmeyen iþ kazalarý da eklen-

diðinde bu rakamýn en az 2-3 kat daha yükselece-

ðini söylemek mümkün. 2004’te tespit edilebilen

meslek hastalýðý sayýsý ise yalnýzca 384. Oysa Prof.

Dr. Ýbrahim Akkurt, bu rakamýn yüz binlerle ifade

edilebileceðini belirtirken (4), Ankara Tabip Oda-

sý Ýþçi Saðlýðý ve Ýþyeri Hekimliði Komisyonu, bu ra-

kamýn 100 bin ile 300 bin arasýnda olmasýnýn bek-

leneceðini bildiriyor (5). 

Sözün özü iþçi saðlýðýnda tablo son derece va-

him. Bu tablo ne kadar görünüyor, kim ne yapýyor,

ne yapmýyor tartýþmasýna geçmeden önce þu soru-

larý sormak gerekiyor: Sorumlu kim? Kavramlar

yaþananlarý ne kadar yansýtýyor?

Ýdeolojik Dönüþüme Ýdeolojik Yanýt

4857 sayýlý Ýþ Yasasý ile yasal düzlemde ‘iþçi sað-

lýðý’ kavramýndan ‘iþ saðlýðý’ kavramýna geçiþ, yal-

nýzca sermaye örgütleri ve liberal çevrelerde deðil

bazý emek ve meslek örgütlerinde dahi ‘koruyucu

çerçevenin daha da geniþlemesi’ olarak algýlandý.

Ancak Topak’ýn da dikkat çektiði üzere bu kav-

ramsal deðiþim ayný zamanda sermaye mantýðý ile

þekillenmiþ ideolojik bir dönüþümün de ipuçlarýný

vermektedir. Koruyucu çerçevenin öznesi ‘iþçi’den

‘iþ’e kaymakta, iþçi saðlýðý deðil üretimin devamlýlý-

ðý esas alýnmaktadýr. Dahasý yine Ýþ Yasasý ile artýk

patronlar, iþyerinde gerekli olan bütün önlemleri

almýþ olsalar dahi yaþanan iþ kazalarý ya da meslek

hastalýklarýndan sorumlu tutulmayacak, ‘kusursuz

sorumluluk’ ilkesi artýk iþletilmeyecektir (6).

Bu noktada kavramlarý da mercek altýna al-

makta fayda var. Ýþ kazasý denildiðinde ‘önceden

planlanmayan ve beklenmeyen bir olay’dan söz e-

diliyor ve amiyane tabiriyle kaza ‘önceden geliyo-

rum’ diyorsa, her gün iþe ailesiyle helalleþip giden,

iþçi saðlýðý ve iþ güvenliði için gerekli düzenlemele-

rin yapýlmadýðý (ya da yeterince yapýlmadýðý) or-

tamlarda çalýþan iþçilerin yaþadýklarýný ‘kaza’ kav-

ramý ne kadar anlatýr? Zamanla yarýþtýrýlan, tuvale-

te giderken bile dakika hesabý yapan iþçi, elini ma-

kinaya kaptýrdýðýnda bunun adý kaza, nedeni de

dikkatsizlik midir? Artýk herkesin alýþageldiði ‘inþa-

at iþçisi inþaattan düþtü’ haberleri kader midir? 

Kanýmýzca bu sorulara en güzel yanýtý günde or-

talama 44 iþ kazasý yaþayan, ayda 3 cenaze kaldýran

Tuzla Tersane iþçileri veriyor. Ýþçiler sermayenin i-

deolojisine iþçi sýnýfýnýn ideolojisiyle karþý duruyor

ve þu kavramý gündeme getiriyor: ‘Ýþ cinayeti’. 
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Dahasý meslek hastalýklarýnýn resmi tanýmýnda

yer alan ‘iþçinin çalýþtýrýldýðý iþin niteliðine göre

tekrarlanan bir sebeple veya iþin yürütüm þartlarý

yüzünden uðradýðý’ ifadesi meslek hastalýklarýnýn

asýl sorumlularý hakkýnda ne anlatýyor? Ýstenildiði

takdirde önlenemeyecek meslek hastalýðý yoksa,

neden Türkiye’de meslek hastalýðý sayýsý yüz binle-

ri buluyor? Bu iþçileri gerçekten ‘meslek’ mi hasta

ediyor? Bu noktada da açýkça ifade edelim. Bu

hastalýklarýn bir diðer adý da ‘kâr hastalýðý’dýr. Ýþ

kazalarýnýn da meslek hastalýklarýnýn da asýl nede-

ni aðýr, kuralsýz ve iþçi saðlýðý için gerekli önlemle-

rin alýnmadýðý çalýþma koþullarý, bu koþullarýn ar-

kasýndaki neden de kapitalizmin bitmek bilmeyen

kâr hýrsý, sorumlu aktörler ise patronlarýn ta ken-

disidir. 

Tablonun bütününü görmek, Pala’nýn da alýn-

týladýðý üzere, Ekim 1978’de 1’inci Ulusal Ýþçi Sað-

lýðý Kongresi Sonuç Bildirgesi’nde yapýlan ve he-

kimlerimizin yýllardýr dillendirdiði þu tespiti dikka-

te almakla mümkündür: 

‘Ýþçi saðlýðý sorunu bir alýnyazýsý, dikkatsizlik,

ihmalkârlýk sorunu deðildir. Sorun emperyalizme

baðýmlý az geliþmiþ kapitalist bir ülkenin genel sað-

lýk sorunlarý, üretim teknolojisi, mallarýn saðlýða

uygun koþullarý, iþçinin çalýþma koþullarý, yaþama

koþullarý ve sosyal güvenlik, gelir bölüþümü, iþsiz-

lik, eðitim, kadýn iþçiler, çýrak ve genç iþçilerin so-

runlarý ile iç içe ele alýnmasý gereken çok yönlü bir

sorundur’ (7).

Ne Yapmalý?

Hem rakamlar hem de iþçilerin anlattýðý öykü-

ler Türkiye’de iþ güvenliði ve iþçi saðlýðýnda yaþa-

nan sorunlarýn ne kadar yakýcý olduðunu gözler ö-

nüne seriyor. Ancak ne yazýk ki, ne iþ kazalarý ve

meslek hastalýklarýnda buzdaðýnýn görünmeyen

kýsmýnýn görünür olmasý için ‘yeterince’ çaba sarf

ediliyor ne de bu sorunlar iþçiler ve kamuoyu nez-

rinde yeterince tartýþýlýyor. Bir baþka deyiþle buzda-

ðýnýn su üstündeki yüzü dahi yeterince görülmü-

yor. Bu baðlamda üzerine en çok iþ düþen sendika-

lar -olumlu örnekler olmakla birlikte- sorunu yete-

rince sahiplenmiyor. Ýþ kazalarý ve meslek hastalýk-

larýnýn kaynaðýndaki nedenlerin üzerine gidilmi-

yor, sorumlular teþhir edilmiyor, patronlardan ve

görevini yerine getirmeyen devlet yetkililerinden

hesap sorulmuyor. Hekimlerin, bu alanda çalýþan

uzmanlarýn ürettiði çok deðerli bilgi birikimi ve so-

runun çözümü yönündeki stratejiler yeterince de-

ðerlendirilmiyor.

Kanýmýzca atýlmasý gereken en önemli adým

öncelikle iþçi saðlýðýnda yaþanan sorunlarýn, bu

buzdaðýnýn tüm çýplakçýlýðýyla görünür kýlýnmasý.

Bu noktada da hekimler, akademisyenler ve uz-

manlarýn yaptýðý araþtýrmalarla birlikte, iþyerlerin-

de, fabrikalarda, atölyelerde, evlerde yaþanýlan so-

runlarýn bizzat bu sorunlarý yaþayanlarca anlatýl-

masý/yazýlmasý ve bunlarýn sendikalar, meslek ör-

gütleri ve emekçilerle paylaþýlmasý önem kazaný-

yor. Böylesi bir çalýþmanýn hem sorunlarýn daha iyi

kavranmasý, görünür ve tartýþýlýr olmasý, hem de

sorunlarýn kaynaðýndaki nedenlerin ve aktörlerin

üzerine gidilmesi, hesap sorulmasý ve iþçi saðlýðý i-

çin yürütülen mücadelenin, hatta emek mücadele-

sinin ivme kazanmasý için önemli bir olanak oldu-

ðu görülüyor. 

Güneþ Desenleri Dokunur Þimdi...

Ýþçilerin anlattýklarýyla baþladýk bu yazýya, Bur-

sa’daki bir tekstil fabrikasýnda, üzerlerine kilitle-

nen kapýnýn ardýnda yanarak, bir iþ cinayetinde ya-

þamýný yitiren 5 genç kadýna yazýlan bir þiirle son

verelim: ‘...Döner çark iþler mekik/ akar iplik par-

maðýmýn ucundan/ akar kâr, akar terim/ akar göz-

lerimdeki ýþýk/ akar gençlik düþlerim, akar sevda,

büyür umut,/ yanýmdaki tezgahta/ iþleyen ellerin

sýcaklýðýnda,/ deðiþir makinemin türküsü./ çözgü

atký mekik/ sendika hak direniþ,/ Çözgü atký me-

kik/ umut mücadele özgürlük/ ve güneþ desenleri

dokunur þimdi/ yepyeni tezgahlarda’ (8).
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