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Cumbhuriyetin kuruldugu dénem, kapitalizmin
‘yapisal krizinin’ derinlestigi ve emperyalistler ara-
st catigmanin keskinlestigi bir dsnemdi. Béylesi bir
uluslararast konjontiir demek, Tiirkiye gibi emper-

yalist diinya sisteminin

tistirilen kapitalist sinif, kapitalizmin ‘yapisal krizi-
nin’ sona erdigi, hegemonya krizinin de ABD’nin
lehine olarak agildig1 ‘yeni konjonktiirde” emperya-
lizme yamanma, onun ‘tageronu’ olma tercihi ya-
pacakti. Kapitalizmin ulagtigi agsama veri iken,

Cumbhuriyetin cevresinde yer alan tilke- ‘milli burjuvazi’ yaratma olanag1 ¢oktan gerilerde
kuruldugu dénem, lerin maneYra 313‘?“““ kalmustr. 1920’lerden 1950’ye kadarki dénemde,
kapitalizmin gorece geniglemesi de- devlet olanaklar1 seferber edilerek bir kapitalist s1-
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mekti. Bagka tiirlii ifade
etmek istersek, bu tir
dénemler kapitalist/em-
peryalist sartlandirma-
nin, bigimlendirmenin,
bigimsizlestirmenin ve
somiiriintin  bir &nceki
déneme gore zayifladigs
dénemlerdir. Ulkeyi em-
peryalizme baglayan ilis-
kiler zayifladipinda, sz
konusu iilke kendi ayak-
lar1 tistiinde durmak zo-
runda kalir. En azindan
bu soéyledigimiz, 1914-
1945 doénemi icin geger-
liydi. Fakat Tiirkiye bu
dénemde kendi ayaklari
tistiinde duracak bir mo-
del olugturma konusun-
da basarisiz oldu. Zira,
hesap bastan yanlg ya-
pilmustr. Devlet eliyle ye-
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nif yaratildi. 1950- 1960 déneminde de alt-yapida-
ki eksikler giderildi. Artik kapitalist stnifin emper-
yalist sermayeyle ‘biitiinlegsmesinin’ kosullar1 ta-
mamlanmisti. Fakat Tiirkiye'nin emperyalizmin bir
uydusu olma tercihi daha savagin bitiminden itiba-
ren ABD ile yapilan ikili anlagmalarla baglatilmis-
t1. Nitekim, ilk ikili anlasma 4 Temmuz 1947'de, i-
kincisi de 12 Temmuz 1948'de imzalanmigti. ABD
‘yardimlart’ o tarihten sonra akmaya basliyor, Ttir-
kiye bir emperyalist askeri pakt olan NATO'’ya gi-
riyor, Kore’ye asker yolluyor, ABD’ye askeri tisler
veriyor, velhasil emperyalizme sadakatini kanith-
yordu. Bu, ABD’nin Sovyetler Birligi'ne karst yii-
riittiigii ‘soguk savagta’ Tiirkiye'nin ‘ileri karakol’
rolii tistlenmesi demekti.

Her ne kadar kapitalizm ‘yapisal krizden” ¢ikip
yeni bir genigleme dénemine girerek yeniden so-
miirii ve sartlandirma olanagma kavussa da, ulus-
larast giicler dengesi diinyanm ii¢ bolgesinde {ig
modeli miimkiin hale getirmigti: Emperyalist mer-
kezlerde is¢i sinifinin baskist, komiinizm korkusu
ve fagizme karsi kazanilan zaferin sagladigi moral
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tistiinliik, biiyiik serma-
yeyi odiinler vermeye
zorladi ve ‘refah devleti’
veya ‘sosyal devlet’ deni-
A . len bir emek-sermaye uz-
ettigi gibi, ilkenin lasma modelini miimkiin
ve toplumun hale getirdi. Ulusal ba-
kaderini piyasanin zmsizlik hareketlerinin
isleyisine bagariya ulagmasi da ilk
birakirsa, sonug¢ defa giic dengelerini go-
her zaman ve rece de olsa ezilen halk-
kacinilmaz olarak lar lehin‘e gevirmi_s;ti‘ Do-
hiisrandir. layisiyla ]?andung la bas-

layip ‘Baglantisizlar Ha-
reketi'yle devam eden, ezilen halklarin bir aktér o-
larak diinya siyaset sahnesine c¢ikmastyla, emper-
yalizm &diinler vermek zorunda kaldi ve ‘ulusal
kalkinmacilik’ denilen bir model miimkiin hale
geldi. Yaklagik 450 yildir esameleri okunmayan so-
miirge halklar artik ‘sofraya dahil olmak’, sanayi-
lesmek, kalkinmak, kendi beseri ve dogal kaynak-
larin1 kendi refahlari icin kullanmak istiyorlardi.
Bilindigi gibi tigtincii model de planli ekonomilerin
gecerli oldugu Sovyetik modeldi.

Iste Tiirkiye'nin II. Emperyalistler arasi Savag
sonrasindan 1980’e kadarki dénemini tahlil eder-
ken, yukarda kisaca soziinii ettigimiz ‘konjonktiiri’
akilda tutmak gerekir. Zira, Tiirkiye her ne kadar
daha bagtan uydulagma tercihi yapsa da, gevrede
gecerli ‘ulusal kalkinmact’ retorigin ve pratigin di-
sinda kalamazdi, nitekim kalmadi. Ttiirkiye 1950-
60 araliginda alt-yapr yatirmmlari eksigini dnemli
olciide tamamlayarak, 1950’lerin sonu, 1960’larin
bagindan itibaren oldukca hizli bir sanayilesme sii-
recine girdi. Her ne kadar s6z konusu olan ‘bagim-
l1 ve diglayict’ bir siireg olsa da, iilkede kayda deger
bir ekonomik biiyiime ve istihdam artigi saglana-
bildi. Nitekim bagka yerlerde de oldugu gibi, istih-
dan ve gelir artigina sosyal hizmetler alaninda, sag-
likta, egitimde ve diger kamu hizmetlerindeki iyi-
lesmeler eslik etti. Fakat, bagimli bir siireg sz ko-
nusu oldugu icin bu durum ancak kapitalist diinya
sistemi geniglemesini siirdiirdiigii siirece miimkiin
olabilirdi. Ve 1974-1975 de kapitalist diinya siste-
mi yeniden ‘yapisal krize’ girdi. Bunun anlami Tir-
kiye gibi iilkelerde gegerli ‘ulusal kalkinmaciliga’
savag actlmastydi. Tiirkiye'nin bagimli bityiime (sa-
nayilegme) siireci 1970’lerin ikinci yarisinda krize

Eger bir iilke
ekonomisi
neoliberal
litopyanin vaaz

i

girdi. 1977-80 araligindaki bocalama ve arayiglarin
ardindan, 24 Ocak 1980 de IMF’ye teslim oldu.
‘Ulusal kalkinmact model” artik tiim kotiiliiklerin
kaynagi sayilip suclaniyordu... Bagka tiirlii ifade et-
mek istersek, 24 Ocak Kararlar1 ‘yeniden kompra-
dorlagma’ tercihi yapmak, ekonominin yénetimini
IMF’ye, dolayisiyla Washington’a emanet etmek
anlamma geliyordu. Bir {ilkenin IME Diinya Ban-
kasi, Diinya Ticaret Orgiitii, vb. emperyalizmin
hizmetindeki kurumlarin dikte ettirdigi ekonomik
ve sosyal politikalara teslim olmasi, artik rejimin o
iilke insanlarinin degil, emperyalist sermayenin ve
onun uzantist olan yerli sermayenin tek yanl ¢i-
karlarinm hizmetinde olmasi, ‘kendi insanina ve o-
nun sorunlarina yabancilagmasi’ demektir.
Tirkiye’de 24 Ocak 1980’de alinan viraj, 12
Eyliil askeri cuntasinin devlet terdr rejimi olmadan
o kadar kolay doniilemezdi elbette... Ashnda s6z
konusu olan, savas sonrasi yaklagik 30 yillik déne-
min miitevazi kazanimlarina savag ilan edilmesiy-
di. Tiirkiye ‘yapisal uyum
programinin’ uygulandig
bir tiir labaratuvara do-
niistiiriilmiisti ve diger-
lerine bir ‘basari &rnegi’
olarak sunuluyordu... ‘Di-
sa doniik model’ veya ‘ih-
racat onciiliigiinde biiyii-

me modeli’ denilen, tam
bir yeniden komprador- etmek, ekonomik

Sermayenin tek
yanli ¢ikarini
gerceklestirmek
disinda higbir
baska kaygi
tasimayan
politikalarda israr

lagma modeliydi. Benzer temelin
durumdaki bagka Ugiin- zayiflamasi,
cii Diinya Ulkeleri icin de ekolojik
oldugu gibi, dayatilan e- ettt et
konomik modelle baglica derinlesmesi,

iic sey amaclaniyordu: 1.
Ulkenin tiim imkanlarmi
ihracat icin seferber ede-
rek borclarin diizenli 6-
denmesini saglamak. As-
linda ayn1 sey tiim bagim-

issizligin artmasi,
gelir dagiligimi
dengesizliginin
daha da
bozulmasi, kamu

l1 azgeligmis tilkelere 6ne- hizmetlerinin
rildiginde, bu ihrag iiriin- budanmasi,
leri fiyatlarinin ¢6kmesiy- sefaletin ve etik
le sonuglanirdi ve Gyle ol- yozlasmanin
du. Nitekim Ugiincii . .
. 2 oo derinlesmesi

Diinya Ulkeleri'nin ihrag ]
demektir.

iirtin fiyatlar1 1980’1l yil-
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Sinirli kazanimlar
birer birer
asindirilirken
ilgili kesimlerden
ve toplumdan
ciddi bir tepkinin
gelmeyisi
rahatsiz edici
olsa da,

larda 1930’lardaki seviye-
nin bile altina inmisti. Bu
durum, ikili kan kayb: an-
lamina geliyordu. Hem
bor¢ &demeleri hem de
kargiliksiz deger transferi
anlamma gelen ihracat
cilginhg, karsiliksiz kay-
nak transferi demekti ve
sadece igssizligi, yoksullu-

gu derinlestirmekle kal-
madi. Egitim, saglik, sos-
yal giivenlik, kent alt- ya-
pist, konut, vb. icin gerek-
li kaynaklar1 kuruttu; 2.
Dayatilan ‘yapilasal uyum
programanm’ ikinci amaci
ekonomiyi c¢okuluslu sir-
ketlerin yagmasma sonu-
na kadar agmakti. Bu amacla sermayeyi kisitlayan
yasaklar ve mevzuat tasfiye edildi ve 6zellestirme-
ler bir kurtarici olarak sunuldu. Bu, liberallesme
sarkilarinm vyiiksek sesle séylendigi dénemdi; 3.
Ulkeyi her tiirlii kalkinmact retorik ve pratikten u-
zaklagtirarak, yeniden kompradorlagtirmak... Yak-
lagik ceyrek yiizyil sonra bu amacin gergeklestigini
sdylemek artik miimkiindiir.

Sermayenin kendiliginden hareketi baz1 du-
rumlarda ‘biiytime’ iretebilir ama higbir zaman
‘kalkinma’ iiretemez. Eger bir iilke ekonomisi neo-
liberal titopyanin vaaz ettigi gibi, tilkenin ve toplu-
mun kaderini piyasanin isleyisine birakirsa, sonug
her zaman ve kag¢inilmaz olarak hiisrandir. Kaldi
ki, ‘kendi kendine isleyen bir piyasa’ da zaten ger-
¢ek hayatta miimkiin degildir. Piyasanin igleyebil-
mesi igin mutlaka diizenleme gereklidir. Aslinda
piyasaya miidahale etmeme sdylemi dogru okunur-
sa, ondan ‘sermayenin tek yanl ¢ikarma yapilan
miidahaleler diginda miidahale yapilmamalidir't
anlamak gerekir. Bunun anlami, devletin sadece
sermayenin kirini, yagma ve talanini artiracak, gii-
vence altina alacak miidahaller yapmasi, emekgi
siiflar, miitevazi toplum kesimleri lehihe hicbir
sorumluluk almamasi, devletin sadece emekgi si-
niflart bask: altina alan bir tiir ‘gece bekgisi’ iglevi-
ne kosulmasidir. Ne pahasina ve ne surette olursa
olsun iilkeye yabanc1 sermaye ¢ekmek, iilkenin va-
rint yogunu ‘dzellegtirme’ adi alinda emperyalist
sermayeye ve uzantilarina peskes ¢ekmek, devlet

insanlarin boylesi
kapsamli bir
saldiri karsisinda
uzun siire sessiz
ve tepkisiz
kalmasi miimkiin
degildir.

biitgesini, hazineyi ve kamu zenginligini ve kay-
naklarini yagmalamak, ihracat artigi performansty-
la 6gtinmek, vb. bir basari olarak sunuluyor. Piyasa
ekonomisinin etkinliginden asla siiphe etmeyen ‘a-
kademi taaifesi’ ve sadece sermayenin hizmetinde
degil, sermayenin kendisi haline gelmis olan med-
yanin da katkilartyla meveut durum simdilik bir
basar1 dykiisti olarak sunulabiliyor... Fakat, belirli
bir esikten sonra yalani stirdiirmek miimkiin olma-
yacak.

Hangi durumda bir tilkenin ihracat artiginin bir
basari, hangi durumda bir yikim haline geldigi ay-
rimini yapmak énemlidir. ‘Thracattan kalan deger’
denilen bir kavram vardir ama bu burjuva iktisat
kitaplarinda yer almaz. Piyasanin biiyiisiine kendi-
lerini kaptirmig iktisat profesérleri de ekseri bu
kavramdan habersizdir. Bir iilke ihracat yoluyla
yoksullasabilir veya zenginlesebilir. Bu neyi nasil,
hangi kosullarda ithal ve ihrag ettiginize baghdir.
Bir ilke sahip oldugu en biiyiik zenginligi olan or-
manlarini satarak cok yiiksek ihracat geliri elde de-
bilir ve yiiksek biiyiime oranlarmi yakalayabilir a-
ma iilke ormansizlagip, ¢ollestiginde ihracat basari-
sinin anlami anlagilsa da artik vakit cok gectir...

Simdilerde Tiirkiye'de olup-bitenler bagka ba-
kimlardan yukardaki duruma benziyor. Ihracatin
80 milyar1 asmas1 miithis bir basar1 olarak sunulu-
yor... Eger bu 80 milyar Dolar’lik ihracat 130 mil-
yar Dolar’lik ithalatla saglanmissa, bu iilkenin yok-
sullagtigi, digartya karsiliksiz kaynak transfer ettigi,
velhasil kan kaybettigi anlamina gelir. Bir fikir ver-
mek icin; Tirkiye'de son yilda ihracatin ithalati
karsilama oran1 %60’tir.

Sermayenin tek yanlt c¢ikarmni gerceklegtirme
diginda higbir baska kaygi tagimayan poltikalarda
wsrar etmek, ekonomik temelin zayiflamasi, ekolo-
jik bozulmanin derinlesmesi, issizligin artmasi, ge-
lir dagilim1 dengesizliginin daha da bozulmasi, ka-
mu hizmetlerinin budanmasi, velhasil sefaletin ve
etik yozlagmanin derinlegmesi demektir. Elbette
biitiin bunlar ‘yiiksek biiyiime’ oranlarma da eslik
edebilir. Zira, kapitalizm kosullarinda zenginligin
artmasi zorunlu olarak yoksullugun artmasima eslik
etmek durumundadir. Her ulusal ekonomi icin iki
segenekten biri séz konusudur: 1. Dig ekonomik i-
ligkileri icerinin hizmetine sunmak veya; 2. 1980
sonrasinda Tiirkiye'de yapildigi gibi, ekonomiyi
emperyalizmin ihtiyaclartyla uyumlandirmak... Bi-
rinci segenek gergek anlamda ulusal kalkinmact, i-



kincisi de kompradorlag-
. . ma tercihi yapmak, her
Izlzmetlt.er.l . tiirlii ulusal kaygiya ya-
e e bancilasmak anlamina
o zaman toplanan .|i; Simdilerde Tiirki-
vergiler iki sey i¢in ye'de durum genel cer-

Eger tiim kamu

kullaniliyor cevede boyledir. Sosyal
demektir: muhalefetin yetersizligi,
Komprador mevcut duruma tepki
sermayenin gostermesi gereken or-

giitlerin igdisligi, basiret-
sizligi, gecerli egilimin
dmriinii uzatiyor. Sinirl
' kazanimlar birer birer a-
finansmani... sindirilirken ilgili kesim-
Béyle bir rejimin  Jerden ve toplumdan
mesrulugundan séz ciddi bir tepkinin gelme-
etmek ise miimkiin vyisi rahatsiz edici olsa da
degildir. insanlarm boylesi kap-
saml bir saldir1 karsisin-
da uzun siire sessiz ve tepkisiz kalmasi mtimkiin
degildir. Insanlar vergi veriyor ama neredeyse tim
kamu hizmetleri 6zellestiriliyor. Bu durumun tarti-
silmiyor olusu rahatsiz edicidir. Aslinda insanlarm
boyle bir saldir kargisinda sessiz ve tepkisiz kalma-
s1, yurttag bilinciyle ilgili bir zaafa da génderme ya-
piyor... Eger tiim kamu hizmetleri (egitim, saglik,
kent ulagimy, iletisim, sosyal giivenlik, vb.) 6zelles-
tiriliyorsa, o zaman toplanan vergiler iki gey icin
kullanilabilir: Komprador sermayenin yagmalama-
s1 ve devletin baski aygitinin finansmanu... Boyle
bir rejimin megrulugudan sz edilebilir mi?
Tiirkiye'nin gercekten saglikly, siirdiiriilebilir
bir ulusal ekonomi insa edebilmesinin kosulu, neo-
liberal iitopyaya dayali ekonomik ve sosyal politi-
kalardan stiratle kopmasina, iilkeyi ve toplumu
tam bir ¢ikmaza siiriikleyen kompradorlagma tuza-
gindan kurtulmasina bagl. Bu da ancak bagini
ABD’nin ¢ektigi ‘kollektif emperyalizmin’ sadik
uydusu olma tercihine son verildiginde miimkiin
olabilir. Kiiresellesme olarak sunulan, iistelik ‘o-
lumlu, kaginilmaz, alternatifsiz’ sayilan ashinda
kapsamli bir emperyalist saldiridan bagka birsey de-
gildir. Birincisi, insanin, dolayistyla da siyasetin ol-
dugu her yerde mutlaka alternatif de vardir; ikin-
cisi, ‘biiytik insanhigin’ veya ‘yeryiiziiniin lanetlile-
ri'nin bu saldir1 kargisinda sessiz ve tepkisiz kalma-
st miimkiin degildir. Zira, saldiri/ karst saldir1 diya-

yagmalamasi ve
devletin baski
aygitinin

i

lektigi diye bir sey vardir, iyi ki de vardir. Eger in-
sanligin kapitalist barbarliktan kurtulmaya ihtiyaci
varsa, bunun alternatifi sinirlarin, siniflarin, sémii-
rii ve hiyerarsinin artik olmadigi, uzun vadede ger-
ceklemesi olast smuifsiz toplum icin miicadeleye de-
vam etmektir.®
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