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Özgür Üniversite

tiþtirilen kapitalist sýnýf, kapitalizmin ‘yapýsal krizi-
nin’ sona erdiði, hegemonya krizinin de ABD’nin
lehine olarak aþýldýðý ‘yeni konjonktürde’ emperya-
lizme yamanma, onun ‘taþeronu’ olma tercihi ya-
pacaktý. Kapitalizmin ulaþtýðý aþama veri iken,
‘milli burjuvazi’ yaratma olanaðý çoktan gerilerde
kalmýþtý. 1920’lerden 1950’ye kadarki dönemde,
devlet olanaklarý seferber edilerek bir kapitalist sý-
nýf yaratýldý. 1950- 1960 döneminde de alt-yapýda-
ki eksikler giderildi. Artýk kapitalist sýnýfýn emper-
yalist sermayeyle ‘bütünleþmesinin’ koþullarý ta-
mamlanmýþtý. Fakat Türkiye’nin emperyalizmin bir
uydusu olma tercihi daha savaþýn bitiminden itiba-
ren ABD ile yapýlan ikili anlaþmalarla baþlatýlmýþ-
tý. Nitekim, ilk ikili anlaþma 4 Temmuz 1947’de, i-
kincisi de 12 Temmuz 1948’de imzalanmýþtý. ABD
‘yardýmlarý’ o tarihten sonra akmaya baþlýyor, Tür-
kiye bir emperyalist askerî pakt olan NATO’ya gi-
riyor, Kore’ye asker yolluyor, ABD’ye askerî üsler
veriyor, velhasýl emperyalizme sadakatini kanýtlý-
yordu. Bu, ABD’nin Sovyetler Birliði’ne karþý yü-
rüttüðü ‘soðuk savaþta’ Türkiye’nin ‘ileri karakol’
rolü üstlenmesi demekti. 

Her ne kadar kapitalizm ‘yapýsal krizden’ çýkýp
yeni bir geniþleme dönemine girerek yeniden sö-
mürü ve þartlandýrma olanaðýna kavuþsa da, ulus-
larasý güçler dengesi dünyanýn üç bölgesinde üç
modeli mümkün hale getirmiþti: Emperyalist mer-
kezlerde iþçi sýnýfýnýn baskýsý, komünizm korkusu
ve faþizme karþý kazanýlan zaferin saðladýðý moral

Cumhuriyetin kurulduðu dönem, kapitalizmin
‘yapýsal krizinin’ derinleþtiði ve emperyalistler ara-
sý çatýþmanýn keskinleþtiði bir dönemdi. Böylesi bir
uluslararasý konjontür demek, Türkiye gibi emper-

yalist dünya sisteminin
çevresinde yer alan ülke-
lerin ‘manevra alanýnýn’
görece geniþlemesi de-
mekti. Baþka türlü ifade
etmek istersek, bu tür
dönemler kapitalist/em-
peryalist þartlandýrma-
nýn, biçimlendirmenin,
biçimsizleþtirmenin ve
sömürünün bir önceki
döneme göre zayýfladýðý
dönemlerdir. Ülkeyi em-
peryalizme baðlayan iliþ-
kiler zayýfladýðýnda, söz
konusu ülke kendi ayak-
larý üstünde durmak zo-
runda kalýr. En azýndan
bu söylediðimiz, 1914-
1945 dönemi için geçer-
liydi. Fakat Türkiye bu
dönemde kendi ayaklarý
üstünde duracak bir mo-
del oluþturma konusun-
da baþarýsýz oldu. Zira,
hesap baþtan yanlýþ ya-
pýlmýþtý. Devlet eliyle ye-
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üstünlük, büyük serma-
yeyi ödünler vermeye
zorladý ve ‘refah devleti’
veya ‘sosyal devlet’ deni-
len bir emek-sermaye uz-
laþma modelini mümkün
hale getirdi. Ulusal ba-
ðýmsýzlýk hareketlerinin
baþarýya ulaþmasý da ilk
defa güç dengelerini gö-
rece de olsa ezilen halk-
lar lehine çevirmiþti. Do-
layýsýyla ‘Bandung’la baþ-
layýp ‘Baðlantýsýzlar Ha-

reketi’yle devam eden, ezilen halklarýn bir aktör o-
larak dünya siyaset sahnesine çýkmasýyla, emper-
yalizm ödünler vermek zorunda kaldý ve ‘ulusal
kalkýnmacýlýk’ denilen bir model mümkün hale
geldi. Yaklaþýk 450 yýldýr esameleri okunmayan sö-
mürge halklarý artýk ‘sofraya dahil olmak’, sanayi-
leþmek, kalkýnmak, kendi beþeri ve doðal kaynak-
larýný kendi refahlarý için kullanmak istiyorlardý.
Bilindiði gibi üçüncü model de planlý ekonomilerin
geçerli olduðu Sovyetik modeldi. 

Ýþte Türkiye’nin II. Emperyalistler arasý Savaþ
sonrasýndan 1980’e kadarki dönemini tahlil eder-
ken, yukarda kýsaca sözünü ettiðimiz ‘konjonktürü’
akýlda tutmak gerekir. Zira, Türkiye her ne kadar
daha baþtan uydulaþma tercihi yapsa da, çevrede
geçerli ‘ulusal kalkýnmacý’ retoriðin ve pratiðin dý-
þýnda kalamazdý, nitekim kalmadý. Türkiye 1950-
60 aralýðýnda alt-yapý yatýrýmlarý eksiðini önemli
ölçüde tamamlayarak, 1950’lerin sonu, 1960’larýn
baþýndan itibaren oldukça hýzlý bir sanayileþme sü-
recine girdi. Her ne kadar söz konusu olan ‘baðým-
lý ve dýþlayýcý’ bir süreç olsa da, ülkede kayda deðer
bir ekonomik büyüme ve istihdam artýþý saðlana-
bildi. Nitekim baþka yerlerde de olduðu gibi, istih-
dan ve gelir artýþýna sosyal hizmetler alanýnda, sað-
lýkta, eðitimde ve diðer kamu hizmetlerindeki iyi-
leþmeler eþlik etti. Fakat, baðýmlý bir süreç söz ko-
nusu olduðu için bu durum ancak kapitalist dünya
sistemi geniþlemesini sürdürdüðü sürece mümkün
olabilirdi. Ve 1974-1975 de kapitalist dünya siste-
mi yeniden ‘yapýsal krize’ girdi. Bunun anlamý Tür-
kiye gibi ülkelerde geçerli ‘ulusal kalkýnmacýlýða’
savaþ açýlmasýydý. Türkiye’nin baðýmlý büyüme (sa-
nayileþme) süreci 1970’lerin ikinci yarýsýnda krize

girdi. 1977-80 aralýðýndaki bocalama ve arayýþlarýn
ardýndan, 24 Ocak 1980 de IMF’ye teslim oldu.
‘Ulusal kalkýnmacý model’ artýk tüm kötülüklerin
kaynaðý sayýlýp suçlanýyordu... Baþka türlü ifade et-
mek istersek, 24 Ocak Kararlarý ‘yeniden kompra-
dorlaþma’ tercihi yapmak, ekonominin yönetimini
IMF’ye, dolayýsýyla Washington’a emanet etmek
anlamýna geliyordu. Bir ülkenin IMF, Dünya Ban-
kasý, Dünya Ticaret Örgütü, vb. emperyalizmin
hizmetindeki kurumlarýn dikte ettirdiði ekonomik
ve sosyal politikalara teslim olmasý, artýk rejimin o
ülke insanlarýnýn deðil, emperyalist sermayenin ve
onun uzantýsý olan yerli sermayenin tek yanlý çý-
karlarýnýn hizmetinde olmasý, ‘kendi insanýna ve o-
nun sorunlarýna yabancýlaþmasý’ demektir. 

Türkiye’de 24 Ocak 1980’de alýnan viraj, 12
Eylül askeri cuntasýnýn devlet terör rejimi olmadan
o kadar kolay dönülemezdi elbette... Aslýnda söz
konusu olan, savaþ sonrasý yaklaþýk 30 yýllýk döne-
min mütevazý kazanýmlarýna savaþ ilân edilmesiy-
di. Türkiye ‘yapýsal uyum
programýnýn’ uygulandýðý
bir tür labaratuvara dö-
nüþtürülmüþtü ve diðer-
lerine bir ‘baþarý örneði’
olarak sunuluyordu... ‘Dý-
þa dönük model’ veya ‘ih-
racat öncülüðünde büyü-
me modeli’ denilen, tam
bir yeniden komprador-
laþma modeliydi. Benzer
durumdaki baþka Üçün-
cü Dünya Ülkeleri için de
olduðu gibi, dayatýlan e-
konomik modelle baþlýca
üç þey amaçlanýyordu: 1.
Ülkenin tüm imkânlarýný
ihracat için seferber ede-
rek borçlarýn düzenli ö-
denmesini saðlamak. As-
lýnda ayný þey tüm baðým-
lý azgeliþmiþ ülkelere öne-
rildiðinde, bu ihraç ürün-
leri fiyatlarýnýn çökmesiy-
le sonuçlanýrdý ve öyle ol-
du. Nitekim Üçüncü
Dünya Ülkeleri’nin ihraç
ürün fiyatlarý 1980’li yýl-
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larda 1930’lardaki seviye-
nin bile altýna inmiþti. Bu
durum, ikili kan kaybý an-
lamýna geliyordu. Hem
borç ödemeleri hem de
karþýlýksýz deðer transferi
anlamýna gelen ihracat
çýlgýnlýðý, karþýlýksýz kay-
nak transferi demekti ve
sadece iþssizliði, yoksullu-
ðu derinleþtirmekle kal-
madý. Eðitim, saðlýk, sos-
yal güvenlik, kent alt- ya-
pýsý, konut, vb. için gerek-
li kaynaklarý kuruttu; 2.
Dayatýlan ‘yapýlasal uyum
programanýn’ ikinci amacý
ekonomiyi çokuluslu þir-
ketlerin yaðmasýna sonu-

na kadar açmaktý. Bu amaçla sermayeyi kýsýtlayan
yasaklar ve mevzuat tasfiye edildi ve özelleþtirme-
ler bir kurtarýcý olarak sunuldu. Bu, liberalleþme
þarkýlarýnýn yüksek sesle söylendiði dönemdi;  3.
Ülkeyi her türlü kalkýnmacý retorik ve pratikten u-
zaklaþtýrarak, yeniden kompradorlaþtýrmak... Yak-
laþýk çeyrek yüzyýl sonra bu amacýn gerçekleþtiðini
söylemek artýk mümkündür.

Sermayenin kendiliðinden hareketi bazý du-
rumlarda ‘büyüme’ üretebilir ama hiçbir zaman
‘kalkýnma’ üretemez. Eðer bir ülke ekonomisi neo-
liberal ütopyanýn vaaz ettiði gibi, ülkenin ve toplu-
mun kaderini piyasanýn iþleyiþine býrakýrsa, sonuç
her zaman ve kaçýnýlmaz olarak hüsrandýr. Kaldý
ki, ‘kendi kendine iþleyen bir piyasa’ da zaten ger-
çek hayatta mümkün deðildir. Piyasanýn iþleyebil-
mesi için mutlaka düzenleme gereklidir. Aslýnda
piyasaya müdahale etmeme söylemi doðru okunur-
sa, ondan ‘sermayenin tek yanlý çýkarýna yapýlan
müdahaleler dýþýnda müdahale yapýlmamalýdýr’ý
anlamak gerekir. Bunun anlamý, devletin sadece
sermayenin kârýný, yaðma ve talanýný artýracak, gü-
vence altýna alacak müdahaller yapmasý, emekçi
sýnýflar, mütevazý toplum kesimleri lehihe hiçbir
sorumluluk almamasý, devletin sadece emekçi sý-
nýflarý baský altýna alan bir tür ‘gece bekçisi’ iþlevi-
ne koþulmasýdýr. Ne pahasýna ve ne surette olursa
olsun ülkeye yabancý sermaye çekmek, ülkenin va-
rýný yoðunu ‘özelleþtirme’ adý altýnda emperyalist
sermayeye ve uzantýlarýna peþkeþ çekmek, devlet

bütçesini, hazineyi ve kamu zenginliðini ve kay-
naklarýný yaðmalamak, ihracat artýþý performansýy-
la öðünmek, vb. bir baþarý olarak sunuluyor. Piyasa
ekonomisinin etkinliðinden asla þüphe etmeyen ‘a-
kademi taaifesi’ ve sadece sermayenin hizmetinde
deðil, sermayenin kendisi haline gelmiþ olan med-
yanýn da katkýlarýyla mevcut durum þimdilik bir
baþarý öyküsü olarak sunulabiliyor... Fakat, belirli
bir eþikten sonra yalaný sürdürmek mümkün olma-
yacak.

Hangi durumda bir ülkenin ihracat artýþýnýn bir
baþarý, hangi durumda bir yýkým haline geldiði ay-
rýmýný yapmak önemlidir. ‘Ýhracattan kalan deðer’
denilen bir kavram vardýr ama bu burjuva iktisat
kitaplarýnda yer almaz. Piyasanýn büyüsüne kendi-
lerini kaptýrmýþ iktisat profesörleri de ekseri bu
kavramdan habersizdir. Bir ülke ihracat yoluyla
yoksullaþabilir veya zenginleþebilir. Bu neyi nasýl,
hangi koþullarda ithal ve ihraç ettiðinize baðlýdýr.
Bir ülke sahip olduðu en büyük zenginliði olan or-
manlarýný satarak çok yüksek ihracat geliri elde de-
bilir ve yüksek büyüme oranlarýný yakalayabilir a-
ma ülke ormansýzlaþýp, çölleþtiðinde ihracat baþarý-
sýnýn anlamý anlaþýlsa da artýk vakit çok geçtir... 

Þimdilerde Türkiye’de olup-bitenler baþka ba-
kýmlardan yukardaki duruma benziyor. Ýhracatýn
80 milyarý aþmasý müthiþ bir baþarý olarak sunulu-
yor... Eðer bu 80 milyar Dolar’lýk ihracat 130 mil-
yar Dolar’lýk ithalatla saðlanmýþsa, bu ülkenin yok-
sullaþtýðý, dýþarýya karþýlýksýz kaynak transfer ettiði,
velhasýl kan kaybettiði anlamýna gelir. Bir fikir ver-
mek için; Türkiye’de son yýlda ihracatýn ithalatý
karþýlama oraný %60’týr.

Sermayenin tek yanlý çýkarýný gerçekleþtirme
dýþýnda hiçbir baþka kaygý taþýmayan poltikalarda
ýsrar etmek, ekonomik temelin zayýflamasý, ekolo-
jik bozulmanýn derinleþmesi, iþsizliðin artmasý, ge-
lir daðýlýmý dengesizliðinin daha da bozulmasý, ka-
mu hizmetlerinin budanmasý, velhasýl sefaletin ve
etik yozlaþmanýn derinleþmesi demektir. Elbette
bütün bunlar ‘yüksek büyüme’ oranlarýna da eþlik
edebilir. Zira, kapitalizm koþullarýnda zenginliðin
artmasý zorunlu olarak yoksulluðun artmasýna eþlik
etmek durumundadýr. Her ulusal ekonomi için iki
seçenekten biri söz konusudur: 1. Dýþ ekonomik i-
liþkileri içerinin hizmetine sunmak veya; 2. 1980
sonrasýnda Türkiye’de yapýldýðý gibi, ekonomiyi
emperyalizmin ihtiyaçlarýyla uyumlandýrmak... Bi-
rinci seçenek gerçek anlamda ulusal kalkýnmacý, i-
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kincisi de kompradorlaþ-
ma tercihi yapmak, her
türlü ulusal kaygýya ya-
bancýlaþmak anlamýna
gelir. Þimdilerde Türki-
ye’de durum genel çer-
çevede böyledir. Sosyal
muhalefetin yetersizliði,
mevcut duruma tepki
göstermesi gereken ör-
gütlerin iðdiþliði, basiret-
sizliði, geçerli eðilimin
ömrünü uzatýyor. Sýnýrlý
kazanýmlar birer birer a-
þýndýrýlýrken ilgili kesim-
lerden ve toplumdan
ciddi bir tepkinin gelme-
yiþi rahatsýz edici olsa da
insanlarýn böylesi kap-
samlý bir saldýrý karþýsýn-

da uzun süre sessiz ve tepkisiz kalmasý mümkün
deðildir. Ýnsanlar vergi veriyor ama neredeyse tüm
kamu hizmetleri özelleþtiriliyor. Bu durumun tartý-
þýlmýyor oluþu rahatsýz edicidir. Aslýnda insanlarýn
böyle bir saldýrý karþýsýnda sessiz ve tepkisiz kalma-
sý, yurttaþ bilinciyle ilgili bir zaafa da gönderme ya-
pýyor... Eðer tüm kamu hizmetleri (eðitim, saðlýk,
kent ulaþýmý, iletiþim, sosyal güvenlik, vb.) özelleþ-
tiriliyorsa, o zaman toplanan vergiler iki þey için
kullanýlabilir: Komprador sermayenin yaðmalama-
sý ve devletin baský aygýtýnýn finansmaný... Böyle
bir rejimin meþruluðudan söz edilebilir mi? 

Türkiye’nin gerçekten saðlýklý, sürdürülebilir
bir ulusal ekonomi inþa edebilmesinin koþulu, neo-
liberal ütopyaya dayalý ekonomik ve sosyal politi-
kalardan süratle kopmasýna, ülkeyi ve toplumu
tam bir çýkmaza sürükleyen kompradorlaþma tuza-
ðýndan kurtulmasýna baðlý. Bu da ancak baþýný
ABD’nin çektiði ‘kollektif emperyalizmin’ sadýk
uydusu olma tercihine son verildiðinde mümkün
olabilir. Küreselleþme olarak sunulan, üstelik ‘o-
lumlu, kaçýnýlmaz, alternatifsiz’ sayýlan aslýnda
kapsamlý bir emperyalist saldýrýdan baþka birþey de-
ðildir. Birincisi, insanýn, dolayýsýyla da siyasetin ol-
duðu her yerde mutlaka alternatif de vardýr; ikin-
cisi, ‘büyük insanlýðýn’ veya ‘yeryüzünün lânetlile-
ri’nin bu saldýrý karþýsýnda sessiz ve tepkisiz kalma-
sý mümkün deðildir. Zira, saldýrý/ karþý saldýrý diya-

lektiði diye bir þey vardýr, iyi ki de vardýr. Eðer in-
sanlýðýn kapitalist barbarlýktan kurtulmaya ihtiyacý
varsa, bunun alternatifi sýnýrlarýn, sýnýflarýn, sömü-
rü ve hiyerarþinin artýk olmadýðý, uzun vadede ger-
çeklemesi olasý sýnýfsýz toplum için mücadeleye de-
vam etmektir.�
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