
26 YIL ÖNCE, 26 YIL SONRA
DEÐÝÞEN NE?
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suz bu özellik emek ile sermaye arasýndaki çeliþki-
de de kendisini örgütlenme ve eylem düzeyinde de
fark ettirecek, her iki olguya da olumsuz etkide bu-
lunacaktýr.

12 Eylül sonrasýnýn temel özelliklerinden biri
istihdamda kamu kesimin payýnýn azalmasýdýr. Bu
bir yandan yatýrýmlarýn kýsýtlanmasýnýn, diðer yan-
dan da özelleþtirme politikalarýnýn bir sonucudur.
Kamu sektörünün ücretli ve maaþlý istihdam için-
deki payý hýzla düþürülerek %10 civarýna indiril-
miþtir. 

Bölgeler açýsýndan bakýldýðýnda, sanayinin
merkezi durumundaki Marmara Bölgesi’nin istih-
damýn da beþte birine sahip olduðu görülmektedir.
Yani her beþ çalýþandan biri bu bölgede istihdam e-
dilmektedir. Marmara Bölgesi’ni %17 ile Orta A-
nadolu, %16 ile Karadeniz ve %15 ile Ege Bölgesi
izlemektedir. Son çeyrek yüzyýlda özellikle ‘Anado-
lu Kaplanlarý’ olarak nitelendirilen illerdeki sana-
yileþme istihdam açýsýndan dikkat çeken baþka bir
özellik olmaktadýr (Denizli, K.Maraþ, G.Antep,
Manisa gibi). Kentleþme süreçlerine baðlý olarak
Türkiye 25 yýl öncesine göre daha emekçi aðýrlýklý
bir kimliðe bürünürken, sanayileþmenin diðer ille-
re yaygýnlaþmasý Türkiye’de proleterleþme aðýný da
geniþletmiþ bulunmaktadýr.

Mevzuat
Her yönetim benimsediði felsefe ve siyaset ge-

reði çalýþma yaþamýný ve iliþkilerini yeniden düzen-
ler. Böyle olduðu için de 12 Eylül deðiþikliðe önce
temel yasa olan Anayasa’dan baþlamýþ; 1982 yýlýn-
da yeni Anayasa hazýrlayarak, Kasým ayýnda da ka-
bul ederek yürürlüðe sokmuþtur. 1982 Anayasasý,

12 EYLÜL 1980  

26. yýlýný da geride býraktýðýmýz 12 Eylül 1980’in
genel olarak toplum için özel olarak emekçiler için
ne anlam ifade ettiðini çalýþma yaþamýna ve çalýþ-
ma iliþkilerine bakarak anlamak mümkündür. Ö-
zellikle son çeyrek yüzyýldaki düzenleme ve uygu-
lamalar 12 Eylül için bir turnusol kaðýdý iþlevi gö-
recektir. Bu süreci anlamak için de üç temel alana
bakmak gerekmektedir: Ýstihdam, mevzuat ve iþçi
hareketi.

Ýstihdam 
Emek piyasasýnýn özellikleri istihdam ve iþsizlik

düzeyinin yaný sýra iþgücüne katýlým oraný ile bir-
likte ele alýndýðýnda daha anlaþýlýr olmaktadýr. Bu
nedenle kýsaca da olsa emek piyasasýný oluþturan
iþgücünün özelliklerine deðinmek gerekmektedir.
Ýþgücüne katýlým oranlarýnýn (ÝKO) 1950’lerde
baþlayan azalma eðilimini sürdürdüðü görülmekte-
dir. Kuþkusuz bu emek piyasasýnýn niceliksel olarak
geniþleme düzeyine, iþsizlerle iþçiler arasýndaki re-
kabetin yaný sýra, iþsiz ile iþsizler arasýnda bir reka-
betin sürmekte olduðuna iþaret etmektedir. 

Toplam iþgücü açýsýndan bakýldýðýnda ise 1975
yýlýnda toplam iþgücü (12 yaþ ve üzeri) 15.2 milyon
olup, bu iþgücünün yaklaþýk %60’ý tarým kesimin-
de, %14’ü sanayide, yaklaþýk %5’i inþaat sektörün-
de ve %22 kadarý da hizmetlerde istihdam ediliyor-
du. 2000 yýlýna gelindiðinde iþgücünün (20.1 mil-
yona ulaþan 15 ve yukarý yaþ grubu) %34’ünden
biraz fazlasý hala tarým kesiminde, %40’ý hizmetler-
de, %18’i sanayide, %6’sý da inþaat sektöründe idi.
Tarýmýn payý azalýrken hizmet sektörü payýný iki
misli artýrmýþtýr. Emek piyasasý hýzla hizmet sektö-
rü aðýrlýklý bir sektöre dönmeye baþlamýþtýr. Kuþku-
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1961 Anayasasý’na ve 1963-1980 çalýþma hayatýna
ve iliþkilerine bir tepki olup, iþçiler aleyhine olduk-
ça ayrýntýlý deðiþiklikler içermektedir. Emek-ser-
maye arasýndaki çýkar çatýþmalarýnýn ulaþtýðý bo-
yut, sermayeyi çalýþma yaþamý ve iliþkilerini yeni-
den düzenlemeye zorlamýþtýr. Devlet, sermayenin
1980 öncesi ileri sürdüðü görüþleri, talepleri göz ö-
nünde tutarak yeniden düzenlemeye gitmiþtir. 

1982 Anayasasý’nda fazla ayrýntýlý hükümler
bulunmakta, özgürlüklerin sýnýrýný çizmektedir. 12
Eylül 1980 öncesi döneme bir tepki olarak sendi-
kalarýn faaliyetine kýsýtlamalar getirirken, yönetici-
lerinde aranan vasýftan, gelirlerini yatýrabilecekle-
ri bankalara kadar yeni hükümler de getirmiþtir.
1982 Anayasasý, sendikal alanda olduðu gibi, top-
lu pazarlýk ve grev haklarýný da yeniden düzenler-
ken, yasada yer almasý gereken düzenlemelere yer
vermiþ, grev hakkýný kýsýtlamýþ, Yüksek Hakem
Kurulu’nun (YHK) yetkilerini geniþletmiþtir. 1982
Anayasasý’nýn, sendikalara siyaset yasaðý getiren
52. maddesi, 23 Temmuz 1995 tarihli 4121 sayýlý
Yasa ile iptal edilmiþtir. Böylece, 13 yýl sonra da ol-
sa, sendikalara faaliyetlerini yerine getirirken daha
rahat davranma olanaðý tanýnmýþtýr. 

1982 Anayasasý’nýn kabulünden sonra, çalýþma
yasalarýnda en önemli geliþme toplu iþ hukuku ala-
nýnda cereyan etmiþtir. 5.5.1983 tarihinde Milli
Güvenlik Konseyi (MGK) tarafýndan kabul edilen
yeni 2821 sayýlý Sendikalar Kanunu (SK) ve 2822
sayýlý Toplu Ýþ Sözleþmesi, Grev ve Lokavt Kanunu
(TÝSGLK) yeni Anayasa’nýn temel ilkeleri doðrul-
tusunda yeni düzenlemeler yapmýþtýr. Bir önceki
dönemin 274 ve 275 sayýlý Yasalar’ýn yerini alan
2821 ve 2822 sayýlý Yasalar sendikalarýn iþlevleri a-
çýsýndan genelde bir daralmayý ifade etmektedir.
Yeni yasalarýn, sendikalarýn iþlevleri açýsýndan te-
mel tercihleri, 1963-1980 dönemindeki yasalarýn
uygulamada sorun yaratan hükümlerini Anaya-
sa’daki ilkeler doðrultusunda çözümlemek; sendi-
ka sayýsýný azaltmak; sendikalarý mesleki alanda fa-
aliyette bulunmaya zorlamak, yani, siyasal faaliyet-
ten mümkün olduðu kadar uzaklaþtýrmak, sendi-
kalarý devletin ve ülkenin bölünmezliðine aykýrý fa-
aliyetlerden kesinlikle men etmek; sendikalarýn
toplu pazarlýk ve grev haklarýný daha sýnýrlý bir a-
landa kullanmalarýný saðlamak; kamu kesiminde
niteliði farklý bir sendikacýlýk ve toplu pazarlýk mo-
deline yer vermek þeklinde olmuþtur. Kuþkusuz bü-

tün bunlarýn anlamý güçlü sendikacýlýðý önleyerek,
sermaye birikiminin önündeki engelleri kaldýrmak
ve kâr oranlarýný artýrmak isteðidir.

2821 sayýlý SK, 274 sayýlý SK’dan farklý olarak,
sendikalarýn örgütlenme düzeyi olarak iþkolunu e-
sas almýþ, iþyeri esasýna göre iþçi sendikasý kurula-
mayacaðýný hükme baðlamýþ, bir iþkolunda birden
fazla sendika kurulabileceðini de belirtmiþtir. Ayrý-
ca, bu iþkolu sendikalarýnýn en önemli sendikal fa-
aliyetlerden biri olan toplu pazarlýk hakký elde ede-
bilmesi için öncelikle, 2822 sayýlý TÝSGLK’na göre,
o iþkolunda bulunan iþçilerin en az %10’unu üye o-
larak bünyesinde toplamasý gerekmektedir. Yeni
düzenleme ile, hem iþkolu sendikacýlýðý hem de
%10 barajý benimsenerek güçlü, merkezi sendika-
lar yaratýlmak istendiði ileri sürülse de bu düpedüz
sendikal örgütlenme özgürlüðünü kýsýtlamaktýr.
Baþka bir þey deðil. Zira, toplu pazarlýklarýn yapýl-
masý iþkolu düzeyinde deðil daha küçük olan iþyeri
düzeyinde benimsenmiþtir.

Devlet, yasalar aracýlýðý ile az sayýda, merkezi
sendikalar yaratýp, bunlarý daha rahat kontrol et-
meyi amaçlamaktaydý. Az sayýda merkezi sendika-
cýlýk, yeni yasalarda, iþverenlerin ve bazý akademik
çevrelerin karþý çýkmalarýna raðmen, check-off sis-
temi (üyelik aidatýnýn maaþtan kesilmesi) ile de pe-
kiþtirilmektedir. Bu düzenlemeye göre, check-
off’tan sadece toplu iþ sözleþmesi yapan, toplu iþ
sözleþmesi yapýlmamýþsa veya sona ermiþse yetki a-
lan iþçi sendikasý yararlanabilecektir (TISGLK,
m.7). Böylece, 1980 öncesinde, bir iþyerinde en
çok 4 iþçi sendikasýna tanýnan check-off hakký, bu
kez sadece bir tek sendikaya tanýnmaktadýr. Kuþ-
kusuz, check-off’tan yararlanan sendika mali açý-
dan daha da güçlenecektir. 

1983 yýlý SK ve TÝSGLK düzenlemeleri genel
olarak deðerlendirildiðinde, devlet, yasalar aracýlý-
ðý ile çýkar gruplarý olan iþçi ve iþveren sendikalarý-
na, sýnýrlamalarý teþviklerden aðýr basan, merkezi,
güçlü sendikalarý yasalar aracýlýðý ile tepeden oluþ-
turmayý amaçlayan, sendikalarýn iþlev alanýný,
temsil edeceði çýkarlarý, üyelerin niteliðini, örgü-
tün yapýsýný, faaliyetlerini, liderliðin nasýl ve kim-
lerden oluþacaðýný denetleyen, devlet korporatizmi
politikalarýný benimsemiþ görünmektedir. Grev er-
telemesi ve YHK aracýlýðý ile çatýþan çýkarlarýn
devlet müdahalesiyle uzlaþtýrýlmasý amaçlanmak-
tadýr. Tüm bu geliþmeler, çalýþma iliþkilerinin ana
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kurallarýnýn içinde bulunduðu ve iþlediði siyasi sis-
temin ideolojik yapýsý tarafýndan biçimlendirildiði,
egemen sýnýfýn çýkarlarý doðrultusunda oluþturul-
duðu (her þey hakim olana, hiç bir þey hakim olu-
nana ilkesi gereðince), gerçeðinin somut bir örne-
ðini oluþturmaktadýr. 

Avrupa Birliði’ne (AB) üyelik sürecinde ‘olum-
lu’ bir düzenleme olarak çýkarýlan ve iþ güvencesi-
ni düzenleyen uzun adý ‘Ýþ Kanunu ve Sendikalar
Kanunu ile Basýn Mesleðinde Çalýþanlarla Çalýþtý-
ranlar Arasýndaki Münasebetlerin Tanzimi Hak-
kýndaki Kanun’ olan yasa ne yazýk ki iþgüvencesi
saðlamak yerine iþten çýkarmalarý teþvik eder du-
rumdadýr. Çalýþma hayatýný düzenleyen iþ hukuku
doktrininde, çaðdaþ anlamda iþ güvencesi için iki
temel kriterin yerine getirilmesi gerektiði ýsrarla
vurgulanmaktadýr. Bunlardan biri iþçinin ‘haklý ve
geçerli bir nedene dayanarak’ iþten çýkarýlmasýdýr.
Ýkincisi ise, ‘haklý ve geçerli bir nedene dayanma-
dan iþten çýkarma halinde iþçinin iþine iadesi’dir.
Yani, çalýþanlara gerçek bir iþ güvencesi saðlayabil-
mek için bu iki temel kriter olmazsa olmaz özellik
taþýmaktadýr. Kýsaca ‘Ýþ Güvencesi Yasasý’ olarak da
bilinen bu yasa kapsamý daraltarak, yararlanma
kurallarýný aðýrlaþtýrarak benimsediði amacý da or-
taya koymuþtur. Bu yasanýn on ve daha fazla iþçi
çalýþtýran (yeni Ýþ Kanunu’nda 30 ve daha fazla) iþ-
yerlerine uygulanmasý ise büyük bir zaafiyet doður-
maktadýr. Türkiye’de asýl iþ güvencesine muhtaç o-
lanlar bu iþyerlerinde çalýþmaktadýr ve iþçilerin
%80 gibi çok önemli bir kesimini oluþturmaktadýr.
En az 6 ay çalýþýyor olmak kuralý ise kapsamý daha
da daraltmakta, adeta ayrýcalýklý bir iþçi kesimi için
çýkarýlmýþ bir yasa özelliðine bürünmüþ olmaktadýr.
Sendikalarýn bu yasaya ciddi bir itirazýnýn olmama-
sý ise ayrýcalýklý kesimin kimler olduðunu göster-
mektedir.

Ýkinci temel kriter olan ‘haklý ve geçerli bir ne-
den’ yoksa iþe iade açýsýndan bakýldýðýnda burada
da sorun olduðu görülmektedir. Düzenlemenin
13/D maddesine göre ‘Ýþverence geçerli sebep gös-
terilmediði veya gösterilen sebebin geçerli olmadý-
ðý mahkemece tespit edilerek feshin geçersizliðine
karar verildiðinde, iþveren, iþçiyi bir ay içinde iþe
baþlatmak zorundadýr.’ Buraya kadar sorun yok,
ancak, yasal düzenleme bir sonraki cümle ile
gerçek anlamda iþ güvencesi saðlayacak olan bu
hakký etkisiz kýlmaktadýr. ‘Ýþçiyi baþvurusu üzerine

iþveren bir ay içinde iþe baþlatmaz ise, iþçiye en az
dört  ay en çok sekiz aylýk ücreti tutarýnda tazmi-
nat ödemekle yükümlü olur.’  Yani ‘parayý veren,
iþçiyi çýkarýr’. 

Yeni olan, daha çok iþvereni bir tazminat öde-
meye zorlayarak iþçiyi iþten çýkarmaya yönelik dü-
zenleme... Oysa, böyle bir düzenleme, dolaylý ola-
rak zaten vardý. Kýdem tazminatý ile ilgili düzenle-
me böyle bir özellik taþýyordu. Hizmet akdi bir yýl
sürmüþ olan iþçiyi iþveren iþten çýkarma halinde ký-
dem süresine baðlý olarak bir tazminat ödüyordu.
Ancak son yýllarda, bu düzenleme iþ güvencesi
saðlamaktan çok iþten çýkarmalara yol açmýþtý. Ýþ-
verenler 11 ay iþçi çalýþtýrýp, bu yükten kurtulmak
için, 11. ayda iþçi çýkarýyordu. Þimdi bu süre 6 aya
indirilmiþ oldu. Yasanýn kapsadýðý alandaki sýnýrlý
sayýdaki iþçilerden yeni iþe alýnanlar bu düzenleme
yürürlüðe girdiðinde, beþinci ayýn sonunda kendi-
lerini iþten atýlmýþ olarak görecektir. O nedenle,
oldukça eksik olan ve kötü düzenlemeleri içeren
yasa hükümleri iþçinin iþe baþladýðý andan itibaren
bu güvenceyi saðlamadýðý için bir anlam ifade et-
memektedir.

Türkiye’de uzun yýllar sözü edilmesine raðmen,
iþsizlik sigortasýna yönelik yasal düzenleme nihayet
4447 sayýlý Yasa ile yapýlmýþ, 8.9.1999 tarihinde de
Resmi Gazete’de yayýnlanmýþ, 1.6.2000 tarihinde
yürürlüðe girmiþtir. Ancak bu yasal düzenlemenin
‘iþsizlik sigortasý’ sýfatýný hak edip etmediði ise tar-
týþýlmasý gereken önemli bir sorun olarak ortada
durmaktadýr. 

Ýþsizlik ödeneðinin en üst sýnýrý ise o günkü as-
gari ücrettir, yani bugün için 380 YTL’dir! Ki bu da
asgari ücretin iki katý ve daha fazlasý alanlar için
geçerlidir. Zira yasaya göre, en üst sýnýr asgari üc-
rettir, iþsizlik ödeneði de alýnan ücretin yarýsý ka-
dardýr. Yani asgari ücret alýrken iþsiz kalýp da iþsiz-
lik sigortasý ödeneðinden yararlanacak olan bir iþ-
çinin alacaðý ödenek ücretinin yarýsý, yani asgari
ücretin yarýsý olan 190 YTL olacaktýr. Üstelik, bu
kadar düþük ödenek alan iþsizden ek gelir getirici
baþka bir iþte ücretli olarak çalýþmamasý da isten-
mektedir. Tersi durumda, bu ödenek kesilecektir.
Bu durumda AB’ye üyelik sürecinde olumlu bir
hak olarak düzenlenmiþ olan bu yasanýn iþsizlik si-
gortasý iþlevinden çok, zevahiri kurtarmak için dü-
zenlenmiþ bir yasa olduðunu söylemek yanlýþ olma-
sa gerek. Çünkü, iþsiz yoksullara verilen yardýmlar
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bu ödeneklerden daha yüksektir. Oysa, iþsizlik si-
gortasýnýn temel felsefesinde yaþam hakký tanýma-
yý amaçlayan yardým düþüncesi deðil, tersine iþsiz-
lik riski ile karþý karþýya kalarak uðranýlan gelir
kaybýnýn yaratacaðý sakýncalarýn ortadan kaldýrýl-
masý amacý yatmaktadýr. Böylece, iþsiz kalanlara iþ-
sizlik ödeneði aracýlýðý ile bir ekonomik güvence
saðlanmaya çalýþýlýr. Bu ödeneðin düzeyi ise iþsizlik
sigortasýnýn felsefesine baðlý olarak deðiþir. Talebi
canlý tutma isteði taþýyan uygulamalarda ödenek
yüksek iken, çalýþmayý teþvik eden yaklaþýmlarda
ödenek düþüktür. Türkiye’deki düzenlemenin, bu
iki yaklaþýmýn da ötesinde bir ‘yaþam hakký taný-
yan sosyal yardým’ özelliði taþýdýðýný söylemek daha
doðru bir deðerlendirme olacaktýr. Bu ‘iþsizlik öde-
neði’ adý altýndaki yardýmýn süresinin çok kýsa tu-
tulmasý ise bir baþka kýsýtlayýcý düzenleme olarak,
sosyal yardýmý da anlamsýz kýlmaktadýr. Çalýþma-
mayý teþvik edeceði kaygýsý ile uzun süreli bir öde-
meden kaçýnan iþsizlik sigortasýndaki düzenlemeye
göre, gerekli koþullara sahip olan bir iþçi en çok
300 günlük ödenek alabilecektir. Yani kýsacasý, en
çok bir yýl ödenek alabilecektir.

Bu sosyal yardým niteliði taþýyan iþsizlik ödene-
ði, aslýnda iþçiden sigorta primi adý altýnda alýnan
iþçinin ödenmemiþ ücretinin bir parçasýdýr; iþçinin
‘elkonulan ücretidir’. Yasaya göre sigortalý iþçinin
aylýk brüt kazancý üstünden yüzde iki sigortalý iþçi,
yüzde üç iþveren, yüzde iki devlet prim ödeyecek-
tir. Kesintilerin oranýnýn büyüklüðü ya da düþüklü-
ðü aslýnda büyük önem taþýmaktadýr. Ýþsizlik öde-
neðinin düzeyini de belirleyecek olan bu kesinti o-
ranlarýnýn yüksek olmasý ödeneðin de yüksek ol-
masýný gerektirecektir. Bu durumda iþsiz kalanlar
emek piyasasýnda yýkýcý bir rekabete yol açmazlar,
ücretlerin düþürülmesi üzerinde baský oluþturmaz-
lar. Yasadaki düzenlemeye bu açýdan bakýldýðýnda
ise primlerin ve buna baðlý olarak da iþsizlik ödene-
ðinin düþük tutulduðu görülmektedir.

Kuþkusuz AB’ye üyelik sürecinde çýkarýlan bu
yasadaki tek olumsuz düzenleme iþsizlik ödeneði
deðildir. Yasa hiç çalýþmamýþ olanlarý kapsam dýþýn-
da tuttuðu gibi, çalýþanlarýn tamamýný kapsam içi-
ne almamýþtýr. Örneðin, memurlar, sözleþmeli per-
sonel, tarým iþlerinde ve ev hizmetlerinde çalýþan-
lar kapsam dýþý býrakýlmýþtýr. Kuþkusuz kapsamdaki
sýnýrlama sadece bunlardan ibaret deðil. Bir de ya-

sanýn kapsamýna girmekle birlikte yasadan yararla-
namayanlar var. Prim esasýna göre bir düzenlemeyi
benimseyen yasa, iþsizlik ödeneðine hak kazanmak
için belli koþullar koymuþtur. Bu koþullarý içeren
düzenlemeye göre, ‘hizmet akitlerinin sona erme-
sinden önceki son üç yýl içinde en az 600 gün si-
gortalý olarak çalýþýp sigorta primi’ ödeyecek, an-
cak bu koþulun yaný sýra ‘iþten ayrýlmadan önceki
son 120 gün içinde prim ödeyerek sürekli çalýþmýþ’
olacak. 

Ýþgüvencesi saðladýðý ileri sürülen son yasal dü-
zenlemeye raðmen Türkiye’de iþçilerin yasada be-
lirtilen koþullara uyacak sürelerde çalýþmasý az sa-
yýdaki iþçi için geçerlidir. Bunlar kamu kesiminde-
ki iþçiler ile özel kesimde büyük iþletmelerde çalý-
þan iþçilerdir. Yasa kapsamýndaki iþçilerin büyük
çoðunluðu ise hem iþgüvencesinden yoksun olduk-
larý, hem de iþverenlerin sigorta primlerini tam ya-
týrmadýklarý için yasadan yararlanma olanaðýndan
yoksun kalmaktadýr. Böylece, yasanýn kapsadýðý iþ-
çi sayýsý daha da azalmaktadýr. Ýþsizliðin ve iþçi
devir hýzýnýn yüksek olduðu bir çalýþma hayatýnda
düzenlemenin prim esasýna dayalý olarak yapýlmasý
yasayý etkisiz kýlmaktadýr. Kapsamý daraltan dü-
zenlemeler ne yazýk ki bunlarla sýnýrlý deðildir. Ya-
sadan yararlanabilmek için bir de hizmet akdinin
feshi açýsýndan koþul getirilmiþtir. 4857 sayýlý Ýþ Ka-
nunu’nun iþverene bildirimsiz fesih hakký veren
25/II. maddesi nedeni ile iþçi iþten çýkarýlmýþ ise
yasadan yararlanamamaktadýr. Ýþgüvencesine yö-
nelik son yasal düzenlemede de yine ayný madde
nedeniyle iþçi iþten çýkarýlmýþ ise iþçi iþgüvencesi i-
le ilgili haklardan yoksun kalmaktadýr. Uygulama-
da iþverene büyük kolaylýk ve olanaklar saðlayan
25/II maddesi genellikle iþverenlerce kötüye kulla-
nýlmýþtýr. Yasa Ýþ Kanunu’nun 25/II maddesine yol-
lama yaparak yasadan yararlanacak olan iþçi sayý-
sýný dolaylý yoldan azaltarak, kapsamý daha da da-
raltmýþtýr. Yukarýdaki bilgiler ýþýðýnda yasanýn kap-
sam açýsýndan oldukça yetersiz bir düzenleme içer-
diði anlaþýlmaktadýr. ÇSGB’nýn 2002 yýlý verilerine
göre son üç yýldýr ortalama olarak 1.5 milyon kiþi
iþten ayrýlmasýna raðmen, ayný tarihte yasanýn iþ-
sizlik ödeneðinden yararlanan iþçi sayýsýnýn eylül a-
yý itibari ile sadece 39.333 olmasý ise durumu ol-
dukça açýk bir þekilde ortaya koymaktadýr. Bugün
ise bu yasadan yararlanan sayýsý 2006 Aðustos ayý
itibari ile 101.204’tür.



Kaynak: http://www.iskur.gov.tr/mydocu/basinbulteni/basinbulteni.doc
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Milyonlarca iþçiden, iþverenlerden ve devlet-
ten alýnan sigorta primlerinin ulaþacaðý meblað da
kuþkusuz büyük olacaktýr. Bu durumda bir de bu
‘mali kaynaðýn iþletilmesi’ sorununa çözüm bul-
mak gerekecektir. Yasa ‘piyasa þartlarýnda kaynak-
larý deðerlendirmek’ için bir Ýþsizlik Sigortasý Fonu
kurulmasýný benimsemiþ, Fonun yönetimini devlet
(2), iþçi (1) ve iþveren (1) temsilcilerinin bulundu-
ðu Fon Yönetim Kuruluna býrakmýþtýr. Ýþsizlik Si-
gortasý Fonu’nda biriken meblað nasýl deðerlendi-
rilecektir? Grafik 2006 yýlý Aðustos ayý itibari ile
fon gelirlerinin nasýl deðerlendirildiðini göster-
mektedir.

Ýþsizlik sigortasýnýn Aðustos 2006 sonu itibariy-
le toplam fon varlýðýnýn; %53.36’sý bono,
%42.62’si tahvil, %3.62’si döviz cinsi tahvil,
%0.29’u mevduat, %0.11’i de döviz tevdiat hesa-
býndan oluþmaktadýr.

4857 sayýlý yeni Ýþ Kanunu çaðý yakalamak, AB
müktesebatýna uyum saðlamak gerekçesi ile ser-
mayenin istekleri doðrultusunda 22. 5. 2003 tari-
hinde kabul edilip, 10.6 2003 tarihinde yürürlüðe
girdi. Daha önce de iþ güvencesi saðladýðý ileri sü-
rülen, yukarýda nasýl bir iþlev üstlendiði açýklanan
bir yasa kabul edilmiþ, yürürlüðe giriþ süreci yýlan
hikayesine dönmüþtü. Kuþkusuz, kapitalist siste-
min gereði, yaþamak için bir gelire sahip olmak ge-
rekmektedir. Mülksüzleþmiþler için en önemli gelir
kaynaðý ise bir ücret karþýlýðýnda, birine baðlý ola-
rak, bir iþte çalýþmaktýr. Bu çalýþmanýn anlamlý ol-
masý için sürekli olmasý gerekir, yani iþ güvencesi-
ne sahip olmasý gerekir. Böyle bir güvenceye sahip

olan bir iþçi çalýþýrken bugününden ve geleceðin-
den kaygý duymaz, güven içinde yaþar. Ne var ki,
‘küreselleþme’ denilen yaþadýðýmýz süreçte çalýþan-
larýn bugününden ve yarýnýndan emin olmalarý is-
tenmez. Çünkü, onlar ne kadar iþsiz kalma korku
ve kaygýsý içinde iseler o kadar uysallaþýp, her þeye
boyun eðen teslimiyetçi bir kimliðe, kiþiliðe bürün-
müþ olacaklardýr. Kuþkusuz bu kiþiliðin yaþama
yansýmalarý ise oldukça farklý olacaktýr. Yeni Ýþ Ka-
nunu’ndaki düzenlemeler, tam da bu türden bir iþ-
çi kimliði, kiþiliði oluþturmaya çalýþmaktadýr. Bu-
nun en önemli araçlarýndan biri iþ güvencesini or-
tadan kaldýrmak ise diðer bir aracý da esnek çalýþ-
ma biçimleridir. AB’de esnek çalýþmayý düzenleyen
kurumlardan olan ‘kýsmi süreli çalýþma’ Ýþ Kanu-
nu’nda 13. madde ile, ‘geçici iþ’ 7. madde ile, ‘çað-
rý üzerine çalýþma’ 14. madde ile, ‘alt iþveren/taþe-
ron’ 2. madde ile, ‘esnek çalýþma süreleri’ 63. ve
64. madde ile düzenlenmiþtir. Bu düzenlemelerin
esas kaynaðýný da AB’nin çalýþma mevzuatýný dü-
zenleyen 97/81 EC (kýsmi süreli çalýþma), 97/70
EC (belirli süreli çalýþma), 93/104 EC (esnek çalýþ-
ma süreleri) Yönergelerdir. Bu düzenlemelerin ta-
mamý iþçiler açýsýndan, bir önceki yasa olan 1475
sayýlý Ýþ Kanunu’ndaki düzenlemelerden daha geri-
dir, kâr oranlarýný artýracak, sömürü oranýný yük-
seltecek, emek piyasalarýný iyice esnekleþtirecek
düzenlemelerdir. Bütün bunlarýn ötesinde, iþçiyi
kimliksizleþtirecek, kiþiliksizleþtirecek, kendi ken-
dini denetleyecek bir yapýya büründürecek düzen-
lemelerdir. 

Kimliksiz, kiþiliksizleþtirilmiþ, kendisine güve-
nini kaybetmiþ, geleceðe yönelik umudunu yitirmiþ
bir iþçi, artýk tam sömürü için de hazýrdýr. Öyleyse
fazla mesai yaptýrýp, fazla mesai ücreti ödememek
gerekir. “Yoo, AB’ye üyelik sürecinde artýk bu ka-
darý da olmaz.” diyorsanýz, hep birlikte 41, 63 ve
64. maddelere bakmak gerekecektir. 41. maddeye
göre ‘Ülkenin genel yararlarý yahut iþin niteliði ve-
ya üretimin artýrýlmasý gibi nedenlerle fazla çalýþma
yapýlabilir. Fazla çalýþma, Kanunda yazýlý koþullar
çerçevesinde, haftalýk 45 saati aþan çalýþmalardýr.
63 üncü madde hükmüne göre denkleþtirme esasý-
nýn uygulandýðý hallerde (ayda üç hafta, haftanýn
beþ günü çalýþýlan yerlerde 55 saat, haftanýn altý
günü çalýþýlan yerlerde 66 saat yoðun çalýþýp, daha
sonra dördüncü hafta az çalýþma durumu -Y.A.) iþ-
çinin haftalýk ortalama çalýþma süresi, normal haf-

Tahvil
42.62

(*) YTL karþýlýðý

Dövize cinsi
tahvil (*) 3.62 Mevduat

0.29
Bono
53.36
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talýk iþ süresini aþmamak koþulu ile, bazý haftalar-
da toplam 45 saati aþsa dahi (yani 55 saat ya da 66
saat olsa dahi -Y.A.) bu çalýþmalar fazla çalýþma sa-
yýlmaz.’ Doðal olarak, fazla çalýþma sayýlmayýp,
normal çalýþmadan sayýldýðý için de ücret ödenmez.
Evet AB’ye uygun, çaðdaþ iþ yasamýz 3 hafta arka
arkaya, takat býrakmayacak þekilde, günde 11 saat-
lik çalýþmayý uygun buluyor, üstelik buna ücret ö-
denmemesini öngörüyor. Yýlda 4 ay kadar bu tür-
den uygulamaya gidilebileceðini de düzenliyor. Bu
durumda bir iþçi, böyle uygulamalarýn olduðu yer-
lerde 4 ay boyunca, her ay üç hafta günde 11’er sa-
at çalýþacaktýr. 

Sosyal yaþamdan, aileden uzak, günde 11 saat
çalýþan bir iþçiye ‘insan’ gözüyle bakabilir miyiz?
Yoksa bu iþçiyi çalýþtýðý iþin, üretim aracýnýn bir
parçasý olarak mý görmek gerekir? Peki bu iþçiyi iþ-
yerine hapsetmek deðildir de nedir? Bu uygulama
ile iþyerleri de birer F Tipi Fabrikaya dönüyor. Ýþye-
ri iþçinin bütün dünyasý oluyor, týpký bir odanýn tu-
tuklunun tüm dünyasý olmasý gibi. Bu ‘çaðdaþ’ iþ
yasasý, fazla çalýþma için iþçinin rýzasýný aramýyor
mu? Tabii ki arýyor: ‘Fazla saatlerle çalýþmak için iþ-
çinin onayýnýn alýnmasý gerekir.’ Ama, artýk daha
önceki deðerlendirmelerden biliyoruz ki, iþçinin o-
nayýnýn alýnmasý zevahiri kurtarmak içindir. Hiçbir
iþçi iþten çýkarýlma korkusu ve kaygýsý ile iþverenin
böyle bir isteðine hayýr diyemez. Öyle olduðu için
de yasanýn bu hükmü ölü doðmuþ, anlamsýz bir hü-
kümdür. Uygulamada göz boyamaktan baþka bir
anlam taþýmamaktadýr.

‘Çaðdaþ’ AB’ye uyum çerçevesinde hazýrlanýp,
kabul edilmiþ Ýþ Yasasý’nýn sakýncalarý sadece yuka-
rýdakiler ile sýnýrlý deðil. Yasa, artýk sadece iþyerin-
de iþçi üzerinde bir egemenlik peþinde deðil, ege-
menliðin çeperi geniþletilmekte, eve, kahveye, so-
kaða taþýnmaktadýr. Ýþçi yaþamýnýn her anýnda, is-
ter çalýþsýn, ister çalýþmasýn sermayenin denetimi,
gözetimi altýndadýr. Ýþçi artýk insani gereksinimleri
olan, bunu tüm veçheleri ile yaþayan bir özne de-
ðil, iþveren için sürekli denetim altýnda tutulacak
iþin, üretim aracýnýn bir parçasýdýr, bir nesnedir.
‘Yeni yasa iþçiyi tüm insani gereksinimlerinden ko-
parmaktadýr.’ þeklindeki bir deðerlendirme hiç de
abartý olmayacaktýr. Ýþçi artýk özgürlüðünü kaybet-
miþ, sermayenin her an kullanýp atabileceði bir kö-
le olmuþtur. Kuþkusuz, ‘çaðdaþ’ iþ yasasýna uygun o-
larak, ‘çaðdaþ’ bir köle! 

Bir ülkenin çalýþma iliþkilerini düzenleyen
mevzuatýný o dönemin iktisadi düþüncesi ve bu dü-
þünceye temel teþkil eden siyasal yaklaþýmý göz ö-
nünde tutmadan deðerlendirmek anlamsýz ve ola-
naksýzdýr. Yeni yasanýn ruhunun ve özünün iktisa-
di düþünceye çok uygun olduðu görülmektedir.
Sermaye birikiminin önündeki engelleri mümkün
olduðunca kaldýrmayý, kâr oranlarýný artýrmanýn o-
lanaklarýný kolaylaþtýrmayý amaçlayan, yeni iktisa-
di düþünceye ve onun ideolojisine uygun, iþçiyi da-
ha verimli olmaya zorlayacak, iþ denetimini kolay-
laþtýracak bir yasal düzenleme yapýlmýþtýr. Böylece,
Marx’ýn iktisat yazýlarý nedeni ile aðýr bir dille eleþ-
tirdiði, J. Bentham’ýn Panoptikon Hapishane ile
saðlamak istediði, denetim ve iktidarýn her yerde
olan gözüne olan ihtiyaç da giderilmiþtir. Yani her
iþyeri artýk bir Panoptikon Hapishane’ye dönmüþ-
tür. Bu hapishanede gözetim için, iktidarýn varlýðý-
ný hissettirmek için çok sayýda denetçiye gerek
yoktur. Burada mahkumlara, ayný anlama gelmek
üzere iþçiler kendi kendilerini denetleyecek bir ö-
zelliðe kavuþturulmaktadýr. 

Sonuç olarak, AB’ye üyelik sürecinde onun
mevzuatýna uyum adý altýnda düzenlenen yasalar,
çalýþma hayatýný sömürü oranýný yükseltecek, kâr
oranlarýný artýracak esnek bir emek piyasasýna ka-
vuþtururken iþçileri de kimlik ve kiþilik açýsýndan
derinden etkilemektedir. Bu yasal deðiþikliklerle
getirilmiþ bazý olumlu düzenlemeler bu olumsuz
düzenlemeler ile karþýlaþtýrýldýðýnda; kaybedilenle-
rin oldukça büyük olduðu daha iyi anlaþýlmýþ ola-
caktýr. Kuþkusuz, bu da hiçbir þeyin kendiliðinden
olmayacaðýný, þu ya da bu yere üye olunarak daha
iyi haklar elde edilemeyeceðini, tam tersine bu u-
ðurda büyük bir mücadele verilmesi gerektiðini
gösterir. Týpký Avrupa’da iþçi sýnýfýnýn iki yüz yýllýk
mücadelesinde olduðu gibi.

Sosyal güvenlik alanýndaki reformlar ise çalý-
þanlarýn emeklilik yaþýný yükseltip, ödeneklerini a-
zaltýrken, saðlýk hakkýný da önemli ölçüde kýsýtla-
mýþ bulunmaktadýr. Maliyetleri düþürüp, gelirleri
artýrmayý amaçlayan bu ‘reformlar’ saðlýk hizmeti-
nin piyasalaþtýrýlmasý yönündeki önemli dönüþü-
mü ile genelde toplum, özelde emekçiler için tam
bir yýkým yasasý olmuþtur. 

Tüm yasal düzenlemelere bakýldýðýnda bir tek
þey göze çarpmaktadýr: Sermaye birikiminin, kârla-
rýn önündeki engellerin kaldýrýlmasý, kâr alanlarý-
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nýn kapsamýnýn geniþletilmesi. Bu dalgaya karþý ko-
yacak olanlar ise bizatihi emekçilerin kendisi ola-
caktýr. 12 Eylül’ü bu nedenle bir de öncesi ve son-
rasý ile iþçi hareketi açýsýndan (örgütlenme, eylem
ve ücret olarak) ele almak yararlý olacaktýr.

Ýþçi Hareketi
1930-1940’lý yýllarý köylü-iþçi olarak yaþayan iþ-

çi ‘sýnýfý’, 1950’li yýllarýn göçü ile iþçileþme yönün-
de önemli bir zorunlulukla karþý karþýya kalmýþ,
1960’lý ve 1970’li yýllardaki sanayileþme sürecine
de baðlý olarak hem niceliksel hem de niteliksel a-
çýdan ‘sýnýf’ kimliðini kazanmaya baþlamýþtýr.
1950’li ve 1960’lý yýllar boyunca iþçiliði geçici bir
uðraþ olarak görenler 1970’li yýllarda artýk iþçiliði
bir meslek ve temel bir uðraþ olarak görmeye baþ-
lamýþtýr. Kuþkusuz, niceliksel açýdan iþçilerin sayýsý-
nýn artmasý, imalat sanayiindeki iþçilerin büyük bir
bölümünün büyük iþyerlerinde yoðunlaþmasý, gele-
neksel iþ kollarýnýn yaný sýra yeni iþkollarýnýn sana-
yide yer almaya baþlamasý iþçi sýnýfýnýn örgütlen-
mesini, mücadele etmesini ve bu süreçte sýnýfsal
kimlik kazanmasýný hem kolaylaþtýrmýþ hem de hýz-
landýrmýþtýr. 1950’li yýllardaki kentleþme süreci ile
baþlayan gecekondulaþma, sanayileþmeye baðlý ola-
rak 1980’e doðru iþçi sýnýfýnýn dörtte üçüne sahip
olan Ýstanbul, Ýzmir, Adana gibi sanayileþmiþ kent-
leri çepeçevre sarmaya baþlayan bir olguya dönü-
þürken, buralarýn temel özelliklerinden biri de iþçi
mahalleleri kimliði kazanmasýdýr. Bu durum,
1970’li yýllarýn sonunda iþçi hareketi ile gecekondu
‘hareketinin’ buluþarak toplumsal muhalefetin
merkezlerinden biri olmasýna yol açmýþtýr. Olduk-
ça siyasallaþmýþ bir özellik gösteren bu olgu bir öl-
çüde gecekondu hareketi ile iþçi hareketinin çakýþ-
masýndan kaynaklanmýþtýr. Kuþkusuz sol siyasetin
ulaþtýðý düzey de bu geliþmede önemli rol oynamýþ-
týr.

Örgütlenme açýsýndan bakýldýðýnda 1950’li yýl-
lardaki sendikal örgütlenmede tutunma çabasý,
1960’lý yýllarda, yasal düzenlemelerin katkýsý ile de,
kurumlaþmaya ve gerçek kimliðini kazanmaya baþ-
lamýþtýr. Özellikle 1970’li yýllarda daha güçlü ve
merkezi sendikal örgütlenmeye olan yöneliþ, bir
önceki dönemin daðýnýk, çok sayýda güçsüz sendi-
kacýlýðýn zaaflarýný da ortadan kaldýrmaya baþla-
mýþtýr. 1967 yýlýnda DÝSK’in kuruluþuna kadar bir
tür ‘devlet sendikacýlýðý’ kimliði kazanmýþ olan sen-
dikacýlýk bu tarihten itibaren devletten, sermaye-

den ve düzen partilerinden kopmaya baþlamýþ, iþçi
sýnýfý açýsýndan önemli bir güce dönüþmeye baþla-
mýþtýr. 1960’lý yýllar büyük ölçüde hem iþçi sýnýfýnýn
hem de sermayenin yeni yasal düzenlemelere u-
yum saðlamaya çalýþtýklarý, bunun gerginliklerini
yaþadýklarý yýllar olma özelliði taþýrken, 1970’li yýl-
lar sermaye ile iþçi sýnýfý arasýndaki bölüþüm müca-
delesinin sertleþtiði yýllar olmuþtur. Bu mücadele
özellikle özel kesimin egemen olduðu, yabancý ser-
mayenin ortak olduðu tekelci yapýya sahip sektör-
lerde ortaya çýkmýþtýr. Kuþkusuz sýnýf sendikacýlýðý-
ný benimsemiþ olan DÝSK’in buralarda örgütlenmiþ
olmasýnýn bunda büyük payý bulunmaktadýr. DÝSK
ile rekabet etme durumu ile karþý karþýya gelen ve
büyük ölçüde kamu kesiminde örgütlenmiþ olan
Türk-Ýþ ise bir yandan ‘partiler üstü politika’ ile bir
yandan hükümetler ile olan iyi iliþkiler politikasýný
sürdürmeye çalýþmýþ, öte yandan korporatist iliþki-
leri geliþtirmenin yollarýný aramýþtýr. 

Eylemlilik açýsýndan bakýldýðýnda, toplu pazar-
lýk ve grev hakkýna sahip sendikacýlýðýn yaþandýðý
1963-1980 dönemindeki her on eylemden altýsýný
grevler oluþturmaktadýr. Grevlerin en yoðun ya-
þandýðý yýllarda ise sað partilerin iktidarda olmasý
dikkati çeken bir diðer özellik olmaktadýr. Diðer
geliþmiþ ve az geliþmiþ ülkeler ile karþýlaþtýrýldýðýn-
da bu dönemde Türkiye’deki grevlerin daha uzun
sürdüðü görülmektedir. Bunda hem sendikalarýn
hem de iþverenlerin izledikleri politikalarýn önem-
li bir rolü olmuþtur. Sendikalar, özellikle DÝSK,
grevleri sendikal politikanýn önemli bir aracý ola-
rak kullanmýþ, bu süreç içinde sendikal gücü gös-
termek istemiþtir. Ýþverenler ise grevleri biriken
stoklarý eritmenin ve grev süresinde ücret ödeme-
menin bir yolu olarak deðerlendirmiþtir.

Dayanýklý tüketim mallarý üreten sektörler açý-
sýndan ücretler nitelik ve nicelik olarak belirleyici
bir özelliðe sahip bulunmaktadýr. Ücret, iç pazara
dönük üretim yapan sektörler için satýn alma gü-
cünün bir göstergesi olmaktadýr. Bu durumda pa-
zar geniþlemesini zorunlu kýlan bir geliþme sürecin-
de, ücretlerin talep unsuru olarak ön plana çýkma-
sýný saðlamaktadýr. Çünkü, iç pazara yönelik sek-
törlerin geliþebilmesi için dayanýklý tüketim malla-
rýný satýn alabilecek geniþ kitlelerin oluþturulmasý
gerekmektedir. Büyümenin sürdürülebilmesi için
iþçi ve memurlarýn da dayanýklý tüketim mallarýný
alabilir hale gelmesi gerekmektedir (Özkaplan,
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1994). Kuþkusuz bu durum imalat sanayiindeki üc-
ret artýþlarý ile yakýndan ilintilidir. Ýmalat sanayiin-
de, ortalama ücretler, DÝE verilerine göre 1965-
1976 döneminde 10 yýlda yaklaþýk yüzde doksan
artmýþken, SSK verilerine göre bu dönemdeki reel
artýþ yaklaþýk yüzde kýrk civarýndadýr. Ne var ki,
ücret artýþý, kiþi baþýna düþen milli gelir artýþýnýn
gerisinde kalmýþtýr. Bir baþka ölçüt olarak, kiþi ba-
þýna çýktý olarak verimlilik deðerleri alýndýðýnda,
verimlilik deðerlerinin ücret deðerlerinin önünde
seyrettiði görülmektedir, yani verimlilik artýþýnýn
küçük bir bölümü ücret artýþlarýna gitmektedir . 

Bu dönemin bir diðer özelliði de iç pazara yöne-
lik üretim yapan sektörlerin (lastik, kimya, taþýt a-
raçlarý gibi), ihracata açýk sektörlere göre (gýda,
dokuma gibi) daha yüksek ücret ödemeleri ve da-
ha yüksek verimliliðe sahip olmalarýdýr. Öyle oldu-
ðu için de; bu dönemde yüksek ücretleri ve ücret-
lerdeki artýþý iç pazara yönelik sektörlerde ve özel
kesimde örgütlenmiþ olan DÝSK saðladý. Ancak u-
nutulmamasý gereken yan 1962-1976 döneminde
imalat sanayiindeki reel ücret artýþlarýnýn çok hýz-
lý sayýlamayacaðýdýr. Çünkü, bu dönemde reel üc-
retler SSK verilerine göre yýlda ortalama yüzde
4.2; sanayi sayýmlarýna göre yýlda ortalama yüzde
4.4 artmýþtýr. Ayný dönemde kiþi baþýna reel gelirin
yýllýk artýþ oraný ise yüzde 4.5’tur. Yani iþçi ücretle-
rindeki artýþ toplam gelirdeki pay bakýmýndan bu
dönemde gerilemiþtir. Bu durum ise, büyük ölçü-
de, iþçi ücretlerindeki artýþýn iþçi verimliliðindeki
artýþýn gerisinde kalmasýndan kaynaklanmaktadýr.
Yani sendikal hareketin en güçlü olduðu bir dö-
nemde sermaye sýnýfý gücünü korumuþtur.

1960-1980 döneminde hem sermaye birikimi
modeline baðlý olarak, hem de siyasal alandaki ge-
liþmelere baðlý olarak sendikacýlýðýn da güçlendiði,
yer yer giderek devletten baðýmsýzlaþmaya baþladý-
ðý görülmektedir. Ýþçi sýnýfý ve örgütü sendikal ha-
reket bu dönemde siyasal ve sendikal düzlemde
hýzlý bir geliþme yaþýyor. Ancak, 1970’te 15-16 Ha-
ziran baþkaldýrýsýna yol açan ve iþçi hareketini siya-
sal yürüyüþünden koparmak isteyen yasal düzenle-
me giriþiminden sonra, 1970’lerin ikinci yarýsýnda
bu büyük yürüyüþün engellenmesi için de çabalar
gösterilmeye baþlanýyor. Ýþçilerin hareketlendiði,
kendileri için sýnýf olma çabasý içine girdiði, iste-
meyi öðrendiði bu dönemde sermaye de kara liste-
ler oluþturmaya baþladý. Özellikle Türkiye Metal

Sanayicileri Sendikasý (MESS) 1980 yýlýnda, iki
ciltlik, toplam 335 sayfalýk, grevdeki iþçiler listesi-
ni teksir olarak yayýnlayarak bu alandaki geliþme-
nin ne boyuta ulaþtýðýný da göstermiþ oldu. 

Özellikle iç pazarýn geliþmesi açýsýndan izlenen
‘yüksek ücret, yüksek istihdam’ politikalarý sendi-
kal örgütlenmenin ve hareketin geliþmesinde ö-
nemli katkýlarda bulunmuþtur. Kamu kesiminde
örgütlü olan Türk-Ýþ yine devletin denetimi ve gü-
dümünde bir sendikal hareket olarak kalýrken, özel
sektörde örgütlenen DÝSK daha baðýmsýz, daha ra-
dikal bir sendikal hareket merkezi olmaya baþla-
mýþtýr. Ancak, 1970’li yýllarýn sonunda mevcut e-
konomik yapý ve izlenecek iktisat politikalarý DÝSK
türü baðýmsýz, radikal sendikacýlýðý kaldýracak bir
özelliðe sahip deðildi. Ýzlenecek yeni iktisat politi-
kalarý açýsýndan bu türden sendikacýlýða müdahale
etmek ve denetim altýna almak gerekiyordu. Çün-
kü, maliyet açýsýndan ücretleri kontrol etmek, üc-
retleri kontrol etmek içinse kaçýnýlmaz olarak iþçi-
leri kontrol etmek gerekiyor. Ýþçileri kontrol etmek
için ise öncelikle örgütlerini etkisizleþtirmek ve sý-
ký bir denetim altýna almak gerekmektedir. Bu ise
biraz korku ve biraz yasal düzenleme iþidir. Çünkü
bir ekonomi ne kadar dýþa açýlmak istiyorsa iþçile-
rinin de o denli uysal olmasý için çaba harcayacak-
týr. Dýþ pazarlarda rekabet gücünü artýrmak için
yüksek verimlilik ve düþük ücrete ihtiyaç vardýr.
Bir kapitalist ekonomide en kolay ve rahat kontrol
edilebilir deðiþken ise ücretlerdir. Türkiye ithal i-
kâmeci birikim modelinin týkandýðý ve dýþ pazarla-
ra açýlma ihtiyacý duyduðu yýllara bu koþullar altýn-
da girerken, sendikal stratejilerin ve politikalarýn
buna göre oluþturulup hayata geçirildiðini görmek,
bugünden sonuçlarý itibariyle bakýldýðýnda, ne ya-
zýk ki, mümkün deðildir. Sendikalar genelde bu dö-
nemde oldukça geri mevzilerde kalmýþ, salt ücret-
leri korumak ve biraz daha iyileþtirmek için müca-
dele etmiþlerdir. Biraz farklý tondan ses çýkaran, iþ-
çi sýnýfýnýn yaramaz ve radikal çocuðu DÝSK ise
1970’lerin ilk yarýsýna göre de oldukça geri plana
çekildiðinden bu süreci salt bir sosyal demokrat ik-
tidara tutunarak aþmaya çalýþmýþtýr. Oysa dýþ pa-
zarlara açýlmak babýndan gelinen bu noktada ne
sosyal demokrat bir iktidarýn ne de ona destek ve-
ren bir sendikacýlýðýn þansý vardý. Bu yeni süreçte
sermaye birikiminin önündeki engellerin ortadan
kaldýrýlmasý sermaye için bir gerekliliðin ötesinde
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bir zorunluluk haline gelmiþtir. Bu engeller ise ge-
çici olarak deðil, tam tersine kalýcý bir þekilde orta-
dan kaldýrýlmalýdýr. Bunu için de iþçi sýnýfýnýn ve
örgütlerinin hem ekonomik hem de siyasal kaza-
nýmlarý kalýcý bir biçimde geriletilmek zorundaydý.
Yeni dönem bunu iþaret ediyordu. 

1980’e gelindiðinde genel nüfus içinde iþçi sa-
yýsý düþük olmasýna raðmen, iþçiler ulaþtýklarý ör-
gütlülük düzeyi ve sýnýfsal bilinç ile siyasal yaþam-
da seslerini duyurabilmiþ, düzen partilerini de etki-
leyebilecek, taleplerini dikkate aldýracak, seçim
dönemlerinde kendilerine yönelik önemli vaatler-
de bulunduracak bir özelliðe kavuþmuþlardýr. Yine
bu yýllarda iþçi sýnýfýnýn önemli ölçüde sosyal de-
mokrat partiden baþlayýp sosyalist sol çevreye ka-
dar uzanan bir yelpazaye yöneldiði görülmektedir. 

1980’de Türkiye ihracata dönük iktisat politi-
kalarýna yönelirken yeni bir sermaye birikim biçi-
mini de hayata geçirmekteydi. Ýþçi sýnýfý açýsýndan
en önemli deðiþiklik, sermaye birikiminin temelini
artýk yüksek ücret politikasýnýn deðil, düþük ücret
politikasýnýn oluþturmasýydý. Kuþkusuz bunun yan-
sýmalarý da bir önceki dönemden farklý olacaktý.
Bu yansýmalarý ortaya koymadan önce iþçi sýnýfýnýn
niceliksel durumuna ve kimi özelliklerine kýsaca
deðinmekte yarar var.

1980 sonrasýnda olaðan üstü hýzlanan iç göçle
büyük kentlere gelen ve büyük yedek iþsizler ordu-
su oluþturan kýrsal kökenli iþsizler, elde edecekleri
her düzeyde ücretin kýrdaki gelirine göre daha
yüksek olmasý, onlarý daha düþük ücret karþýlýðýn-
da çalýþmaya itmiþtir. Kuþkusuz, bu durum da iþçi
sýnýfýnýn ulaþmýþ olduðu düzey üzerinde olumsuz
etkide bulunmaktadýr. 1990’lý yýllara iliþkin
DÝSK’in Ýstanbul’da imalat sanayii iþçileri üzerinde
yaptýðý bir araþtýrma bu alanda kýrdan kente yeni
gelenlerin istihdam edilmeye baþlandýðýný göster-
mektedir. Araþtýrma bulgularý, Ýstanbul’da imalat
sanayiinde çalýþan iþçilerin yarýsýndan fazlasýnýn Ýs-
tanbul’a 1980 sonrasýnda geldiðini ve yüzde
48.6’sýnýn daha önce iþçilik yapmadýðýný göster-
mektedir. Gelen iþçilerin yaklaþýk yüzde 40’ý  ken-
te tek baþýna gelmiþ ve yarýsýndan fazlasýnýn kýr ile
mülkiyet iliþkileri devam etmektedir. Bu yeni iþçi-
ler, iþçiliði 1930’lu ve 1940’lý yýllarda olduðu gibi
bir ek gelir olarak gördüklerinden her düzeyde üc-
rete çalýþmaya razý olmaktadýr. 

Ýþçilerin çalýþtýklarý iþyerlerinin dörtte üçünde

sendikanýn bulunmayýþý da iþsizliðin, kýrdan kente
gelen yedek iþçi ordusunun Türkiye’de sermayenin
sendikasýzlaþtýrma politikalarýný hayata geçirmele-
rine önemli olanaklar sunduðunu göstermektedir.
Bu durum 1980 öncesinin iþçiliði bir meslek ve uð-
raþ kabul eden kesiminin önemli ölçüde erozyona
uðradýðýný göstermektedir. Sermayenin de bir ön-
ceki dönemin deneyimli, birikimli, sýnýfsal bilince
az çok ulaþmýþ iþçilerinin yerine kýrdan yeni gelmiþ
ve eðitim düzeyi düþük bu iþçileri tercih etmesi bu
süreci hýzlandýrmýþtýr. 

1980’li yýllarýn baþýnda yaklaþýk altý milyon olan
toplam ücretli sayýsý 2000’de iki kat artarak yakla-
þýk on iki milyona ulaþmýþken, dönem baþýnda iki
milyon civarýnda olan sigortalý iþçi sayýsý üç kat ar-
tarak dönem sonunda altý milyona ulaþmýþtýr. Bir
önceki dönemde olduðu gibi iþçilerin büyük ço-
ðunluðu yine Ýstanbul, Ýzmir, Adana gibi bölgeler-
de yoðunlaþmýþken, bu yerlere bir de Anadolu’da
Denizli, Yozgat, Çorum gibi kentler de eklenmiþ,
buralarda da proleterleþme süreci yaþanmaya baþ-
lanmýþtýr. Küçük ve orta ölçekli iþletmelerin teþvik
edildiði, üretimin esnek üretim çerçevesinde par-
çalanarak bölündüðü bu dönemde, tüm bu geliþ-
melere raðmen, bir önceki dönemde olduðu gibi iþ-
çilerin büyük çoðunluðu yine büyük iþyerlerinde is-
tihdam edilmektedir. Bu dönemin en belirgin özel-
liði ise özelleþtirme politikalarý nedeniyle kamu ke-
simi istihdam hacminin önemli oranda daraltýlma-
sýdýr. Kuþkusuz bu durumun en önemli yansýmasý
kamu kesimindeki sendikal örgütlenme üzerinde
olacaktýr.

1980 sonrasý dönemde, kadýn iþgücünün ücret-
li çalýþanlar içindeki payý artmaya devam ederken,
en önemli artýþýn hizmet sektöründe olduðu görül-
mektedir. Evlenme ve çocuk doðurma yaþýndaki
kadýnlarýn iþgücü içindeki payýnýn düþüklüðü gele-
neksel deðerler nedeniyle kadýn iþgücünün prole-
terleþme sürecinin kesintiye uðradýðýný göstermek-
tedir. Okuma çaðýndaki çocuk iþgücünün istihdam
içinde önemli bir paya sahip olmasý ise düþük üc-
retle çalýþtýrýlan çocuk iþgücünden önemli ölçüde
yararlanýldýðýný göstermektedir.

Ýþçi sýnýfýnýn örgütlülüðü açýsýndan bakýldýðýn-
da, daha önce de deðinildiði gibi, yeni dönemde
yönelinen politikalar nedeniyle bir önceki dönem-
den farklý, izlenecek iktisat politikalarýna olanak
saðlayacak, yasal düzenlemelere gidileceðini söyle-
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mek için kahin olmak gerekmemektedir. Çünkü,
kriz karþýsýnda ekonomiyi yeniden yapýlandýracak
düzenlemelerin uygulanabilmesi için 1978 ve 1979
yýlýnda uygulamaya konulan istikrar politikalarý si-
yasi istikrarsýzlýk, iþçi sýnýfýnýn güçlü örgütlülük ya-
pýsý nedeniyle kolayca uygulanamamýþ ve yetersiz
kalmýþtýr. Krizin derinleþmesiyle birlikte sermaye-
nin yeniden yapýlanmasýný saðlayacak dönüþümün
baþlatýlmasýný amaçlayan yeni istikrar ve yapýsal u-
yum politikalarý, ancak, 24 Ocak 1980 kararlarýnýn
alýnmasý ve ardýndan bu politikalarýn uygulanmasý
için gerekli ortamýn 12 Eylül askeri darbesiyle ya-
ratýlmasýndan sonra uygulanmýþtýr. Böylece, 1978
yýlý baþýnda bir realizasyon sorunu ile karþý karþýya
gelmiþ olan ekonominin gereksindiði ortam yaratýl-
mýþtýr.

Gelinen bu noktada, sorun iþçi sýnýfýnýn, özel-
likle sýnýf sendikacýlýðýna yönelmiþ olan sendikal
hareketin, bu yol ayrýmýnda kendi iktidarýna yöne-
lik bir giriþimde mi bulunacaðý, yoksa yeni düzen-
lemeleri benimseyip, ona göre bir yapýlanmaya mý
yöneleceðinde düðümlenmiþti. 1980 yýlý ve izleyen
dönem, ikinci seçeneðin tercih edildiðini göster-
mektedir.

Yeni sermaye birikimi modelinin gereksindiði
ihracata yönelik iktisat politikalarýnýn izlendiði
1980 sonrasýnda hýzla bu politikalara uygun bir
sendikal evren yaratýlmaya çalýþýlmýþtýr. Bunun için
önce, 1980 -1983 askeri otoriter yönetim döne-
minde, MGK’nin 7 No’lu Bildirisi ile DÝSK ve bað-
lý kuruluþlarýn faaliyetleri durduruldu. Daha sonra,
Türk-Ýþ ve DÝSK üyesi sendikalar, 1984 yýlýna ka-
dar ‘Süresi Sona Eren Toplu Ýþ Sözleþmelerinin
Sosyal Zorunluluk Hallerinde Yeniden Yürürlüðe
Konulmasý Hakkýndaki Kanun’ kapsamýnda býra-
kýldý. YHK tarafýndan yenilenen sözleþmeleri sona
eren DÝSK’e baðlý sendikalarýn üyeleri boþlukta
kaldý. Bu iþçiler, yeni dönemin toplu sözleþme hak-
kýndan yararlanabilmek için toplu sözleþme hakký
bulunan sendikalardan birine üye olmaya zorlandý.
Bu sendikalarýn ise büyük bir bölümünün Türk-Ýþ’e
baðlý sendikalar olmasý, aslýnda bu uygulamanýn,
1980 öncesinde büyük ölçüde güç kaybetmiþ olan
Türk-Ýþ’e üstü örtülü bir destek anlamýna geliyor-
du. Bu durum, 12 Eylül’e destek veren Türk-Ýþ’in
bu desteðinin karþýlýðýnda ödüllendirilmesinden;
devletten baðýmsýzlaþmýþ ve radikalleþmiþ olan

DÝSK’in tasfiyesinden baþka bir anlama gelme-
mektedir. Türk-Ýþ yönetimi ‘Milletin baðrýndan çý-
kan ordumuzun tam bir bütünlük içinde milletimi-
ze huzur ve güven veren bu davranýþýnýn milleti-
miz ve memleketimiz için hayýrlý olmasýný temenni
ile Türk-Ýþ topluluðu adýna’ memnunlukla karþýla-
mýþtýr. Her zaman hükümetler ve yönetenler ile iyi
iliþkiler kurmak isteyen Türk-Ýþ, 12 Eylül 1980 as-
keri yönetimi ile de bu türden iliþkiler kurmuþ, o-
luþturulan yeni hükümete genel sekreterini Sosyal
Güvenlik Bakaný olarak vermiþtir. Türk-Ýþ ve baðlý
sendikalarýn büyük bir bölümü, özellikle gýda,
tekstil ve metal iþkollarýnda iþçilerin DÝSK’e kayý-
þýndan etkilenen sendikalar, askeri müdahaleyi ra-
kipleri kolay yoldan tasfiye etmenin bir aracý ola-
rak deðerlendirmiþlerdir. 

Böylece, sendikal hareket de, yeni döneme uy-
gun bir çizgiye çekilmiþtir. Bundan sonra sýra, yasal
düzenlemelerle sendikal evreni düzenlemekteydi.
Bu nedenle, önce yasalarda daðýnýk, kontrolden u-
zak sendikacýlýk yerine, sayýca azaltýlmýþ, belli mer-
kezlerde toplanmýþ bir iþkolu sendikacýlýðýna yöne-
lik düzenlemeler yapýldý. Böylece, 1967-1980 dö-
neminde kontrolden çýkmaya baþlayan sendikacýlý-
ðý da restore ederek  yeniden denetim altýna alýn-
masýnýn olanaklarý yaratýldý. 1980 yýlýnda, 14 fede-
rasyon, 366 iþkolu, 147 bölgesel , 155 yerel ve 65
iþyeri sendikasý kurulu bulunuyordu ve bu sendika-
lara yaklaþýk bir buçuk milyon iþçi üye idi. 1984 yý-
lýnda, 2821 sayýlý Sendikalar Kanunu’ndan sonra,
tüzüklerini yeni yasal düzenlemeye uyarlayan ve
faaliyet gösteren sendika sayýsý 138’e, 1985’te 85’e
düþtü. 

Bu düzenlemelerden sonra faaliyetleri durdu-
rulan konfederasyonlardan Hak-Ýþ altý ay sonra,
MÝSK 4 yýl sonra tekrar faaliyete baþladýlar. 1980
yýlý öncesinin ikinci büyük Konfederasyonu olan
DÝSK ise Türk Ceza Kanunu’nun 141. maddesini
kaldýran yasanýn yürürlüðe girdiði Nisan 1991’e
kadar Askeri Mahkeme’de yargýlandý.16 Temmuz
1991’de, sýkýyönetim mahkemesi kararlarýný henüz
bir sonuca baðlamamýþ olan Askeri Yargýtay hem
DÝSK’i kapatma kararýný kaldýrdý, hem de DÝSK
yöneticilerini beraat ettirdi. Bir baþka kararla mal
varlýðý iade edildi. 7 Aralýk 1991’de Genel Kurul’u-
nu toplayan DÝSK, tekrar faaliyete baþladý (Tablo-
1).
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1980’de 1.5 milyon civarýnda olan sendikalý iþ-
çi toplam ücretli emeðin dörtte birini, sigortalý iþ-
çilerin yaklaþýk yüzde yetmiþini oluþturuyordu.
1999 yýlýnda ise toplam ücretli emeðin ve sigortalý
iþçilerin iki-üç kat artmasýna raðmen, sendikalý iþ-
çi sayýsý bir milyon civarýna düþmüþtür. Sendikalý
iþçilerin oraný toplam ücretlilere göre yüzde sekize,
sigortalýlara göre ise yüzde on altýya düþmüþtür. Bu
olumsuz süreçte, sermayenin sendikasýzlaþtýrma
çabalarý, kamu kesimi istihdamýnýn azalmasý kadar
sendikalarýn izledikleri politikalarýn da önemli bir
payý bulunmaktadýr. Özellikle Türk-Ýþ’in korpora-
tist politikalara yönelmesi, 1990’lý yýllarda devletin
buna açýk tutum takýnmasý bu süreci hýzlandýrmýþ-
týr. Konfederasyon düzeyinde korporatist politika-
lara yönelinen bu dönemde sermaye, iþten atýlmýþ
sendikalý iþçilere yönelik oluþturduðu iç haberleþ-
me ile bunlarýn bir daha istihdam edilmesinin önü-
nü kapatmaya çalýþmýþtýr. Özellikle organize sanayi
bölgelerinde ve KOBÝ’lerde çok etkili olan bu uy-
gulama, büyük iþyerlerinde ise kapsamdýþý personel
uygulamasý ile bütünleþtiðinde sendikalý iþçi sayý-
sýndaki büyük düþüþün nedenleri de daha iyi anla-
þýlmýþ olacaktýr. Öyle ki, büyük iþletmelerde yer yer
bir iþçiye bir þef düþmektedir. Öte yandan kimi sen-

dikalarýn beyaz yakalý iþçileri ‘memur’ kabul ederek
sendika üyesi yapmamasý ise aymazlýðýn ötesinde
bir durum olarak deðerlendirilmelidir. 

1980’li yýllar boyunca, hem yasal düzenlemeler
hem de devlet müdahalesiyle korporatist politika-
larýn gereksinim duyduðu ortam yaratýlmýþtýr. Kor-
poratist iliþkiler kurmaya çalýþtýðý 1980’li yýllarýn
baþýnda ‘yeni yasal düzenlemelerde de büyük ölçü-
de aþýnma olmayacaðý, temel hak ve özgürlüklerin
ortadan kaldýrýlmayacaðý’ umudunu taþýyan Türk-
Ýþ’in askeri yönetime açýk desteði 1982 Anayasasý
taslaðý ortaya çýkýp, TÝSK’in çalýþma hayatýnýn dü-
zenlenmesine iliþkin görüþlerini Anayasa maddele-
ri olarak karþýlarýnda görüp, kendi durumlarýnýn da
tehlikede olduðunu anlayýncaya kadar sürdü.
Türk-Ýþ yönetimi Anayasa taslaðýný eleþtirirken,
“Türk-Ýþ’in Anayasa tasarýsý üzerindeki endiþeleri-
nin giderilmesi yolunda tek umut, bu tasarýya son
þeklini verecek olan Milli Güvenlik Konseyidir.”
diyerek umudunu Milli Güvenlik Konseyi’ne bað-
ladý. Danýþma Meclisi’nin hazýrladýðý Anayasa ta-
sarýsýný demeçlerle eleþtiren Türk-Ýþ, Devlet Baþ-
kaný’na baþvurarak taleplerini dile getirdi. MGK,
Anayasa taslaðýnda sendikalarý ilgilendiren bazý
hükümlerde deðiþiklik yaptý, özellikle ‘üye aidatýný

Kaynak: ÇSGB Çalýþma Hayatý Ýstatistikleri, Petrol-Ýþ,  97- 99  Yýllýðý, Ýstanbul, 2000. 

Tablo-1: 1984-1999 döneminde ücretli emek ve sendikalaþma düzeyi

Yýl Toplam SSK’lý ÇSGB’ye Gerçek TÝS’den V/II IV/II
ücretli sayýsý iþçi sayýsý göre sendikalý sendikalý yararlanan iþçi % %

(I) (II) iþçi sayýsý (III) iþçi sayýsý (IV)* sayýsý (V)
1984 6.801.695 2.439.016 1.247.744 1.428.668 340.095 13.9 58.5

1985 6.978.000 2.607.865 1.594.577 1.519.584 910.810 34.6 58.2

1986 7.138.494 2.815.230 1.937.120 1.582.101 707.230 25.1 56.2

1987 7.302.679 2.878.925 1.977.066 1.600.779 923.093 32.0 55.6

1988 7.470.641 3.140.071 2.120.667 1.589.867 629.303 20.0 50.6

1989 7.642.466 3.271.013 2.277.898 1.579.397 829.341 25.3 48.2

1990 8.991.000 3.446.502 1.921.441 1.563.880 483.852 14.0 45.3

1991 9.242.748 3.598.315 2.076.679 1.533.867 1.089.549 30.2 42.6

1992 9.501.545 3.796.702 2.190.792 1.472.886 450.906 11.8 38.7

1993 9.767.588 3.976.202 2.341.979 1.405.970 1.068.289 26.8 35.3

1994 10.041.081 4.202.616 2.609.969 1.344.764 227.880 5.4 31.9

1995 10.322.231 4.410.744 2.660.624 1.304.189 765.928 17.3 29.5

1996 10.611.253 4.624.330 2.695.627 1.259.234 515.840 11.1 27.2

1997 10.908.368 5.066.745 2.713.839 1.205.865 841.518 1.6 23.7

1998 11.213.803 5.558.582 2.856.330 1.132.847 219.434 3.9 20.3

1999 11.527.789 5.850.000 2.987.975 1.056.292 828.458 14.1 18.0
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sendikaya doðrudan öder’ hükmünü kaldýrýp, yeri-
ne ‘check-off’ sistemini koyarak sendikalara önem-
li bir teþvik sunmuþ oldu. Bu teþvik karþýlýðýnda,
1982 Anayasa’sýna açýkça ‘hayýr’ kampanyasý baþ-
latmayan, çalýþma hayatý ile ilgili düzenlemeleri e-
leþtirmekle yetinen Türk-Ýþ, 4 Kasým 1982 tarihli
açýklamasý ile çekingen bir þekilde ‘evet’ yönünde
tavýr aldý. 

6 Kasým 1983 Genel Seçimleri sonucunda A-
navatan Partisi (ANAP) seçimlerden birinci parti
olarak çýktý ve hükümeti tek baþýna kuracak bir
çoðunluk saðladý. 1984 ve 1985 yýllarýnda önce sý-
kýyönetimlerin, daha sonra da olaðanüstü hal uy-
gulamalarýnýn azalmasýna kadar sendikacýlýkta bir
canlanma olmadý. Türk-Ýþ, her zaman olduðu gibi,
yeni hükümetle de iyi iliþkiler kurmak istedi. Bu a-
maçla, 1984’te hükümet ile bir zirve görüþmesi
yaptý. Ancak, bu zirvede iþçiler lehine hiçbir çö-
züm saðlanamadý. Buna raðmen, Türk-Ýþ hükümet
ile diyalog kurmada ýsrarlý oldu. Ancak, diyalog
çabalarý Hükümet’ten karþýlýk bulmadý. Sorunlara
çözüm bulunamamasý sendikal çevrelerde yeni po-
litika arayýþlarýna neden oldu, diyalog çaðrýlarý ye-
rine eylem yapýlmasý konusunda görüþler ortaya a-
týlmaya baþlandý. 1985 yýlý Türk-Ýþ ile Hükümet a-
rasýnda gerginliklerin týrmandýðý yýl oldu. Kamu
kesimindeki iþyerlerinin toplu iþ sözleþmeleri, doð-
rudan hükümete baðlý Kamu Koordinasyon Kuru-
lu (KKK) tarafýndan yönlendirilince, Türk-Ýþ Yö-
netim Kurulu, 1985 yýlýnda toplu sözleþme görüþ-
melerini boykot kararý aldý. Hükümet’in boykot
kararýna tepkisi, Çalýþma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kaný’nýn 170 sendikadan 160’ýnýn yasa dýþý olduðu
açýklamasý þeklinde oldu. 

Hükümetin sendikal sorunlar karþýsýndaki o-
lumsuz tavrý, iþçi ücretlerindeki sürekli gerileyiþler
istese de istemese de Türk-Ýþ’i eyleme zorlamak-
taydý. Reel ücretlerdeki sürekli düþüþler nedeniyle
iþçilerin hayat þartlarý giderek bozuluyor, bu ne-
denle de iþçilerin sendikalara olan tepkisi artýyor-
du. Bu durum, iþçileri militanlaþmaya itiyordu.
Grev hakkýna getirilen sýnýrlama ve yasaklamalar,
daha güvenilir ve baþarý þansý yüksek olduðu düþü-
nülen grev dýþý eylemleri gündeme getirdi. 1986 yý-
lýndan itibaren, iþçiler, sendikalar direniþ, iþ yavaþ-
latma, viziteye toplu çýkma, fazla mesaiye kalma-
ma ve benzeri eylem türlerinin yanýsýra, üretimi
doðrudan etkilemeyen, ama gövde gösterisi yap-

maya, kamuoyu oluþturmaya dönük eylemlere de
yöneldiler. Eylemler yurt çapýnda yaygýnlaþmaya
baþladý. 26 Mart 1989’da yapýlan Yerel Seçimlerde,
iktidar partisi ANAP önemli ölçüde oy kaybýna
uðradý ve seçimlerde üçüncü parti olarak çýktý.
1989 baharý ise, kamu kesiminde çalýþan ve toplu
iþ sözleþmesi görüþmeleri süren yaklaþýk altý yüz bin
kadar iþçi açýsýndan eylemlerin doruða çýktýðý dö-
nem oldu. Eylemlerin temel özelliði, iþçilerin sen-
dikalarý aþarak eylemlere yönelmiþ olmasýydý.
Türk-Ýþ’e düþen ise eylemleri sahiplenmek oldu. 

1980 öncesi dönem ile karþýlaþtýrýldýðýnda 1980
sonrasý dönemde hem grevler hem de grev dýþý ey-
lemler bakýmýndan önemli farklarýn yaþandýðý gö-
rülmektedir. Aradaki temel fark, 1980 sonrasýnýn
grevlerinin baþarý düzeyinin daha düþük olmasý, se-
çim dönemleri ile örtüþen grevlerden önemli ücret
artýþý elde edilerek çýkýlmasýdýr. Daha doðru bir ifa-
de ile; etkili grevlere daha çok seçim sürecinde baþ
vurulmuþ, seçimler ile grevler ücretlerin artýrýlma-
sý için bir baský unsuru olarak kullanýlmýþtýr. Grev-
lerin yaygýnlýðýna, grevdeki kayýp iþgünlerinin faz-
lalýðýna raðmen bu grevler hiçbir sektörde ve iþko-
lunda olumsuz etkiye yol açmamýþtýr. Dönem bo-
yunca iþ kazalarý nedeni ile kaybolan iþgünü sayýsý
grevde kaybolan iþgünü sayýsýndan daha yüksek ol-
muþtur. En çok iþçinin grevde olduðu 1995 yýlýnda
grevci iþçi sayýsý sendikalý iþçilerin yüzde yedisini,
sigortalý iþçilerin yüzde dördünü, ücretli çalýþanla-
rýn yüzde ikisini aþamamýþtýr.

Dokuma, deri, aðaç gibi dýþ pazara yönelik üre-
tim yapan iþkollarý ile döviz kazandýran turizm sek-
törü ve ticaret sektöründe ise grev eðilim ve greve
katýlan iþçi sayýsý ise dikkate alýnmayacak kadar
düþüktür. Ýþçilerin yaklaþýk yüzde doksanýnýn hiç
greve gitmediði ve bir iþyerindeki grev sýklýðýnýn
oldukça düþük olduðu (ortalama olarak sekiz yýlda
bir) Türkiye’de, grevlerin yýkýcý sonuçlarý olduðu-
nu söyleyen sermayenin daha güçlü argümanlar
bulmasý gerekmektedir. Bu durum, 1980 sonrasý
dönemde, sendikalarýn grevleri emek ile sermaye
arasýndaki bölüþüm mücadelesinde etkin bir þekil-
de kullanamadýðýný göstermektedir. 1980 sonrasý
dönemde iþçi sýnýfý kelimenin tam anlamý ile savaþ
dönemlerinden sonraki en kötü dönemini yaþa-
mýþtýr.

Tablo-1 ve Tablo-2  26 yýl önce, 26 yýl sonra ne
olduðunu ve ne olacaðýný oldukça açýk bir þekilde
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ortaya koymaktadýr. Hýzlý kentleþme, artan iþsizlik
emek piyasasýnda iþsizler ile iþçiler, iþsizler ile  iþsiz-
ler arasýnda yýkýcý bir rekabete yol açarken, emek
piyasasýnýn yasalar ile esnekleþtirilip kuralsýzlaþtý-
rýlmasý sömürüyü artýrýrken, iþyerlerini adeta esir
kamplarýna çevirmiþtir. Örgütlenme sorununu çö-
zemeyen iþçi sýnýfý mevcut sendikal yapýlar ve poli-
tikalar ile bir çýkýþ bulmaktan uzak görünmektedir.
Yeni bir yoksullaþma sürecine girmiþ olan emekçi-
lere 12 Eylül 1980 öncesi, bir tarihsel deneyim ola-

Kaynak: Altýok M., ‘Ýmalat Sanayiinde Sömürü Oraný 1963-1994’, ODTÜ Geliþme Dergisi, Cilt: 25, Sayý: 2, 1998; ÇSGB, Çalýþma Hayatý Ýsta-
tistikleri 1998, Ankara, 1999.
*Tüm sektörlerde (tarým, sanayi ve hizmet). Yýllara göre oransal farklýlýklar göstermekle birlikte Türkiye’de grevlerdeki kayýp iþgününün büyük bir bö-
lümünü sanayi sektöründe meydana gelen grevler oluþturmaktadýr. Örneðin 1984-1994 döneminde grevlerde kaybolan iþgününün yaklaþýk % 89’u sa-
nayi sektöründe meydana gelmiþtirr.

Tablo-2: Ýmalat sanayinde sömürü oraný ve grevler
Yýl Grev Greve Grevde Ýmalat Ýmalat Kâr Sömürü Emek Kiþi

sayýsý* katýlan kayýp sanayinde sanayinde haddi oraný verimliliði baþýna
iþçi sayýsý iþgünü* mark-up ücret/ artýþ ödenen

katma oraný ücret
deðer endeksi

1963 8 1.514 19.739 30.25 31.27 0.1589 1.9481 - 100
1964 83 6.640 238.261 31.47 31.59 0.1601 1.8688 - 106
1965 46 6593 336.836 39.95 28.15 0.2060 2.2881 100 115
1966 42 11.414 430.104 38.83 27.99 0.2060 2.3591 119 118
1967 101 9.499 350.037 44.99 25.54 0.2363 2.6783 138 122
1968 54 5.289 174.905 47.18 25.22 0.2151 2.3370 132 128
1969 77 12.601 235.134 46.70 25.16 0.2506 2.8333 155 129
1970 72 21.158 220.189 49.48 25.88 0.2291 2.3799 158 142
1971 78 10.916 476.116 49.92 25.45 0.2331 2.4710 166 154
1972 48 14.879 659.362 47.68 24.07 0.2111 2.1700 155 156
1973 55 12.286 671.135 36.81 28.21 0.1612 1.7933 116 150
1974 110 25.546 1.109.401 36.24 27.67 0.1558 1.7663 198 163
1975 116 13.708 668.797 33.86 30.03 0.1595 2.0754 244 184
1976 58 7.240 325.830 33.16 34.28 0.1488 1.6803 210 233
1977 59 15.682 1.397.124 31.50 37.07 0.1416 1.5080 239 245
1978 87 9.748 426.127 34.47 36.07 0.1348 1.2839 209 248
1979 126 21.011 1.147.721 31.04 38.27 0.0893 0.7521 149 251
1980 220 84.832 1.303.253 34.27 30.71 0.1198 1.2257 147 193
1981 - - - 37.54 27.06 0.1692 1.6644 175 207
1982 - - - 37.13 25.11 0.1754 1.7807 196 211
1983 - - - 34.53 24.84 0.1663 1.8104 193 200
1984 4 561 4.947 31.09 23.48 0.1569 2.0016 174 177
1985 21 2.410 194.296 33.36 21.23 0.1791 2.4156 194 169
1986 21 7.926 234.940 47.15 16.07 0.2424 3.5941 251 163
1987 307 29.734 1.961.940 40.24 17.30 0.2168 3.4282 259 175
1988 156 30.057 1.892.655 45.82 15.42 0.2501 3.8873 270 165
1989 171 39.435 2.911.407 42.42 18.95 0.2332 2.9527 279 207
1990 458 166.306 3.466.550 44.00 21.80 0.2287 2.4855 312 266
1991 368 164.968 3.809.354 44.95 25.01 0.2260 2.4181 393 326
1992 98 62.189 1.153.578 48.38 22.48 0.2290 3.0095 437 309
1993 49 6.908 574.741 51.03 20.71 0.2258 3.4819 502 314
1994 36 4.782 242.589 53.62 16.11 0.2663 4.3789 481 252

rak, büyük dersler býrakmýþtýr. Sorun bu elli yýllýk
muhasebeyi iyi yapýp yapmamakta yatmaktadýr.�




