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Giriþ
4857 sayýlý Ýþ Yasasý 10 Haziran 2003 tarihinde

yürürlüðe girmiþ ve bu Yasa altýnda bu güne dek
TC. Çalýþma ve Sosyal Güvenlik Bakanlýðý tarafýn-
dan çýkarýlan 34 yönetmeliðin, üçü dýþýnda uygu-
lanmaya konmuþtur. Yeni çýkarýlan yönetmelikle-
rin çoðunluðu Avrupa Birliði’nde 12.06.1989 tari-
hinde yayýnlanýp 01 Ocak 1993 tarihinde yürürlü-
ðe konulan 89/391/ EEC sayýlý Çerçeve Direktif ve
bu Direktif altýnda çýkarýlan yavru direktiflerden
uyumlulaþtýrýlarak çýkarýlan yönetmeliklerdir. Av-
rupa Birliði 1989 yýlýnda klasik yaklaþýmý býrakýp
yeni yaklaþým direktiflerini (1985 yýlýnda yayýmlan-
dý) zorunlu olarak uygulamaya koymuþtur. Yeni
yaklaþýmla ürünlerin güvenliði ve iþçi saðlýðý ve
iþgüvenliði ile ilgili koþullar ‘asgari koþullar’ olarak
benimsenmiþtir. Bu standartlarý aþmak isteyen ül-
kelere ulusal standartlar belirleme hakký tanýnmýþ-
týr. 

Ýþçi saðlýðý ve iþ güvenliðinde yeni yaklaþýmýn a-
na felsefesi: Ýþyerlerinde risk deðerlendirmesinin
yapýlmasý, çalýþanlarýn görüþlerinin alýnmasý ve ka-
týlýmlarýnýn saðlanmasý, uzman katkýsýnýn saðlan-
masý, çalýþanlarýn iþyerindeki tehlikeler konusunda
bilgilendirilmesi, çalýþanlara eðitim verilmesi, ko-
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Klasik yaklaþým Yeni yaklaþým

Reaktif yaklaþým Proaktif yaklaþým

Yetersiz çalýþan katýlýmý Ýþçi saðlýðý ve güvenliði iþçi temsilcisi ayrýca her konuda çalýþan katýlýmý 

Sertifikasýz ve yetkin olmayan uzman Sertifikalý uzman çalýþtýrma zorunluluðu

Çalýþanlarýn yetersiz bilgilendirilmesi Yeterli ve geniþ bilgilendirme

Yetersiz eðitim Uzman kiþi ve kuruluþlardan programlý ve nitelikli eðitim ve sertifikalandýrma

Sadece korumaya yönelik Koruma ve önleme

ruma ve önleme bilincinin yerleþtirilmesidir.
Klasik yaklaþýmla yeni yaklaþýmýn ana hatlarýný

karþýlaþtýrmak için Tablo-1 oluþturulmuþtur.
Yeni yaklaþým sürekli iyileþtirme ve güvenlik

seviyesinin yükseltilmesini öngörmektedir.
Yeni yaklaþýmýn en önemli maddesi iþyerlerinde

risk deðerlendirmesinin yapýlmasýdýr.
03 Haziran 1981’de üye ülkelerce kabul edilen

155 sayýlý Ýþ Saðlýðý ve Güvenliði ve Çalýþma Orta-
mýna Ýliþkin ÝLO Sözleþmesi’nde bu gün ülkemizin
yürürlüðe koymuþ olduðu mevzuatýn özeti yer al-
makta ve risk olgusuna yer verilmektedir. 155 sa-
yýlý ÝLO Sözleþmesi yaklaþýk 23 yýl sonra ülkemizde
07.01.2004 tarih ve 5038 sayý (Resmi Gazete Ya-
yým Tarihi ve Sayýsý: 13.01.2004 / 25345 ) ile yasa
haline gelmiþtir. 

Sonuç olarak Avrupa Birliði ülkelerinde uzun
yýllardan beri uygulanmakta olan risk deðerlendir-
me prosedürü ülkemiz mevzuatýnda da yer almýþ
bulunmaktadýr. Uyumlulaþtýrýlmýþ olan ve bir
sonraki sayfada belirttiðimiz yönetmeliklerde iþ-
yerlerinden risk deðerlendirme yapýlmasýný ve sað-
lýk ve güvenlik dökümaný hazýrlanmasýný istemek-
tedir.

Tablo-1: Ýþçi saðlýðý ve iþ güvenliðinde klasik ve yeni yaklaþýmýn mukayesesi



Tablo -2: 2001-2004 yýllarý arasýndaki meslek hastalýklarý 
ve iþ kazalarý
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Yeni mevzuat çercevesinde iþyerlerinde risk de-
ðerlendirmesi yapýlmasý veya yaptýrýlmasý konu-
sunda organizasyon görevi, iþyerlerinde çalýþan
iþyeri hekimleri ile iþ güvenliði mühendislerine
düþmektedir. 4857 sayýlý Ýþ Yasasý ile mevzuatýmýz-
da yer alan iþçi saðlýðý ve iþ güvenliðinin temel ko-
nusu olan risk deðerlendirmesi hakkýnda aþaðýda
konu baþlýklarý verilen, toplamýnda bir bütünlüðü
hedefleyen bir dizi yazý yayýnlamayý tasarladýk.

� Yeni mevzuat ve getirdiði yaklaþýmlar,

� Ýþ kazalarýnýn oluþumu,

� Tehlike ve risk tanýmý,

� Risk deðerlendirmenin tarihçesi,

� Risk algýlama,

� Risk deðerlendirme metodolojileri,

� Risk deðerlendirme ve derecelendirme,

� Alýnacak önlemler,

� Örnek çalýþma(risk haritasýnýn hazýrlanmasý),

� Makinalarýn kaynaðýnda risk azaltýlmasý,

� Kaza senaryolarý ve acil önlem planlarýlarý.

Genel olarak; önce ‘neden’ sonra da ‘nasýl’ risk
deðerlendirmesi yapmalýyýz? Sorularýna yanýt veril-
meye çalýþýlacak. Neden yapýlmalý? Sorusuna Tab-
lo-2 üzerinden konuþarak baþlayalým.

Ýþ kazalarý ve meslek hastalýklarý nedeniyle ül-
kenin yýllýk kaybýnýn 21 milyar YTL olduðu; ölüm-
lü iþ kazalarýnýn yüzde 90’ýnýn iþ güvenliðine önem
verilmeyen küçük ve orta ölçekli iþletmelerde
meydana geldiði; 50’den az çalýþaný olan iþletme-
lerdeki ölümlü iþ kazalarýnýn büyük iþletmelere gö-

Yýl Meslek hastalýklarý Ýþ kazalarý

2001 883 72.367
2002 601 72.344
2003 440 76.668
2004 384 83.830

re iki kat fazla olduðu; meslek hastalýklarý ve iþ
kazasý istatistiklerinin gerçeði yansýtmadýðý; 2004
yýlýnda mesleki deri hastalýðý sayýsý ‘2’ ve konuyla
ilgili bir uzmanýn ‘tüm iþyerlerindeki iþitme kayýplý
çalýþanlar sevk edilip bir alanda toplansa, Türki-
ye’nin þimdiye kadar gördüðü en kalabalýk mitingi
gerçekleþir’ diye ifade ettiði; iþitme kayýplý meslek
hastasý sayýsýnýn, resmi rakamlara göre- örneðin
2004 yýlýnda ‘5’ olmasý gibi- düþündürücü veriler ý-
þýðýnda herkesin paylaþtýðý sonuca varýyoruz. Ýþ ka-
zasý ve meslek hastalýðý sonucu meydana gelen
kaybýn boyutunu hep yapýldýðý gibi bir buz daðýna
benzetirsek, asýl kaybýn suyun altýnda, görünmeyen
kýsýmda olduðu anlaþýlýr.

Yukardaki veriler ve tespitler genel olarak çalý-
þanlarýn, çalýþmanýn istenmeyen sonuçlarýndan ko-
runmasýnýn önemini ifade etmektedir.

Geleneksel iþleyiþte; gerçekleþen ciddi iþ kaza-
larýndan sonra risk algýlama seviyesinin belirgin o-
larak yükseldiðini ve bu noktada önemli iþ güven-
liði kararlarý alýndýðýný ancak zaman geçtikçe, yaþa-
nan olay unutuldukça eski düzene dönülmesi ol-
dukça sýk yaþanýr. Risk deðerlendirmesi ile saðlan-
mak istenen, herhangi bir sorunun yaþanmadýðý ya
da görülmediði bir durumda öngörüde bulun-
maktýr. Biz, kurum içinden bu anlayýþa sahip ve
belli bir birikimi saðlamýþ çalýþanlarýn risk deðer-
lendirmesi çalýþmasýný yapabileceðini ve yapmasý
gerektiðini savunuyoruz. Ayrýca bu çalýþmanýn
subjektif yanýnýn varlýðýný görerek sürekli geliþtiril-
mesinin ve yetkinleþmesinin mümkün olduðunu
söylüyoruz.

Proaktif uygulamalar olan risk deðerlendirme
çalýþmalarýnýn iþkazasý ve meslek hastalýklarýnýn ö-
nünde bariyer oluþturabilmesinin baþarýsý; yapýlan
risk deðerlendirmelerinin sayýsý, risk kontrol sýrala-
masýna ne ölçüde uyulduðu gibi doðrudan bazý kri-
terlere baðlý olduðu kadar, bir iþçi saðlýðý ve iþ gü-
venliði polikasýnýn belirlenip yayýnlanmýþlýðý, bu-
nun çalýþanlarca benimsenme düzeyi, her çalýþanýn
kendini bu konudan doðrudan sorumlu hissetmesi,

� Ekranlý Araçlarla Çalýþmalarda Saðlýk ve Gü-
venlik Önlemleri Hakkýnda Yönetmelik 

� Kimyasal Maddelerle Çalýþmalarda Saðlýk ve
Güvenlik Önlemleri Hakkýnda Yönetmelik

� Patlayýcý Ortamlarýn Tehlikelerinden Çalýþanla-
rýn Korunmasý Hakkýnda Yönetmelik

� Kanserojen ve Mutajen Maddelerle Çalýþmalar-
da Saðlýk ve Güvenlik Önlemleri Hakkýnda Yönetme-
lik

� Asbestle Çalýþmalarda Saðlýk ve Güvenlik Ön-
lemleri Hakkýnda Yönetmelik

� Biyolojik Etkenlere Maruziyet Risklerinin Ön-
lenmesi Hakkýnda Yönetmelik
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bu konuda eðitim alanlarýn sayýsý ve eðitimlerin
yetkinliði gibi daha genel bazý kriterlere de baðlýdýr.
Kayýt altýna alýnmasýnda daha baþarýlý olunan iþ
kazalarýnda risk deðerlendirilmesinin yapýlmasý ge-
nel olarak anlaþýlmasýna karþýn, yukarýdaki rakam-
lardan da kolaylýkla anlaþýlacaðý üzere; meslek has-
talýklarýnýn kayýt altýna alýnamamasý/alýnmamasý
sorunu ayný zamanda meslek hastalýklarýnýn taný
sürecinde ve iþyerlerinin meslek hastalýðý yönün-
den risk deðerlendirmesinin yapýlamamasý biçi-
minde sürmektedir. Bu konudaki eksikliði gider-
mek amacýyla TTB Ýþçi Saðlýðý ve Ýþyeri Hekimliði
Kolu’nun ‘Temel Eðitim’ sonrasýnda ‘Ýleri Eðitim’-
ler kapsamýnda yapmayý planladýðý ve bir kýsmý
gerçekleþen, eðitimlerinden birisi de ‘Risk Deðer-
lendirme Eðitimi’dir. Bununla iliþkili olarak, risk
deðerlendirme ve yeni mevzuat hakkýnda iþyeri
hekimleri ile mühendisleri bilgilendirmek için
Türk Tabibleri Birliði ile Türk Mimar ve Mühen-
disler Odasý Birliði ortaklaþa bir eðitim proðramý
planlamýþ bulunmaktadýr. 

Matematiksel teoremler kullanýlarak risk deðe-
rinin bulunduðu kantitatif deðerlendirme ve tehli-
kenin olma olasýlýðý ile gerçekleþmesi halinde so-
nucun ciddiyet derecesinin sayýsal sonuçlarýnýn
mantýksal yorumlarýyla yapýlan kalitatif deðerlen-
dirme olmak üzere, iki temel risk deðerlendirme
yöntemi mevcuttur. 

Risk Deðerlendirme Metodlarýnýn 
Sýnýflamasý 
� Halen iþyerlerinde en sýk kullanýlan ve bizim

de eðitimlerimizde sunduðumuz Risk Deðerlendir-
me Karar Matriksi.

� Kontrol Listesi oluþturularak, birincil risk a-
nalizi hazýrlanmýþ formlar kullanýlarak sistemin, a-
tölyenin veya bir istasyonun tehlike potansiyelleri-
ni ve bunlaýn herbiri için gerçekleþme olasýlýklarý-
ný belirleme.

� Olasý Hata Türleri ve Etkileri Analizi Meto-
du ile gerçekleþen her hatanýn ve olasý her hatanýn
nedenlerini ve etkenlerini belirleme.

� Hata Aðacý Analizi Metodu; bir olayýn ger-
çekleþmesi veya gerçekleþmemesi için alýnmasý ge-
reken önlemler ve buna neden olabilecek faktörle-
rin aralarýndaki baðlantýyý belirleme.

� Olay Aðacý Analizi Metodu; mantýðý Hata

Aðacý Analizi’nde kullanýlanýn tam tersidir. Tüme-
varým mantýðý kullanýlarak tehlikeli bir olayýn ya-
ratabileceði çeþitli senaryolarý tanýmlamaya çalýþýr.   

� Tehlike ve Ýþletilebilme Çalýþmasý Metodu;
kimya endüstrisi tarafýndan, bu sanayinin tehlike
potansiyelleri dikkate alýnarak geliþtirilmiþtir. 

� Neden Sonuç Analizi; tehlikeleri sonuçlarý i-
le iliþki halinde belirleyen bir metoddur. Bir duru-
mun gerçekleþmesi ile ortaya çýkabilecek tehlikele-
rin ve sonuçlarýnýn deðerlendirilerek uygulanmasý
metodudur. 

Sayýlan belli baþlý metodlarýn dýþýnda risk de-
ðerlendirmesinde kullanýlan baþka metodlar da bu-
lunmaktadýr. 

Bu yöntemlerden biri ‘Eðer Olursa’ (What If)
dýr.

Eðer Olursa Analizi

Eðer Olursa Analizi, kapsamlý, gevþek yapýlan-
dýrýlmýþ sorgulama kullanan bir beyin fýrtýnasý yak-
laþýmýdýr. Sorgulama sistem performans sorunlarý
veya kazalarla sonuçlanabilecek potansiyel bozuk-
luklarý varsayar ve bu sorunlara karþý uygun ön-
lemler sunar.

� Sistematik, ama gevþek yapýlandýrýlmýþ de-
ðerlendirme, konuyu kapsamlý olarak ele alan ve
tavsiyelerde bulunan uzman bir ekibin görüþlerine
dayanýr.

� Tipik olarak, farklý uzmanlýklarda farklý de-
neyimlere sahip ekiplerin bir grup oluþturarak ça-
lýþmasýyla yürütülür.

� Her sistem ve eyleme uygulanabilir.

� Yüksek düzeyde veya ayrýntýlý bir risk deðer-
lendirme tekniði olarak kullanýlýr.

� Potansiyel sorunlarýn niteliksel tanýmlarýný,
sorular ve yanýtlar biçiminde üretir ve sorunlardan
kaçýnma yollarýný listeler.

� Deðerlendirmenin kalitesi, belgelerin kalite-
sine, takým liderinin birikimine ve takýmýn deneyi-
mine baðlýdýr.

Eðer Olursa Analizi 7 Evreden Oluþur: Ýlgileni-
len sistemi veya eylemi tanýmla, riskle ilgili hangi
bilgiye gereksinim duyduðunu belirle ve açýkça ta-
nýmla; Analizin konusu olan sorunu tanýmla, gü-
venlik sorunlarý, çevre faktörleri, ekonomik et-
menler gibi analizin içerdiði sorunlarý belirle; Siste-
mi veya eylemi analiz için parçala, konuyu, ko-
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numlar, görevler veya alt sistemler gibi, ana parça-
larýna ayýr, analize bu düzeyden baþla; Sistemin ve-
ya eylemin her elemaný için ‘Olursa Eðer’ sorularý
üret (genellikle ‘…olursa eðer…’ ifadesi içeren),
kuramsal durumlarý varsaymak için bir ekiple bir-
likte çalýþ, bu varsayýmlarý ekip üyeleri ile birlikte
geliþtir; ‘Olursa Eðer’ sorularýný yanýtla, her bir so-
ru için konunun uzmaný ekibe danýþ, uygunsuz gö-
züken bir durumla karþýlaþtýðýnda öneri geliþtirme-
ye özen göster; Gerekliyse veya kullanýþlýysa siste-
mi veya eylemi tekrar parçala, bir bileþenin daha
ayrýntýlý analizi gerekiyorsa sistemi veya eylemi
parçalamaya devam et, parçalama süreci artýk da-
ha deðerli bir bilgi saðlamýyorsa sonlandýr. Genel-
likle amaç, analiz için gerekli çözüm düzeyini en a-
za indirmektir; Sonuçlarý deðerlendir. ‘...Olursa ne
olur?’ sorusu tespit edilmiþ tehikelerin açýða çýkýþ
potansiyellerini ve yollarýný sorgular. Sonraki adým
bunlarýn olasýlýklarý, sonuçlarýnýn ciddiyet derece-
leri ve yorumlanmasýdýr. Sistem karmaþýklaþtýkça
baþarý olasýlýðý azalýr. 

Bir diðer yöntem Denetim Listesi Analizi’dir.

Denetim Listesi Analizi (Check List) 
� Denetim Listesi Analizi, bir veya daha fazla

denetim listesinde önceden saptanmýþ ölçütlere
dayalý sistematik bir deðerlendirme yöntemidir.

� Denetim Listesi; sorularýndaki eskiye dönük
bilgiye dayalý sistematik bir yaklaþýmdýr. Donaným
ve insan faktörleri dahil her tür sürece ve sisteme
uygulanabilir.

� Genellikle, denetim listesi sorularýný anlaya-
cak düzeyde eðitilmiþ kiþilerce uygulanýr. Zaman
zaman, risk deðerlendirme uzmaný olmasý gerek-
meyen kiþilerden oluþan küçük gruplar tarafýndan
da uygulanabilir.

� Çoðunlukla görüþmeye, belge incelemeye ve
alan araþtýrmasýna dayalý olarak yürütülür. 

� Genellikle uygunluk ve uygunsuzluk sapta-
malarý yapan niteliksel listeler üretip, bu listelerde
uygunsuzluklarýn giderilmesine dönük tavsiyelerde
bulunur. 

� Deðerlendirmenin kalitesini, denetim listesi-
ni hazýrlayanýn deneyimi ve uygulayanýn eðitimi
belirler.

Denetim Listesi analizi 7 evreden oluþur: Ýlgile-

nilen sistemi veya eylemi tanýmla, riskle ilgili han-
gi bilgiye gereksinim duyduðunu belirle ve açýkça
tanýmla; Analizin konusu olan sorunu tanýmla.
Güvenlik sorunlarý, çevre faktörleri, ekonomik et-
menler gibi analizin içerdiði sorunlarý belirle; Sis-
temi veya eylemi analiz için parçala. Konuyu, ko-
numlar, görevler veya alt sistemler gibi, ana parça-
larýna ayýr. Analiz bu düzeyden baþlayacaktýr; Uy-
gun denetim listelerini derle veya hazýrla. Analiz
kapsamýndaki potansiyel sorun türleriyle ilgili ö-
nemli konularýn veya sorularýn listesi oluþtur. Ha-
zýrda kullanýþlý bir denetim listesi yoksa, konunun
uzmanlarýyla kendi denetim listeni oluþturmaya
çalýþ; Denetim listesi sorularýný yanýtla. Denetim
listesi sorularýný yanýtlarken konu uzmanlarýndan
oluþan bir ekiple çalýþ. Uygunsuz görünen bir du-
rumla karþýlaþtýðýnda, tavsiye geliþtirmeye özen
göster; Gerekliyse veya kullanýþlýysa sistemi veya
eylemi tekrar parçala. Bir bileþenin daha ayrýntýlý
analizi gerekiyorsa sistemi, eylemi parçalamaya de-
vam et. Parçalama süreci, artýk daha deðerli bir
bilgi saðlamýyorsa sonlandýrýlmalýdýr. Genellikle a-
maç, analiz için gerekli çözüm düzeyini en aza in-
dirmektir; Sonuçlarý deðerlendir.

Denetim Listesi Analizi ile deðerlendirmenin
amacý, sistemin veya prosesin potansiyel tehlikeli
parçalarýný tespit ederek deðer biçmek ve tespit e-
dilen her bir potansiyel tehlike için az yada çok ka-
za olasýlýklarýný belirlemektir.

Denetim Listesi Analizi tehlikeli parçalarý ve
durumlarý gösteren kontrol listelerine güvenerek
yapýlýr. Bu listeler kullanýlan teknolojiye ve gerek-
sinime göre düzenlenir. 

Bu listelerde belirlenen tehlikeler daha sonra
risk deðerlendirme matriksi formunda deðerlendi-
rilir.

Bu metod kapsamlý ve ayrýntýlý deðerlendirme-
ler saðlamaz. Gerçekleþmesi çok olasý - gerçekleþe-
bilecek önemli sorunlarýn hýzla tespit edilmesini a-
maçlar.

Kontrol edilecek noktalarýn atlanýlmamasýný
saðlar. 

Aþaðýda Gözlem Kontrol Listesi’nin bir örneði
bulunmaktadýr. Bir aðýr sanayi kuruluþunun dene-
tim baþlýklarý listesi ve ve bu listeden üç baþlýðýn
denetim listesi bulunmaktadýr. Listenin tamamý
TTB’ nin web sayfasýnda ‘Risk Deðerlendirme Eði-
timi’ bölümünde bulunmaktadýr.



Ergonomi (Ýþ Bilimi)

Bir aðýr sanayi kuruluþunun denetim baþlýklarý
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t ü r k  t a b i p l e r i  b i r l i ð i

m e s l e k i  s a ð l ý k  v e  g ü v e n l i k  d e r g i s i

� Taþlama makinalarý
� Sýkýþtýrýlmýþ hava tanklarý
� Sýkýþtýrýlmýþ gaz ve silindirleri
� Kompresörler ve sýkýþtýrýlmýþ hava
� Havlandýrma yoluyla zararlý maddelerin kontrolü
� Vinç kontrol listesi
� Elektrik
� Yükseltilmiþ yüzeyler
� Acil durum hareket planý
� Çalýþanlara gerekli poster ve bilgiler
� Çevresel kontroller
� Ergonomi (iþ bilimi)
� Çýkýþ kapýlarý
� Çýkýþ
� Yangýndan korunma
� Yanýcý ve patlayýcý maddeler
� Yerlerde ve duvarlardaki giriþler
� Yakýt ikmali
� Genel çalýþma çevresi
� El aletleri ve techizatý
� Tehlikeli kimyasal durumlar
� Zararlý madde iletiþimi
� Vinçler ve yararlý techizat
� Boru sistemlerinin tanýmlanmasý
� Sanayi kamyonlarý /çatallý yükleyiciler
� Enfeksiyon kontrolü
� Yaralanma ve hastalýk önleme
� Kilitleme ve kapatma prosedürleri
� Makine güvenliði
� Malzeme hareketi
� Týbbi hizmetler ve ilk yardým
� Gürültü
� Kiþisel koruyucu techizat ve giysiler
� Taþýnabilir merdivenler
� Taþýnabilir (motorlu) aletler ve techizat
� Dökümantasyon
� Sýhhi techizat ve giysiler
� Püskürtme operasyonlarý
� Merdiven ve basamaklar
� Lastik þiþirme
� Malzeme ve iþçi tanýma
� Havalandýrma
� Geçitler
� Kaynak, kesme ve lehim

� Herhangi bir acil durum hareket planýnýz olmasý gerekiyor
mu?

� Acil durum kaçýþ prosedürleri ve yollarý geliþtirilmiþ ve tüm
çalýþanlara iletilmiþ mi?
� Ayrýlmadan önce kritik fabrika iþlerini yapmak için kalan ça-
lýþanlar uygun prosedürleri biliyorlar mý?
� Alarm sistemi çevrede bulunmayanlarýn da duyabileceði ve
anlayabileceði þekilde acil durum uyarýsý verebiliyor mu?
� Alarm sistemlerinin düzenli, olarak ve uygun þekilde bakýmý
saðlanýyor ve test ediliyor mu?

� Ýþ, göz yorulmasý veya kamaþmasýna neden olmadan yapýla-
bilir mi?
� Yapýlan iþ uzun süre kollarý kaldýrmayý gerektiriyor mu?
� Yapýlan iþi görebilmek için boyun ve omuzlarýn eðilmesi gere-
kiyor mu?
� Vücudun herhangi bir bölümünde basýnca maruz kalan yer-
ler var mý (bilekler, kollar, uyluklarýn arkasý)?
� Ýþ, vücudun daha geniþ kaslarýný kullanarak yapýlabilir mi?
� Ýþ, beli bükmeden veya bütünüyle eðilmeden yapýlabilir mi?
� Sürekli ayný hareketi yapmayý gerektiren iþlerde düzenli din-
lenme molalarýnýn yaný sýra stresten uzaklaþmayý saðlayacak
yeterli dinlenme molalarý var mý?
� Aletler, avadanlýklar ve makinalar iþin rahat bir pozisyonda
yapýlabileceði þekilde yapýlmýþ ve yerleþtirilmiþ mi?
� Tüm mobilyalar vücudun yorulmasýný asgariye indirecek du-
rumda ayarlanmýþ, yerleþtirilmiþ ve düzenlenmiþ mi?.

Acil durum hareket planý

Çýkýþ kapýlarý

� Çýkýþý saðlamasý gereken kapýlar, çýkýþ yolunun görünür ve
direk olacaðý þekilde planlanmýþ ve inþa edilmiþ mi?
� Yanlýþlýkla çýkýþ kapýsý olarak kullanýlabilecek pencereler çýkýþ
bariyer veya parmaklýklarla engellenmiþ mi?
� Çýkýþ kapýlarý binanýn içi dolu olduðunda çýkýþ yolu yönünde
herhangi bir özel anahtar, bilgi veya çaba gerekmeksizin açýla-
bilir mi?
� Döner, sürmeli veya tavan kapýlarýnýn çýkýþ kapýsý olarak kul-
lanýlmasý önlenmiþ mi?
� Gerekli çýkýþ kapýsýnýn önüne herhangi bir panik donanýmý
monte edilmiþse bu donaným kapýnýn çýkýþ trafiði yönünde 15
pound veya daha az bir güçle açýlabilmesine izin verecek nite-
likte mi?
� Soðuk hava depolarýndaki kapýlar dýþarýda asma kilitle ka-
panmýþ veya kilitlenmiþ de olsa içeriden bu kilidin ve kapýnýn a-
çýlabilmesi için herhangi bir mekanizmayla donatýlmýþ mý?
� Çýkýþ kapýlarýnýn araçlarýn çalýþtýrýldýðý cadde, geçit veya a-
lanlara direk olarak açýldýklarý yerlerde çalýþanlarýn çýkýþ trafi-
ðine yanlýþlýkla girmelerini engelleyecek bariyer ve uyarýlar kon-
muþ mu?
� Her iki yöne de açýlabilen ve giriþ çýkýþýn fazla olduðu odalar
arasýna yerleþtirilmiþ kapýlarda diðer tarafý görmek için panel
bulunuyor mu?

Kaynaklar
11..  Ýþ Saðlýðý ve Güvenliði, Prof. Dr. Alp Esin
22.. Ýþ Saðlýðý ve Güvenliði Yönetim Sistemler ve Risk Deðer-
lendirme Metodolojileri, Özlem Özkýlýç.�

� Acil durum hareket planý belirli aralýklarla gözden geçiriliyor
ve düzeltiliyor mu?
� Çalýþanlar; acil durumlarý duyurma, herhangi bir acil du-
rumda yapýlmasý gerekenler, kurtarma ve týbbi konularda yapýl-
masý gerekenler hakkýnda sorumluluklarýný biliyorlar mý?.




