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I¢inden ge¢cmekte oldugumuz dénemde var
olan esitsizlikler ve haksizliklar arasinda ¢ocukla-
rin kargi kargiya kaldiklar esitsizlikler ve haksizlik-
lar en katlanilamaz, en kotii ve en acimasiz olan-
lardir. Bu katlanilamazlik, egitimden, sagliktan ve
oyundan yoksun olarak agir sémiirii kogullar1 al-
tinda calisan cocuk iscilerde somutlasmaktadir.
21. yiizyihn bagmda hem merkez hem de ¢evre ka-
pitalist tilkelerde oldukga yaygin olan ¢ocuk eme-
gi bir cok aragtirmacinin, sosyal bilimcinin ve aka-
demisyenin giindemindedir. Cocuk emegi tizerine
olan arastirmalarda (1), cocuk isciliginin tanimi
yapilmakta, cocuklarin galigtiklar1 sektorler sap-
tanmakta, ¢aligma bigimleri belirlenmekte ve ilgili
ulusal ve uluslararasi sosyal hukuk degerlendiril-
mektedir. Merkez iilkelerdeki aragtirmalar, cocuk
isciliginin, bu iilkeler 6zelinde, goreli yiiksek eko-
nomik gelismiglik/refah diizeyi, uzun egitim siirele-
ri, teknolojik gelismislik ve yasal diizenlemelerin
ve denetimin varligi ile 6nemli 6l¢iide kontrol alti-
na alindigini belirtmektedirler. Cevre iilkelerdeki
aragtirmalar ise, yogun ¢ocuk emegi kullaniminin
temel nedenleri olarak yoksullugu, gelir dagilimin-
daki esitsizligi, i¢ goci, ¢arpik kentlesmeyi ve aile
gelirlerindeki hizli diisiisleri gdstermektedirler. Bu
aragtirmalar “gazetecilik” yaklagimi icerisinden
“goriintiileri”, “gériinenleri” arka arkaya siralaya-
rak “ne” oldugunu bize sdylemektedirler. Cevre til-
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KURESEL KAPITALiZMDE
COCUK EMEGININ EKONOMi POLITIGi

COCUK iSCILERIN
“OYUN” HAKKI
VAR MIDIR?*

kelerde i¢ gog¢ vardir, yoksulluk vardir ve bunlar
cocuk isciligine yol agmaktadir. Bu bilginin anlam-
l1 ve agiklayic1 olmast icin cevre tilkelere dair gu so-
rularin sorulmasi ve cevaplanmasi gerekmektedir:
Neden gelir dagiliminda esitsizlik vardir? Neden i¢
goc vardir! Neden aile gelirleri hizla diismektedir?
Cocuk emegi gibi bir toplumsal gercekligi anlamak
i¢in “Ne oluyor?” degil, “Neden oluyor?” agiklan-
malidir ve bu agiklamay: sermaye ile “organik” ilis-
ki i¢inde olan aragtirmaci ve sosyal bilimcilerin ¢a-
lismalarinda bulmak imkansizdir. “Neden” sorula-
rinin cevabini ancak ekonomi politik yaklagim ve-
rebilir. Dolayistyla, bu caligmanin temel hareket
noktasi da, 21. yiizyilda kiiresel kapitalizmde egi-
timden, sagliktan ve oyundan yoksun olan ¢ocuk
isileri agiklamak icin ¢ocuk emeginin ekonomi
politigini yapma gerekliligidir.

Cocuk emeginin ekonomi politigi bize “gorii-
nen”in ya da “gériintii"niin ortaya ¢ikisindaki ne-
densel siireclerin, yap1 ve mekanizmalarin aydinli-
ga cikarilmasma imkan vermektedir. “Her sey go-
riindiigi gibi olsaydi bilime gerek olmazdi” diyen
Marx’tan hareketle diyebiliriz ki; gocuk emegi ger-
¢egini anlamak bu “gériintii”lerin ardindaki iktisa-
di, siyasi ve ideolojik mekanizmalari anlamaktan
gecer. Diger bir deyisle, merkez ve gevre ilkelerde
cocuk emeginin kullanim1 ancak kiiresel dlgekte e-
mek-sermaye arasindaki giic iliskilerinde ne gibi
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degisiklikler yagandigi ve sermayenin ekonomik,
toplumsal ve siyasal iktidarini yeniden {iretmek i-
cin hangi politikalarin uygulandigi incelenerek a-
ciklanabilir. Dolayisiyla, giintimiizde cocuk emegi-
ni inceleyebilmek igin emek-sermaye iliskilerini
diizenleyen iktisadi, siyasi ve ideolojik yapilari gos-
teren bir diinya haritasinin igimize yarayacagini
diigtiniiyoruz.

Tiim bu noktalardan hareketle, bu ¢aligmanin
ilk boliimiinde uluslararasi igboliimii icerisinde
merkez kapitalist tilkelerde cocuk emegi agiklan-
maya cahgilacakar. Tkinci bolimde ise cevre kapi-
talist tilkelerde cocuk emegi tartisilacaktir, Ardin-
dan ¢evre kapitalist tilkelerde cocuk emeginin dii-
zenlenmesine yonelik tartigmalar incelenecektir.
Bu bsliimde, ¢ocuk emeginin “nasil” diizenlenece-
gine dair araglar, ardindan kiiresel kapitalizmde
cocuk emeginin diizenlenmesi tartigmasinin arka-
sindaki “nedenler” incelenecektir. Son olarak ise
bu tartismanin taraflarinin temel iddialari incele-
necektir.

Merkez Kapitalist Ulkelerde

Cocuk Emegi

Merkez tilkelerde cocuk emeginin smirlandiril-
masina ve diizenlenmesine yonelik cabalar 19. ve
20. yiizyillarda sosyal politika alanindaki toplum-
sal miicadelenin ana eksenini olugturmustur. Diin-
ya tizerinde kapitalizmin esitsiz geligme yasasi dog-
rultusunda zenginligin merkezde birikmesi, bu
zenginlige kosut teknolojik geligmislik diizeyi, ka-
pitalizmin “altin ¢ag1” denilen dénemdeki sosyal
refah devleti uygulamalari ve bu tilkelerde yakla-
stk 200 yillik is¢i sinift miicadelesi, merkez tilkele-
rin ¢ocuk emegini sinirlayici ve koruyucu diizenle-
melere sahip olmasini saglamugtir.

21. yiizyilin baginda ise kiiresel kapitalizmin
kiiresel piyasasi ve neoliberal ekonomi politikalari
gocuk is¢iligini tekrar giindeme getirmistir. Toplu-
mu piyasanin yikici etkilerinden koruyacak ku-
rumlarin etkinliklerinin azalmast neticesinde, ser-
maye-emek arasindaki iliskide giic dengeleri yeni-
den belirlenmis, bireysel kapitalistler iscinin karsi-
sinda, ise alip cikarma ve caligma saatlerinin siire-
sini ve baglangi¢ ve bitigini saptama konular1 bas-
ta olmak {izere, yeni giiclerle donanmuslardir. Bu-
nun neticesinde, bir baski araci olarak piyasa ku-
rumu en savunmasiz, en itaatkar ve en uysal emek
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giicii cocuklar, basta olmak iizere, toplumun biitii-
niintin yeni sermaye iligkisinin gereklilikleri dog-
rultusunda bigimlendirildigi yer haline gelmistir.
Merkez iilkelerde son dénemde giderek artan ka-
cak ve gégmen iscilerin ¢ocuklari, tiimiyle dene-
tim dig1, cok kotii caligma kosullarinda, asirt emek
yogunlugu altinda ve ¢ok ucuza calismaktadirlar.
Bu noktada merkez iilkelere yoneltilen ciddi bir e-
lestiri, iilke yonetimlerinin kacak iscilerin tilkeye
giriglerini engelleyecek yasal denetimi, bu isgilerin
ucuz emek olarak kar1 artirdiklari icin bilerek siki-
lastirmadiklart yolundadir (Yildizoglu, 1996). Ani-
lan gé¢men politikasi yalnizca emek maliyetini kis-
mak icin degil; ilgili tilkelerde mukim emegin de
disiplini igin bir arag olmaktadir. Bu talihsiz varo-
lus bicimi milliyetcilik ya da dini koktenciligi arti-
rarak isci sinifinin birlesmesi éniinde de bir engel
olusturmakta, trajedinin merkez tilkeler ayaginda
bulunan insanlarin mevcut esitsizliklere riza gos-
termelerini saglayacak yeni baski tekniklerinin ba-
zen planli olarak bazen de kendiliginden gelistiril-
mesine zemin hazirlamaktadir. Sebebi her ne olur-
sa olsun gdcmen ve kagak cocuk is¢ilerin ¢ok agir
olan calisma kosullari, bazi yazarlara gére Charles
Dickens'in romanlarini hatirlatmaktadir (Celik,
2005).

Son dénemde merkez tilkelerde cocuk emegine
doniik bir diger saptama ise, evrensellik ilkesine
bagli, hak temelli sosyal politika iireten sosyal re-
fah devletinin gerilemesi ile birlikte egitim, saglik,
sosyal giivenlik ve sosyal yardim haklar ellerinden
almmus cocuklarm varligidir (Ekim, 2005). Dolayi-
styla, merkez iilkelerde isci sinifinin gocuklari yasal
diizenlemelere tabi isgiicii piyasasina cocuk emegi
olarak giremedikleri durumlarda “sosyal diglanmus”
olarak adlandirilmaktadirlar. Diger bir deyisle, pi-
yasa iligkisi igerisinde emekleri meta haline déniis-
tiiriilemeyen cocuklar “sosyal olarak diglanmig o-
lan” baghg1 altinda toplanmaktadirlar. Artik bun-
lar yedek isci ordusunun bir parcasi, kolektif isci-
nin bir kesimi degildirler. Varliklarini toplumsal -
retim iligkilerinin esitsiz dogasima degil; kendi kisi-
liklerinin koétii yanlarina ya da kotii yazgilarina
bor¢ludurlar. Sosyal giivenlik aglarindan diglanan,
piyasada iiretime katilamayan cocuk iscilerin cik-
marzlari, fakir de olsa sigmacak bir ¢atist olan kitle-
lere, kaos durumunun felaketini anlatmak icin
kullanilmaktadir. “Sosyal dislanmis” cocuklar, yeni
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gomlekleri igerisinde, emegin birlesmesinin éniin-
de yeni bir engel, baskin degerlerin taginmasinda,
toplumsal nefretin iiretilmesinde yeni bir basa-
maktir. “Sosyal diglanmis” gocuklarin giiglendiril-
mesini saglayacak sosyal refah sistemi giigstizlestik-
ce, cocugu ezen, giigsiizlestiren sosyal kontrol me-
kanizmasmin baskic1 6zelliginin sembolii polis ve
ceza uygulamalan goriilmektedir. Polis alt kiiltiirii
baskic1 ve ezici erkek kiiltiiriiyle ortiigtiigiinde de
isci smufinin cocuklart “psikopat” ve “su¢ makine-
si” gibi kavramlarla aciklanmaktadirlar (Cankurta-

ran-Oztag, 2004).

Cevre Kapitalist Ulkelerde

Cocuk Emegi

Cevre iilkelerin énemli bir béliimiinde isgiler
1945-1970 yillar1 arasinda uluslararast isbslimii
dinamikleri icerisinde ve ithal ikAmeci birikim
stratejileri ile belli kazanimlar edindiler. Bu do-
nemde ¢evre iilkelerde isgi siifinin kazanmimlar,
cocuk emegini sinirlandirict ve koruyucu dzellikle-
ri de igermekteydi. Cevre tilkelerin énemli bir bo-
liimiinde isgiler iiretimin uluslararasilagmasi siire-
cinde 1945-1970 yillar1 arasinda kazandiklari hak-
lar1 kaybettiler. Bu durumun sebepleri arasinda
diinyanm baz kesimlerinin (6rnegin Afrika’nin 6-
nemli bir kismi) diinya ¢apinda yeniden yapilanan
iiretim ve dolagim aglarmin diginda birakilmast,
diinyanm bir kesiminin yeniden yapilanan {iretim
aglarma ucuz emek iireticisi olarak eklemlenmesi
ya da bir zamanlar Uciincii Diinya'y1 olusturan ge-
nig bir cografyada ithal ikAmeci birikim stratejileri-
nin ¢okiisii sayilabilir (2). Dolayisiyla, 1970’lerin
sonundan giiniimiize gevre iilkelerdeki isciler ve
cocuk isciler farkli sermaye birikim rejimleri ve bu
rejimleri destekleyen diizenleme bicimleri ile karst
kargtyalar.

20. yiizyilin son ceyreginde kiiresel kapitalizmin
kendini var etme kogullar1 icinde sanayi tiretimi-
nin emek yogun kisimlarinin, merkez kapitalist {il-
kelerden emegin goreceli olarak bol ve ucuz oldu-
gu gevre iilkelere kaydirildigi iddiast ileri siiriil-
mektedir (Frobel vd., 1982). Bu durum klasik mer-
kez-cevre iligkisinde ciddi dontgiimler igermekte
ve yeni bir uluslararasi ighdliimiine isaret etmekte-
dir. Birinci uluslararasi isboliimii olarak adlandiri-
lan dénemde, klasik merkez-cevre iligkileri, 19.
yiizyil emperyalizm teorileri tarafindan tanimlan-

diklart haliyle, merkezin cevre iilkelerden isgiicii
ve hammadde alip karsiliginda mamul mal verdigi
iligkiler olarak nitelendirilebilir. Birinci uluslarara-
st igboliimii yerini ikinci uluslararasi igbdliimiine
birakmustit. Merkez iilkelerdeki sermaye ve sanayi
iiretimi cevre iilkelerdeki ucuz emege yonelmistir.
Dolaysiyla, cevre iilkeler sanayilegsmektedir ama
bu sanayilegme kapitalist gelisimin faydalarini sa-
vunan bir dnceki kusak organik entelektiiellerin
iddia ettigi gibi “her {ilkenin bir Almanya haline
gelmesi” durumu ile neticelenmemektedir. Bu sa-
nayilesme merkezden gelen yatirim mallar1 ve ara
mallarin ¢evredeki agirt ucuz emekle bulugmasi, bu
bulugmanin iiriinlerinin merkeze satilmasi ve sir-
ketlerin karlariin da yine merkezde toplanmast o-
larak gergeklestigi icin merkez ekonomilerin kapi-
talistlesmesine benzememektedir.

Kiiresel kapitalizmin yeni uluslararasi ig bolii-
mii yapisi icinde cevre iilkelerde ucuz, 6rgiitsiiz ve
sosyal giivencesiz emek, “kiiresel meta zincirle-
ri”(3) ile uluslararasi sermayenin ¢ikar ve politika-
larina tabi kilinmaktadir. Kiiresel meta zincirlerin-
de ¢okuluslu sirketler, iiretimlerini kendi ¢ikarlart
dogrultusunda planlar ve yonlendirirken, iiretimin
tiim sosyal maliyeti cok ucuza, en elverissiz kogul-
larda ve hicbir sosyal giivenceye sahip olmadan ¢a-
lismak zorunda birakilan cevre iilkeler iscilerine
devredilmektedir. Ancak hikaye bununla bitme-
mektedir. Siyasi iktidarlar islevlerini isgiiciiniin
sermayenin iggiiciinii kontrol altina alma “hakki-
na” uygun bir bicimde kosullandirilmas: siirecinde
yerine getirmektedirler. Azgeligsmis tilkelerin muk-
tedirleri isgiictiniin kontroliinii saglayacak ya da
bununla sonuglanacak olan askeri, ideolojik ve
hukuki tedbirleri devreye sokarken; merkez iilke
iktidarlar1 da anilan iglevin yani sira kiiresel politi-
ka ve ideoloji iiretim merkezleri iizerinden ulusla-
riistii bir iktidarm icrasi ile mesgul olmaktadirlar.

Kiiresel kapitalizmin yeni uluslararasi igbsliimii
yapist iginde ve kiiresel meta zincirleri iginde {ire-
tim yapan fabrikalar “kiiresel fabrika” (4) olarak
da adlandirilmaktadir. Kiiresel fabrikalarda cocuk
emegi uysalligi, itaatkirhig ile sermayeye ¢ekici
gelmektedir. Kiiresel fabrikalarda ¢alisanlar “sahin
pencesinde yavru kus” olarak nitelendirilmekte-
dir; bu nitelendirmenin isci sinift miicadelesini ve
isci siifinin direnis bicimlerini gdlgede biraktigt
soylense de; cocuk iscilerin “sahin pengesinde yav-



ru kug” oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Son dénemde cevre iilkelerde cocuk emeginin
yogun kullanimin bir diger nedeni ise cevre tilkele-
rin IMF ve Diinya Bankasi'nin istikrar ve yapisal
uyum plan ve programlari dogrultusunda uygula-
diklart ihracata doéniik sanayilesme politikalaridir.
Azgelismis ve/veya “gelismekte” olan iilkelerde
sermaye-emek iligkisinin aldig1 igler acis1 goriinii-
miin “kabul edilebilir” kilinmast siirecinde serma-
ye kesiminin elindeki en ¢nemli argiiman “ulusla-
rarast rekabette acilmak ya da ayakta kalmak icin
ihracata yonelik sektorlerde ucuz kadin ve ¢ocuk
emegi kullanilmasi gerekliligi” argiimanidir
(Chang ve Grabel, 2005). Anilan argiiman azgelis-
miglerin “i¢”lerinde ekonomi politikalarinin mes-
ruiyetini saglamak icin kullanilirken; azgeligmisle-
rin “diglarinda”, yani merkez ekonomilerde, farkli
bir argiimantasyonun, yine ayni siirecin anlamlan-
dirlmasinda kullanildigimi saptamak miimkiindiir.
Buna gére merkez iilkelerde “uluslararas: piyasala-
ra agilmakla cevre {ilkelerde ailelerin gelirlerinin
yiikseldigini ve bu sebeple cocuklarini emek piya-
sasindan cekip, okula génderdiklerini vurgulayan
ve kiiresellesmenin “cocuk emegi"ne yonelik o-
lumluluklarini vurgulayan bir cok calisma bulun-
maktadir (Edmonds, 2005). Burada IMF ve Diin-
ya Bankasi “6nerilerinin” mevcut uluslararasi igho-
limiinii ve dolayist ile esitsiz giig iligkilerini yeni-
den {ireten yanmu saptarken; digaridaki “kotiiye”
karst icerideki “iyi” sanrisina kapilmamak gereklili-
ginin altin1 cizmek gerekliligini duyuyoruz.

Kiiresel kapitalizmde cevre tilkelerde artan ¢o-
cuk emegi tartigmalarinda isgiicti piyasasinda faali-
yet gosteren, sagliksiz kosullarda, uzun calisma sa-
atlerinde diigiik ticretlerle calisan cocuk emegi
mercek altina alinirken, bir konu tiimiiyle karan-
likta kalmakta ve goz ardi edilmektedir: Ev icinde
kullanilan kiz ¢ocuk emegi (Rende ve Erkin,
2005). Ev icinde kiz cocuklarin tiim evin sorumlu-
lugunu {istlenmesi, kiiciik kardeslerin bakimini
tistlenmesi ve egitimden diglanmig olmasi, kapita-
lizmde aile ici emegin piyasaya yonelik ekonomik
bir degeri olmadig1 icin olsa gerek, cocuk emegi
tartigmalarmda karanlikta kalmaktadir. Kiz cocuk-
larin evde uzun saatler calismasma bir de ev digin-
da bir ¢aligma eklenirse, bu ¢ocuklarin durumu ka-
pitalizmin en biiyiik utanclarindan birini goster-
mektedir.
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Cevre Kapitalist Ulkelerde Cocuk
Emeginin Diizenlenmesine Yonelik
Tartismalar

Cocuk emeginin uluslararast hukukun konusu
olmasi yeni degildir. Cocuk emeginin ortadan kal-
dirlmasina yonelik uluslararast mevzuata bakildi-
ginda Cocuk Haklar1 Deklarasyonu (1924), Cocuk
Haklar Bildirgesi (1959), Cocuk Haklart Sozles-
mesi (1989), Avrupa Sosyal Sart1 (1965) ve ILO
kararlar1 en énemli metinlerdir. Son yillarda giin-
deme gelen ise kiiresel kapitalizmde sermayenin u-
luslararast dolagimini diizenleyen sézlegmelerde ve
sermayenin serbest ticareti sirasinda cocuk isciligi-
nin yasaklanmasina yoneliktir. Dolayisiyla, kiiresel
kapitalizmin yeni igboliimii igerisinde ¢ocuk emegi
iizerine kurulu sermaye birikim rejimleri uluslara-
rasi arenada diizenleme diginda birakilmigken; son
yillarda cevre iilkelerde cocuk emegi kullanimina
yonelik uluslararast hukukun igletilmesi tartigtima-
ya acilmistit. Bu tartisma icin ii¢ nokta énemlidir.
Birincisi, bu diizenlemelerin “nasil” olacagi konu-
sudur. Bu konuda &nerilen araclar gesitlidir. Bu a-
raglar icinde baglicalari, kiiresel emek standartlari,
sosyal etiketleme ve Sosyal Sorumluluk Standarti
(SA 8000)dir. Ikinci énemli nokta ise, kiiresel ka-
pitalizmin cocuk emegi somiiriisii yeni degildir; pe-
ki “neden” cocuk emegi kullanimina yonelik ulus-
lararas1 diizenlemeler tartiglmaya baglanmugtir? U-
clincii nokta ise emek giicii ile ilgili her dneri/te-
sebbiis gibi “cocuk emegi” kullaniminm sinirlandi-
rilmas1 ve/veya ortadan kaldirilmasi konusu da iyi-
nin ve kotiiniin tam olarak anlagilamadig bir ge-
kigmenin konusunu olugturmaktadir ve bu gekis-
meye temel teskil eden iddialar nelerdir?

Kiiresel emek standartlari, IME, Diinya Banka-
st ve Diinya Ticaret Orgiitii nezdinde siirdiiriilen
faaliyetlerde emege iliskin “olmasi gereken” diizen-
lemeler olarak giindeme gelmistir. Cokuluslu sir-
ketlere sosyal sorumluluk kazandirilmasi amacla-
nan bu girisimlerde hedeflenen emege iligkin asga-
ri bir kiiresel diizenleme yapilmasidir. Bu asgari kii-
resel diizenlemeyi amaclayan kiiresel emek stan-
dartlar1 “sosyal sart” olarak da adlandirilmaktadir.
Bu alanda en siddetli tartisma Diinya Ticaret Or-
giitii'nde yasanmaktadir. 1990’li yillardan bugiine,
uluslararasi nitelikli ticari sézlegmelere isgi haklari-
nin da dahil edilmesi Diinya Ticaret Orgiiti’'niin
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giindemindedir. Emek standartlari tartigmasi Diin-
ya Ticaret Orgiitii'niin 1986'da Punta del Este’'de
ve 1994’de Marakes'teki zirve toplantilarinda tar-
tisilmigtir. Emek standartlarmin saptanmasinda ise
[LO’nun “gekirdek sozlesme” olarak kabul ettigi
sozlegsmelerin igerdigi standartlar esas alinmakta-
dir. ILO’'nun “gekirdek sozlegme”si, icerdigi mad-
deler kayit dist olsun olmasin biitiin ¢aliganlara uy-
gulanilmalari icin gerekli yasal diizenlemeleri yap-
mak yiikiimliiligiinii [LO’ya tiye devletlere veren
sozlesmelerdir. Emek standartlarinin belirlenmesi
tartigmast [ILO’nun 7 temel sozlesmesini giindeme
getirmektedir. Bu sézlesmeler, 6rgiitlenme 6zgiirlii-
gii ve toplu sézlesme hakkina iliskin 87 ve 98, zor-
la caligtirmanin kaldirilmasina iligkin 29 ve 105, is-
tihdamda ayrimciligim énlenmesi ve esit degerdeki
ise esit ticrete iligkin 111 ve 100, istihdamda asga-
ri yasa iligkin 138 sayili sézlegmelerdir. Daha son-
ra, ¢ocuk igciligin en kotii bicimlerine iligkin 182
sayili sozlesme de emek standartlari kapsaminda
degerlendirilmistir. Buna gére dernek kurma 6z-
giirliigii, orgiitlenme hakky, istihdamda ayrimcilik
ile ilgili ILO standartlarinin yant sira, “cocuk” ¢a-
listirmay yasaklayan kurallara uyulmas: da serma-
yenin uluslararasi dolagimini diizenleyen sézlesme-
lerin akit taraflari arasinda gz 6niine alinacak hu-
suslar arasindadir. Emek standartlari {izerine olan
tartisma Diinya Ticaret Orgiiti'niin  1996'daki
Singapur ve 1999’daki Seattle zirvelerinde iyice
siddetlenmistir.

Cevre iilkelerde ¢ocuk emegini sinirlandirmaya
yonelik bir bagka arag da “sosyal etiketleme”dir.
“Bu tirtinlerde cocuk emegi kullanilmamgtir” iba-
resi ile piyasa siiriilecek mallarin tiiketici nezdinde
bir vicdan muhasebesine yol agacag: ve cocuk e-
megi kullanan igletmelerin rekabette geriye diise-
cegi iddiasmi tagimaktadirt. Diger bir deyisle, “sos-
yal etiketleme” ile ¢ocuk emegine dayali iiriinlerin
piyasaya ¢ikarak haksiz rekabete yol agmasinin 6n-
lenmesi amaglanmaktadir.

Sosyal Sorumluluk Standardi (SA 8000), kali-
teli mal ve hizmet iireten sirketlere uygulanan ISO
9000 belgelendirmesinin sosyal sorumluluk icin
diizenlenmis olani olarak 6zetlenebilir. Bu konuda-
ki tartigmalar sadece sirketlerin kendi biinyelerin-
de degil, OECD, ILO, AB, hatta DTO gibi ulusla-
rarast kurumlarda da siirdiiriilmektedir Sirketlerin
sosyal sorumlulugunun énemli bir alt baghigini ca-

lisanlara yonelik sorumluluk olugturmaktadir. Do-
layisiyla, Sosyal Sorumluluk Standard: (SA 8000)
elde edebilmek igin sirketin temel caligma stan-
dartlari, bunlarin nasil yasama gecirildigi, sirketle-
rin bu konuda nasil bir inisiyatif gelistirdigi, dene-
tim ve yaptirim mekanizmalarinin nasil oldugu in-
celenmektedir. Bu standardin ¢nemli bir alt baslig
ise cocuk emeginin kullanimi cok &zel sartlara bag-
lamasi; agir ve tehlikeli islerde cocuk emegi kulla-
nilmasini ve en kotii bicimlerdeki ¢ocuk isciligini
kesinlikle yasaklamasidir. Sosyal Sorumluluk Stan-
dardi (SA 8000)'na benzer pek ¢ok sirketin kendi
biinyesinde olusturdugu Davranig Kurallar1 (Codes
of Conduct) da sosyal standartlama tartigmalarina
eklenebilir.

Buraya kadar olan tartigmalar diizenlemede
kullanilacak araclar ile ilgiliydi; esas dnemli nokta
ise kiiresel kapitalizmin ¢ocuk emegini diizenleme
kararinin ardmdaki nedenlerin neler oldugudur.
Buna en genel cevap su olabilir: Cevre iilkelerde
cocuk emegine dayali ucuz emek sémiiriisi ulusla-
rarast sermayenin hakim fraksiyonlar1 tarafindan
eski cekiciligini kaybetmektedir. Agagidaki neden-
ler ucuz emege dayali sémiiriiyii tahtindan indir-
mistir; dolaysiyla cocuk emegi uluslararasi hukuk
tarafindan denetim altina almabilir. Ik olarak,
merkez iilkelerin ¢okuluslu sirketlerinin gevrenin
ucuz emegine bagvurmasi olgusu, son dénemde
IMF ve Diinya Bankas: tarafindan yatirima yéne-
lik olarak verilen kredilerdeki kosullarla birlesince
(ki bu krediler yatinmlar1 belli alanlara yonlendiri-
yor) kosullar degismistir. Belli alanlara yénelen ya-
tirimlar, ucuz emek saticisi cevre tilkeler arasi reka-
bete neden olmus ve bu durum hem merkez iilke
sermayesinin hem de cevre iilke sermayesinin kar-
liligma diisiirmiistiir. Bu nedenle, “yeni sanayilesen
tilkeler” olarak adlandirilan tilkelerin ilk kusaklari-
nin yakaladigi basari, bunlarin izinden giden, yani
ulusal emek pazarlarini ilksel sermaye birikiminin
kaynagina déniistiirmeye ¢alisan sonraki kusak {il-
keler tarafindan yakalanamamustir (Onig, 1998).
Her seyden 6nce yeni sanayilesen iilke gruplarinin
ilk kusag1 sermaye yogun alanlara gecse de ggmen
emegi kullanmak gibi formiillerle, elindeki emek
yogun sektorleri elden cikarmamustir. Herkesin bu
yola bagvurmasi, IMF ve Diinya Bankasi tarafin-
dan yoénlendirilen kredi havuzlan vasitasiyla ko-
ritklenen ucuz emek saticilart arast rekabet, agiri
somiiriiden kaynaklanan karlar diigiirmektedir.



Ikinci olarak, cocuk emegi kullaniminin, karl-
lik orami yiiksek sektorlerde yaygin olmamast du-
rumu belirtilebilir. Uciincii bir neden ise, evre iil-
kelerde kamu hizmeti niteliginde, ¢cogu zaman te-
kel pozisyonu olusturan, hizmet 6rgiitlenmelerinin
ulusal ya da ¢okuluslu kapitalist girisimlere doniis-
tiirilmesidir. Tekel pozisyonundaki hizmet orgiit-
lenmelerinin cokuluslu kapitalist girigimlere do-
niistiiriilmesi, ucuz emek tiiketimi {izerinden kay-
naklanan somiiriiyii tahtindan indirmistir demek
yanlg olmayacaktir.

Son olarak ise, ucuz emek politikalarinin dene-
tim altina alinmasi icin bagvurulan kavram “Ku-
zey-Giiney Gerilimi”dir. “Kuzey-Giiney Gerilimi”,
iiretimin ucuz emege yani Giiney iilkelere yonel-
mesinin Kuzey {ilkelerin iscilerini issiz birakmasi
durumudur. Merkez iilkelerde artan issizlik, cevre
tilkelerdeki ucuz emek ve ¢ocuk emeginin kisitlan-
mast ve bu ucuz emek politikalarinin denetim alt1-
na alinmast yolunda tartismalari acmustir.

Kiiresel kapitalizmde cevre iilkelerde ¢ocuk e-
meginin kullanimasinm smirlandirilmasinm “na-
sil” ve “neden” gergeklestirilmeye calistigini agik-
lamaya ¢aligtiktan sonra simdi bu tartigmanin ta-
raflarinin iddialarini incelemek istiyoruz. “Cocuk
emepi” kullanimmin smirlandirilmas: ve/veya or-
tadan kaldirilmas: konusu da iyinin ve kétiiniin
tam olarak anlagilamadig1 bir ¢cekigmenin konusu-
nudur. Cocuk emeginin smirlandirilmast ve orta-
dan kaldirilmasi konusuna aykiri distincelerin ol-
mayacagini diigiinenler olabilir; ama ¢ocuk emegi-
nin diizenlenmesini destekleyenler kadar hatta
belki daha bile ¢ok, karsi olanlar var. Bu cekisme-
ye temel teskil eden iddialar1 incelemek oldukca 6-
nemlidir.

Oncelikle, cevre iilkelerde cocuk emeginin si-
nirlandirilmasi ve diizenlenmesini belirten ve kii-
resel emek standartlarini, sosyal etiketlemeyi ve
Sosyal Sorumluluk Standardmi (SA 8000) destek-
leyenlerin temel iddialarini tartigabiliriz (5). Ik
iddia, kiiresellegmenin isciler tizerinde oldukea 6-
nemli olumsuz sonuglar yaratmis oldugu ve bu o-
lumsuzluklarin énlenmesi gerekliligidir. Diger bir
deyisle, kiiresellesmeye sosyal boyut kazandirma
gerekliligidir. Tkinci iddia ise “asagiya dogru kosu”
seklinde diisiik ticret ve kétii ¢aligma kogullarmin
oldugu iilkelere giden yatirim ve ticaret emege yo-
nelik diizenlemelerle engellenmelidir. Uciincii id-

dia, Diinya Ticaret Orgiitii kisith bir ticaret ve ya-
tirim tanimina girmeyen uluslararasi miilkiyet hak-
larin1 korumaktadir; o halde isci haklarini da koru-
yabilir. Bir bagka iddia ise, emege yonelik diizenle-
melerin ulusal diizenlemelerden 6te uluslararast
orgiitler tarafindan saglanmasidir.

Cevre iilkelerde cocuk emeginin sinirlandiril-
masini sorgulayanlarin iddialarini ise séyle 6zetle-
mek miimkiindiir (6): Cocuk emeginin yasaklan-
mast sonrasinda “kurtarilanlar” yoksullugun daha
katlanilamaz bir alanina kayacak ya da kaymamak
icin daha katlanilamaz bir is yapmak zorunda kala-
caktir, Bu iddiay1 desteklemek icin cocuk emeginin
diizenlenmesi sonucunda g¢ocuk gelirine ihtiyag
duyan ailelerin durumunun daha da kotiilesmesi
ve calistign durumlarda okul masraflari karsilanan
cocuklarin okula gidememeleri ve cocuk emeginin
yasaklanmasi sonucu igsiz kalan ¢ocuklarin en ko-
tii sartlarda ¢aligmaya (fuhug sektorii gibi) yonel-
mesi gibi 6rnekler dile getirilmektedir. Dolayistyla,
bir cok galisma, ¢ocuk emeginin tiretimde kullanil-
masin1 6nlemeye doniik politikalarn, “Avrupa-
merkeziyetci” bir bakis acist ile, bu tilkelerdeki co-
cuk emeginin kullanilmasini yayginlagtiran yapisal
dzellikler anlagilmadan 6nerildigini 6ne siirmekte-
dir.

Ikinci iddia, kapitalist sistemden kopmayacak
ve iiretim iligkilerinizi kokten degistirmeyecekse-
niz, kapitalist sistem icerisinde kalacaksaniz, agiri
ucuz emek satmaktan bagka ¢areniz yoktur. Bu id-
dia sahiplerine gore, son yillarda merkez iilkeler,
cevre iilkelere karsi cocuk isciligi meselesini ulus-
lararas: ticarette bir engel olarak kullanmak egili-
mindedirler. Sanayi-otesi ekonomik yapiya sahip
zengin iilkelerin sosyal standartlar, “sosyal etiketle-
me” ve kiiresel emek standartlari gibi bilhassa co-
cuk isciligi ile uluslararasi ticaret arasinda baglanti
kurma istek ve girigimlerinin son yillarda giderek
yogunlagtigi goriilmektedir. Cevre iilkelerin mev-
cut sosyo-ekonomik yapilarmi yok sayan bu yakla-
sim, cevre iilkelerin ekonomilerine zarar verecegi
gibi, cocuklarin durumlarini daha da giiclestire-
cektir.

Ugiincii iddia, cevre kapitalist iilkelerde cocuk
emegini ortadan kaldirmaya yonelik cabalarn bu
tilkelerin rekabet giiclerini azaltmaya yonelik bir
tiir “yeni korumacilik”tir. Cevre iilkeler kendi ihrag
mallarinin merkez kapitalist piyasalara girisini en-
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gelleyen korumaci bir ydntemle kargi karstyadirlar.
Bu konuyu giindeme getirenlere gore, ABD’nin
Diinya Ticaret Orgiiti'niin Seattle (1999) zirve-
sinde uluslararast emek standartlarini siddetle sa-
vunmast korumaci bir politika olasihigmi daha da
arurmugtir. Bu “yeni korumacilik”, cevre iilkelerin
yoksulluklarmi kalict kilan siireglere bir miidahale
icermemektedir. Bu konuyu sorgulayanlara gore,
cocuklarm caligmast her iilkenin kendi sosyo-kiil-
tiirel ve ekonomik yapisina gore farklilik goster-
mektedir. Merkez iilkelerin kendi yapilarini esas a-
larak diger tilkelere ¢esitli yollardan ticari miieyyi-
deler getirme cabalari diinyanin énemli béliimiin-
de ekonomik biiyiime hizini etkileyebilecek sonug-
lar dogurabilir,

Son olarak, ¢ocuk is¢iligin “cirak” olarak kabu-
lii ise calismaya atfedilen olumlu degerlerle; gele-
neksel toplumlarda bilgi ve hiinerin nesiller arasin-
da aktarimda erken yagta 6grenmeye verilen 6-
nemle agiklanmaktadir (Erder ve Lordoglu, 1994).
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Boyle bir yaklagim “cirak” kavramini tanimlarken
bugiin olmayan geleneksel yasam formlarina, pre-
kapitalist bir gegmise atifta bulunurken, yaptig: ta-
nimin giiniimiiz kapitalizmi ile nasil da celistigini
irdelemez. “Cirak”, geleneksel tanimi igerisinde bir
zanaatin 6grencisi iken, ileride kullandigi {iretim a-
raglar1 {izerinde tam bir denetime sahip olacak bir
kimse iken, bugiin makinanin basit bir uzantisi ko-
numundadir. Yaptig1 isi 6grenmek icin uzun bir za-
man gerekmemektedir. Bunlara ilaveten ¢irak sta-
tiisii, ciragi, kendisi ile ayni isi yapanlara ¢denen
paranin ¢énemli bir kesiminden mahrum etmekte,
esit ige esit tcret prensibini ihlal etmek igin bir
kulp niteligini tasimaktadir.

Sonucg Yerine

Cocuk Emegi Diizenlenmeli mi?

Yoksa Yasaklanmali mr?

Kapitalizmin igleyigine ve onun kendisini yeni-
den kurarken kullandig: iktisadi, siyasi ve ideolojik
mekanizmalara hig el siirmeden, cocuk emegi iize-
rine ¢aligmalar yapan sosyal bilimciler, her tiirlii ol-
guyu bireyden ve bireysel secimlerden hareketle a-
¢iklamaya ¢aligirken, cocugun calistyor olmasini da
bu bireysel metodolojiden hareketle “tembel ebe-
veynlerin sorumsuzlugu” olarak agiklamak ciireti-
ne kadar ulagmiglardir (Rende ve Erkin, 2005). Bu
caligmalarin teorik reddi iizerinden, bu yazida, kii-
resel kapitalizmde cocuk isciliginin diinya dlcegin-
de emek-sermaye iligkilerinin incelenmesi ile acik-
lanabileceginin altin cizdik. Dolayisiyla, cevre iil-
kelerde yogunlagan ve artan cocuk emegi nasil
diinya tizerindeki iktisadi, siyasi ve ideolojik meka-
nizmalarin incelenmesiyle anlagilabilirse; cocuk e-
meginin smirlandirilmasi ve denetlenmesi de bu
mekanizmalarin incelenmesiyle anlagilabilir.

Bu yazmin sonug béliimiinde sunu belirtmek
gerekmektedir: Emek-sermaye celigkisinin ya da
merkez-cevre celigkisinin hangi anina denk gelirse
gelsin; ne maksatla olursa olsun cocuk emegi kul-
lanim1 ortadan kaldirilmalidir. Cocuk emeginin ya-
saklanmasi sonrasinda “kurtarilanlar”in yoksullu-
gun daha katlanilamaz bir alanina kayip kaymaya-
cagt ya da kaymamak igin daha katlanilamaz bir ig
yapmak zorunda kalip kalmayacagi cocuk emegi
satiminin yaninda ya da kargisinda olarak bilinebi-
lecek bir gerceklik degildir. Oncelikle “cocuk eme-
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