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Giriþ 
19’uncu yüzyýlda bir patlama niteliðinde yo-

ðunlaþarak ortaya çýkan bazý faktörler, yeryüzünün
çehresinde köklü deðiþiklikler meydana getirmiþtir.
Sanayi devrimi, bu oluþumun çok önemli ve en ko-
lay gözlemlenebilir bir yanýný oluþturur. 

Bu köklü deðiþmenin bir baþka yaný olarak, ku-
rulan yeni dünyanýn üzerinde temellendiði ve iþle-
yiþine egemen olan dünya görüþü, adeta yeni bir
din gibi insanlarýn bilinçlerini derinden kavramaya
baþlamýþtýr. 19’uncu yüzyýlýn baþýnda veya hemen
öncesinde yaþamýþ bulunan liberal iktisatçýlarýn,
bu yeni dinin peygamberleri olduðunu farz eder-
sek, son peygamberin de Milton FRÝEDMAN ol-
duðunu kabul etmemiz gerekir. 

Sosyal Devletten Öncesi
19’uncu yüzyýl liberal iktisatçýlarýndan Adam

SMÝTH (1723-1790) bu dine bir de sözde tanrý
bulmuþtu “görünmeyen el”! Smith’e göre, insanla-
rýn bireysel çýkarlarýný gözeterek ve bu yolda birbir-
leriyle rekabet ederek ortaya koyacaklarý çabalarýn
sonucunda herkesin yararýna uygun bir toplum do-
ðacaktý.  Yeter ki devlet, þunu veya bunu korumak
için veya baþka bazýlarýný frenlemek  veya engelle-
mek için müdahalede bulunmasýn; olup bitenler
karþýsýnda, bizim dilimize “altta kalanýn caný çýk-
sýn” biçiminde aktarabileceðimiz “býrakýnýz yapsýn-
lar, býrakýnýz geçsinler” (laissez-faire, laissez-pas-
ser) ilkesine baðlý kalsýn. Çünkü Smith, bencil ça-
balarý ortak mutluluðu ortak yarara kanalize eden
bir “görünmeyen el”in varlýðýna inanmaktaydý ve
bu inanca uygun davranýþlar hýzla ekonomik ve
toplumsal hayatýn özü haline gelmeye baþlamýþtýr.

Liberal kapitalizm, doðuþ ve geliþimi için en uy-
gun ortama en önce Ýngiltere’de kavuþmuþtur. O
dönemde bu ülkede hakim olan püritanist Hýristi-
yan dünya görüþü, bireyci kapitalizme haklýlýk ka-
zandýracak bir öðretinin takipçisi olarak etkinliðini
sürdürmekteydi. Bu inanca göre, yoksulluk bazý in-
sanlarýn günahlarýnýn karþýlýðý olarak “tanrý” tara-
fýndan verilmiþ bir ceza idi. Zenginlik ise ilâhi tak-
dirin sonucu olan bir mükâfat sayýlmaktaydý. Gene
de bazý insanlar iyi ve çalýþkan olduklarý halde yok-
sul düþmüþlerse bunun da yadýrganacak bir yaný o-
lamazdý; zira, bu gibiler mükâfatlarýný öbür dünya-
da fazlasýyla bulacaklardý. Dolayýsýyla, yerleþmekte
olan yeni ekonomik iliþkiler çerçevesinde ortaya
çýkan, yoksulluk ve ekonomik dengesizlik gibi bazý
sonuçlarý gidermek için, devletin - býrakýnýz yap-
sýnlar ilkesine aykýrý olarak - koruyucu önlemler al-
masý veya - herkesin kendi kiþisel çýkarýný düþün-
mesi ilkesine aykýrý olarak - bazý insanlarýn sendika
gibi örgütlerin çatýsý altýnda dayanýþma içine gir-
meleri, yalnýzca Smith’in “görünmeyen eli”nin iþini
bozmakla kalmayacak, ayný zamanda püritanizmin
ilâhi takdirine de aykýrý düþecekti. 

Liberal kapitalizm bir diðer felsefi dayanaðýný
da doðuþ döneminde göz kamaþtýrýcý bir geliþim
gösteren pozitif bilimler çerçevesinde bulmuþtur.
Özellikle, Darwin’in ortaya attýðý faraziyelerin ve
bulgularýn, doða bilimlerinin dýþýnda, toplumsal bi-
limlerde de geniþ yankýlar uyandýrdýðý bilinmekte-
dir. Darwin doðada yaþam kavgalarýný sürdürürler-
ken birbirleriyle ölesiye bir yarýþ ve mücadele için-
de bulunan canlýlarýn dünyasýnda “doðal ayýklan-
ma” kuramýnýn hakim olduðu sonucuna varmýþ ve
bu iþleyiþ sayesinde en saðlýklý ve güçlü olanlarýn
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hayatta kalmasý, saðlýksýzlarýn veya güçsüzlerin sili-
nip gitmesi sonucunda bir ideal dengenin gerçek-
leþtiði görüþünü ortaya koymuþtur. Böylece, reka-
bete dayalý bireyci kapitalist ekonomik iþleyiþin so-
nucunda, bazýlarýnýn iflas etmeleri, mülksüzleþme-
leri, ekonomik hayattaki etkinliklerini yitirmeleri;
buna karþýlýk, ekonomik açýdan saðlýklýlarýn ve
güçlülerin ayakta kalmalarý esasýna dayalý bir eko-
nomik dengenin ve “ideal düzen”in ekonomik ha-
yatta da egemen olmasý, yalnýzca ilâhi takdire de-
ðil, doðal düzene de uygun görülebilmiþtir. 

Kuþkusuz, batý dünyasýnýn önemli bir bölümü-
nün bu tür bir dünya görüþünün tutsaðý olmasýnda,
insanlýðýn bir bütün olarak mutluluðu açýsýndan ne
anlama geldiði zamanla anlaþýlan sanayi devrimi-
nin göz kamaþtýrýcý sonuçlarý, önemli bir rol oyna-
mýþtýr.

Sosyal Devletin Doðuþu
Sosyal devlet, bir yönüyle kapitalizmin buna-

lýmlarýna çözüm arayýþlarýnýn belirlediði ortamýn ü-
rünüdür. 

Yeryüzü, geçmiþte bu tür bunalýmlarýn en büyü-
ðünü Ýkinci Dünya Savaþý öncesinde yaþamýþtýr. Bu
büyük bunalým, 19’uncu yüzyýl kapitalizmine özgü
kurallara tümüyle baðlý kalmanýn artýk mümkün o-
lamayacaðý ve sistemin ayakta kalmasý  için özüyle
belli ölçüde çeliþen bazý önlemlerin alýnmasýnýn
kaçýnýlmaz olduðu gerçeðini ortaya çýkarmýþtýr. Bu
konuda ne yapýlmasý gerektiðinin açýklanmasýnda
ve anlaþýlmasýnda, Ýngiliz iktisatçýsý John Maynard
KEYNES’in (1883-1946) ve ünlü yapýtý Genel Te-
ori’nin önemi büyüktür. 

Keynes’den esinlenen çözümler deyince akla,
en önce Batý Avrupa’da Ýkinci Dünya Savaþý son-
rasýnda sosyal demokrat ve iþçi iktidarlarýn uygula-
dýklarý “refah devleti” veya “sosyal devlet” ilkeleri-
ne dayalý politikalar akla gelir. Roosevelt’in “New
Deal” politikasý da bu çerçeve içinde ele alýnabilir.
Bu politikalar sayesindedir ki batý dünyasýnda çalý-
þan kitlelerin ekonomik refahýný ve sosyal güvenli-
ðini önemli ölçüde artýrýcý adýmlarýn atýlmasý
mümkün olabilmiþtir. 

Kuþkusuz, sosyal devletin doðuþu yönünde ger-
çekleþen bu geliþmelerin gerisinde Keynesçiliðin
dýþýnda baþka bazý faktörler de rol oynamýþtýr. Bu
faktörlerin belki de en önemlisi, batýlý ülkelerdeki

iþçi sýnýfýnýn sosyalist fikir akýmlarýyla beslenen ve
asýrlar süren sendikal ve sendikalar temelinde bi-
çimlenen siyasal mücadeleleri olmuþtur. Bu faktör-
lere, ayrýca, 1917’de gerçekleþen Bolþevik Devri-
mi’nin sonuçlarýný da eklemek gerekir. Bu geliþme-
nin sonucunda ortaya çýkan devrimci dalgalarýn
kendi kalelerinin duvarlarýný da yalamaya baþladý-
ðýný gören batýlý kapitalistler, kendi ülkelerinin e-
mekçilerinden yükselen talepler karþýsýnda daha
tavizkâr olmak zorunluluðunu hissettirmiþler; ge-
niþ ölçüde bu sayededir ki onlarý Bolþevik Devri-
mi’nin davetlerinin cazibesinden uzak tutmayý ba-
þarabilmiþlerdir.

Keynesçiliðin Yetersizleþmesi
Keynes nasýl bir sahada oynadýðýný ve öngörü-

len düzenlemelerin niteliðini herkesten daha iyi
görmüþ gibidir. Keynes’in bu konuya iliþkin bakýþ a-
çýsýnýn deðerlendirilebilmesi için, 1930 tarihli þu
birkaç cümlesine göz atalým:

“En azýndan daha bir yüzyýl boyunca kendimizi
ve baþkalarýný iyinin kötü, kötününse iyi olduðuna
inandýrmalýyýz; çünkü kötü iþe yarar, iyi iþe yara-
maz. Açgözlülük, tefecilik ve (çýkarýný kollama an-
lamýnda) ihtiyatlýlýk daha bir süre için tanrýlarýmýz
olmaya devam etmelidir. Çünkü ancak onlar bizi e-
konomik gereksinimlerin tünelinden gün ýþýðýna
çýkarabilir.”   

Keynes, belki de bu sözleriyle, Smith’in “görün-
meyen el” dediði þeyin hükümranlýðýnýn sona er-
mediðini anlatmak istemektedir. Ve Keynes’in bu
sözlerinin üzerinden henüz yarým yüzyýl bile geç-
memiþken sözünü ettiði “tanrýlar” yeryüzünü yeni
bir ekonomik ve sosyal bunalým bataðýna sürükle-
miþ bulunuyor. 1970’de dolarýn uluslararasý geçer-
liliðini kaybettirecek bir deðer kaybýna uðramasýn-
dan bu yana, sanayileþmiþ batý ülkelerinden baþla-
mak üzere, dünya çapýnda iþsizlik derinleþmekte,
üretim gerilemekte, dünya ticaret hacmi daral-
makta, iflaslar yaygýnlaþmakta; fiyat artýþlarýna en-
gel olunamamaktadýr. Mevcut bunalýmý açýkla-
makta ve üstesinden gelmekte Keynesçi ekonomik
düþünce ve bu düþünceye dayalý politikalar yeter-
siz kalmýþtýr.

Enflâsyonun durgunluk ve iþsizlikle birlikte var-
lýk kazanmasýna sahne hazýrlayan bu yeni bunalým
türü, Keynes’in tahlilleri çerçevesinde yer  almýþ
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deðildir ve Keynesçi ekonomik düþüncenin sundu-
ðu kavramlarla söz konusu bunalýmýn belirtilerinin
isimlendirilmesi bile mümkün olmamýþtýr. Bu ne-
denledir ki Keynes’in meçhulü olan “stagflation” -
durgunluk ve enflâsyon sözcüklerinden türetilmiþ -
yeni bir terim olarak iktisat diline girmiþtir. 

Ortaya çýkan bunalýmýn nedenlerini açýkla-
makta, petrol fiyatlarýndaki artýþýn ve OPEC’in bu-
nalýmdan sorumlu tutulduðu görülmüþtür. Oysa,
petrolün belirleyici bir ekonomik unsur olmadýðý
dönemlerde de devresel genel ekonomik bunalým-
larýn ortaya çýkmýþ bulunmasý, sorunun nedenleri-
nin daha derinlerde aranmasý için yeterli bir kanýt
teþkil etmektedir. Kaldý ki mevcut bunalýmýn Ja-
ponya gibi petrole nispeten daha baðýmlý ülkelerde
deðil de Amerika gibi petrol üreticisi ülkelerde da-
ha önce ve daha geniþ kapsamlý olarak belirmiþ bu-
lunmasý, bu açýklamayý geçersizleþtirmektedir. Öte
yandan, unutulmamasý gerekir ki mevcut bunalým
petrol fiyatlarýnýn 1974’de OPEC yoluyla artýrýl-
maya baþlamasýndan daha önce 1970’de baþ gös-
termiþ bulunuyordu. Ayrýca, mevcut veriler, sana-
yileþmiþ ülke mâmullerinin fiyatlarýnýn 1974’ten
bu yana petrol fiyatlarýndaki artýþý karþýlayacak ve
yansýtacak bir tempo izlediklerini göstermektedir.
Dolayýsýyla, mevcut bunalýmýn petrol fiyatlarýyla i-
liþkisi kabul edilse bile, bu ancak, söz konusu bu-
nalýmýn petrol üreticisi olmayan sanayileþmemiþ
ülkelere yansýtýlmasý baðlamýnda doðru olabilir.

Ýçinde yaþadýðýmýz dönemin asýl üzerinde du-
rulmasý gereken özelliði, yeni sorunlar karþýsýnda
yeni çözümlere baþvurmanýn en basit bir mantýk
kuralý olmasýna karþýn - mevcut ekonomik bunalý-
mýn karþýsýnda Keynes terk edilirken, onun yerine
yeni çözümler aranmaksýzýn- 19’uncu yüzyýl kapi-
talizminin Friedman kanalýyla, neoliberalizm adý
altýnda yeniden diriltilmek istenmesidir. Bu du-
rum, yeni ve daha ileri çözümlere varma yolunda-
ki engellere çarpma sonucunda geriye doðru bir
“çað atlama” süreci olarak yorumlanabilir.

Devletin Küçültülmesi ve Demokrasi

Friedman, demokrasinin iþlerlik kazanabilmesi
için kendi reçetelerinin geçerli ve gerekli tek yol
olduðu iddiasýndadýr. Bunu ispatlamaya çalýþýrken
(ne türde olursa olsun) devletten ve devlet müda-

halesinden yana olmayý, bir sihirbaz marifetiyle,
özgürlük ve demokrasi düþmanlýðýyla ayný torbaya
koyuvermektedir. 

Böylece, devletin demokratik olabileceði ve
devlet müdahalesinin halk iradesinin sonucu ola-
bileceði gerçeðini bir çýrpýda göz ardý edebilmekte-
dir. Öte yandan, devletin ekonomik ve sosyal ha-
yattan çekilmesiyle boþalacak yerin, bireylerin öz-
gür irade ve seçimlerine dayalý bir iþleyiþle doldu-
rulacaðýný savunmaktadýr. Bunu yaparken de eko-
nomik ve sosyal alanda devletin somut alternatifi
olan, demokrasi ve özgürlük ilkeleriyle hiçbir ilgisi
bulunmayan önceliklere göre yönetilen dev tekel-
leri ve çokuluslu þirketleri gözden saklamak mari-
fetine baþvurmaktadýr. Oysa, Friedmanizm ile de-
mokrasi arasýndaki iliþkiyi anlayabilmek için, Fri-
edman’ýn müritleri olan “Chicago oðlanlarý”(Chi-
cago boys)nýn emrindeki, kusursuz bir neoliberal
laboratuvar haline getirilmiþ bulunan ülkelerin ba-
þýnda gelen Þili’nin ne kadar demokratik ve özgür-
lükçü olduðunu bilmek yeterlidir.

Bizim ülkemizde varlýðýný sürdürmekte olan
kültür mirasýnýn ve devletin yapýsýna damgasýný
vurmuþ bulunan Atatürkçülüðün, neoliberal saldý-
rý karþýsýnda engel teþkil edeceði düþünülebilirdi.
Ancak, bu da baþarýlmýþtýr. Ýslâm kültürü ile ilgisi
takunya düzeyinin üstüne çýkmamýþ, batý kültürü
ile tanýþýklýðý ise Red Kit, Zagor, Teksas külliyatýn-
dan daha derinlere gitmemiþ bir sentezden IMF
patentli monetarizm satýþý için baþarýlý bir acenta
türetilebilmiþtir.

Ulus Devlet ve Sosyal Devlet 
Karþýsýnda Küresel Ýmparatorluk 
Sermayenin uluslararasý boyutta dev boyutlu

bir güç haline gelmesi, ulusal iktidarlarýn önemini
ortadan kaldýran ve giderek ulus devleti tarihe
gömmeye yönelik sonuçlar doðurmaktadýr. 

Temel nitelikteki mali, ekonomik ve dolayýsýyla
sosyal konulardaki kararlarýn, IMF, Dünya Banka-
sý gibi uluslararasý sermayenin çýkarlarýnýn aracý
konumundaki kurumlar tarafýndan alýnmasý ve yü-
rütülmesi doðrultusundaki yeniden yapýlanma sü-
reci, Türkiye ile sýnýrlý deðildir.

Ottowa Üniversitesi profesörlerinden Michel
Chossudovsky, bu sürecin, ülkelerin kamusal yöne-
tim kurumlarý ve mekanizmalarý üzerinde doður-
duðu sonuçlarý þöyle anlatýyor:
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“...bu ülkeler vergi ve para politikalarý üzerin-
deki tüm denetimlerini kaybediyorlar. Merkez ban-
kalarý ve maliye bakanlýklarý ‘yeniden yapýlanmýþ’,
çoðu devlet kurumlarý laðvedilmiþ, ekonomik vesa-
yet kurulmuþtur. Böylece, sivil topluma hesap ver-
mek zorunda olmayan bir tür ‘paralel yönetim’ u-
luslararasý örgütlerce oluþturulmuþtur.”  

Ulus devletin  tahribinin veya zayýflamasýnýn
beraberinde getirdiði ve daha da önemli olan bir
diðer sonuç, demokrasinin rafa kaldýrýlmasýdýr. Yal-
nýzca iþçi-iþveren iliþkileri çerçevesindeki demok-
rasi, yani endüstriyel demokrasi deðil, bir bütün o-
larak demokrasinin kendisi tehdit altýndadýr.  U-
nutmamak gerekir ki demokrasi, yeni liberalizmin
fikir babalarý olan Von Hayek ve Friedman açýsýn-
dan, hiç bir zaman temel nitelikte bir deðer ifade
etmemiþtir ve onlar, Pinochet’nin Þili’sine daima
hayranlýk duymuþlardýr.  

Yeni Dünya Düzeninde küreselleþen iktidar o-
daklarý tarafýndan temsil edilen ayrýcalýklýlarýn dar
çýkarlarýnýn yansýmasý olan öncelikler ile demokra-
si ilkeleri arasýndaki çeliþkinin aþýlmasý olanaksýz-
dýr.   Bu nedenledir ki ulus devlet ortadan kaldýrý-
lýrken onun yerine konulmak istenen, uluslararasý
düzeyde bir demokrasi deðil uluslararasý totalita-
rizmdir, bir baþka deyiþle yeni dünya imparatorlu-
ðudur. Bu yöndeki gözlemler ve teþhisler giderek
yaygýnlaþmaktadýr. Amerikan asýllý iktisatçý Susan
George, bir “Dünya Bankasý Ýmparatorluðu”ndan
söz eder olmuþtur.  Fransýz düþünür Alain Minc i-
se, yeni bir Orta Çað’a dönüþten söz etmektedir. 

Mevcut koþullarda, ulus devletin ortadan kal-
dýrýlmasý, tek tek uluslar bünyesinde gerçekleþtiril-
miþ bulunan demokratik kazanýmlarýn korumasýz
kalmalarý sonucunu doðurmaktadýr. Çünkü, ulus
devletin ortadan kalkmasý, þu veya bu ölçüde de-
mokratik olan rejimlerin kabuklarýnýn kýrýlmasýný,
dolayýsýyla ezilmelerinin kolaylaþmasýný  saðlamak-
tadýr.

Böylece, totalitarizmin yeni bir türünün doð-
makta olduðunu söylemenin  isabeti giderek açýk-
lýk kazanmaktadýr.

“Örgütlü herhangi bir muhalefete yer tanýma-
yan, kiþilerin haklarýný devletin yüce menfaatine
tabi kýlan ve bu devlet bünyesinde, yönetimi ele
geçirilmiþ bulunan toplumun tüm etkinliklerinin
siyasal iktidar tarafýndan hükümranlýk haklarý kul-

lanýlarak yönetilen tek partili rejimlere ‘totaliter
rejim’ denilmekteydi. Küreselleþme dogmalarýna
ve tek yönlü düþünceye dayalý olan bu yeni totali-
tarizm, baþka hiç bir iktisat politikasýný kabul et-
memekte, yurttaþlarýn sosyal haklarýný rekabetçi
mantýða feda etmekte ve toplumun tüm yönetimi-
ni finans piyasalarýna terk etmektedir.”  

Her þeyin piyasaya terk edilmesi, piyasaya ege-
men olanlarýn tüm toplumsal yaþama egemen ol-
malarý sonucunu doðurmakta; sonuçta, mali, eko-
nomik ve medyatik gücü elinde bulunduran bir a-
vuç azýnlýðýn tüm dünyayý yönetmesi gibi bir du-
rum ortaya çýkmaktadýr.

Küreselleþmenin yeni bir tür imparatorluk de-
mek olduðuna dair görüþler, yalnýzca bu oluþuma e-
leþtirel bir gözle bakanlar tarafýndan ileri sürülmü-
yor. Küreselleþmenin yandaþlarý arasýnda da kurul-
makta olan küresel yapýlanmanýn düpedüz bir im-
paratorluk olduðuna dair görüþler eksik deðil.

Amerika’nýn ulusal güvenlik danýþmanlarýndan
ve yakýn tarihinin önde gelen isimlerinden Brze-
zinski, 1997 tarihli kitabýnda, bugünün dünyasýný
benzer çizgilerle tanýmlamaktadýr. Ona göre, “Ra-
kibinin çöküþü, Amerika Birleþik Devletleri’ni eþ-
siz bir konuma soktu. Birbiri ardýna hem ilk hem
de tek küresel güç haline geldi. Amerika’nýn küre-
sel üstünlüðü bazý bakýmlardan, daha sýnýrlý bölge-
sel etkinlik alanlarýna  raðmen eski imparatorluk-
larý andýrmaktadýr. Bu imparatorluklar güçlerini
vasallar, tâbiler, protektoralar ve sömürgeler hiye-
rarþisine dayandýrmýþlardý; bunlarýn dýþýnda kalan-
lara da genellikle barbar gözüyle bakýlýrdý.” 

Günümüzde hüküm sürmekte olan küreselleþ-
me fikrinin anlamý, “uluslararasý pazar güçlerine
kayýtsýz þartsýz teslimiyet” olarak özetlenebilir. Bu
nedenledir ki küreselleþme sonucunda ulus devlet-
lerin iktidar alanlarý daralýrken, onun yerine (iddi-
a edilenin tersine)  halkýn deðil uluslararasý serma-
yenin egemenliði yoðunluk ve geniþlik kazanmak-
tadýr. Dolayýsýyla, yalnýzca ulusal devlet olgusunun
son bulduðu bir dönem baþlatýlmýþ olmamakta; ay-
ný zamanda, demokrasi de sözde kalmaya mahkum
edilmektedir. Bir baþka deyiþle, “egemenlik kayýtsýz
þartsýz ulusundur” ilkesi yerine “egemenlik kayýtsýz
þartsýz uluslararasý sermayenindir” ilkesi egemen
kýlýnmak istenmektedir.

Uluslararasý sermaye, küreselleþme doðrultu-
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sundaki çabalarýný, hedefine ulaþtýrabilmek için,
öncelikle, emekçi kitleleri korumasýz ve savunma-
sýz bir konuma sürüklemeyi amaçlamaktadýr. Bu-
nun için saldýrýlarýnýn baþlýca iki hedefe yöneldiði-
ni görmekteyiz: Sosyal devlet ve sendikacýlýk.

Ülkemizde de sosyal devlet doðrultusunda ger-
çekleþtirilmiþ bulunan kazanýmlara tahammülü ol-
mayan neoliberal týrmanýþýn öncüleri, halktan ya-
na ne varsa yýkmayý ve her þeyin piyasanýn acýma-
sýz iþleyiþine terk edilmesini öncelikli bir ödev ve
baþarý saymýþlardýr. Bu nedenledir ki ülkemizde
1994’te 5 Nisan kararlarýný alarak neoliberal saldý-
rýya yeni bir dönemeç kazandýrmýþ olanlar adýna,
“son sosyalist devleti yýktýk” açýklamasýnýn yapýl-
mýþ olmasý, çok da anlamsýz deðildir.

Kürselleþmenin Ýdeolojisi: 
Neoliberalizm
Günümüzdeki küreselleþmeci akýmýn temelin-

de yatan ideoloji, neoliberalizmdir. Neoliberalizm,
“yeni özgürlükçülük” anlamýna geldiði halde, ger-
çekte ne yenidir, ne de özgürlükçüdür.

Neoliberalizm yeni deðildir. Bir asrý aþkýn bir
süre boyunca denenmiþ ve acýlý sonuçlarý, tekrar
tekrar görülmüþ olan 19.yüzyýl liberalizminin, bir
baþka deyiþle vahþi kapitalizmin yeniden diriltilme-
sinden baþka bir þey deðildir. Þu farkla ki 19.yüzyýl
liberalizmi, sosyal devlet olgusuyla henüz tanýþma-
mýþ olan batý dünyasýnda uygulama alaný bulmuþ-
tu; neoliberalizm ise sosyal devletin nimetlerini
tatmýþ olan ve yine batý dünyasý  merkezli bir olu-
þum niteliðiyle ve küresel ölçekte uygulama alaný
kazanmak iddiasýyla varlýk kazanmaktadýr.

Liberalizmin acýlý sonuçlarý, 1929-30 bunalý-
mýyla ve dünya savaþlarýyla doruða ulaþmýþtý. Sos-
yal devlet, bu duruma çözüm olmak üzere ve ade-
ta bir cankurtaran simidi gibi iþlev görmek üzere
Batý ve Kuzey Avrupa toplumlarýnda geçerlik ka-
zanmýþtý.

Þimdi ise 70’li yýllardan bu yana hüküm süren
yeni bir bunalým karþýsýnda, sosyal devletin tahribi,
en önce akla gelmekte ve sanki geçerli bir çözüm-
müþçesine  gündeme getirilmiþ bulunmaktadýr.

Oysa, bunalýmýn nedeni sosyal devlet deðildir.
Bunalýmýn asýl nedeni, refahýn ve demokratikleþ-
menin ayrýcalýklý bir coðrafya ile sýnýrlý kalmýþ ol-
masý, daha somut bir ifadeyle sosyal devletin küre-
selleþmesinin saðlanamamýþ olmasýdýr. Küreselleþe-

meyen sosyal devletin, anavatanýnda da sonu gel-
miþ; Ýkinci Dünya Savaþý sonrasý dönemde, sosyal
refah devleti uygulamalarýnýn göz kamaþtýrýcý ör-
neklerine sahne olmuþ bulunan ülkelerde,
1980’lere doðru sosyal devlet ile demokrasi arasýn-
daki konsensusun çatýrdadýðýna tanýk olunmuþtur.  

Neoliberalizm, yýkýmla ve felâketle sonuçlan-
mýþ bir tecrübenin tekrarýndan ibaret olmasýna
karþýn, sanki görülmemiþ bir yenilikmiþçesine su-
nulabilmekte; bu konuda estirilen “deðiþim
rüzgârlarý”na direnenler, “dinozor” durumuna düþ-
mek tehlikesiyle karþý karþýya kalmaktadýrlar.

Sömürünün Küreselleþmesi
70’li yýllarda baþ gösteren ekonomik bunalýmýn

üstesinden gelme iddiasýyla dayatýlan yeni liberal
yeniden yapýlanma modelleri, bunalýma çözüm ge-
tirememiþ; üstelik bunalýmýn temelinde yatan u-
luslararasý gelir adaletsizliðini büsbütün artýrmýþtýr.

Bugün yeryüzünde daha önceki sömürge dö-
nemlerinin hepsini geride býrakacak ölçüde Gü-
ney’den Kuzey’e doðru bir kaynak akýmý baþlatýl-
mýþtýr.  “Böylece 1982-1990 yýllarý arasýnda sekiz
yýlda, yoksullardan zenginlere doðru, yalnýzca borç
servisleri yoluyla, Ýkinci Dünya Savaþý sonrasý dö-
nemde Amerika’nýn Avrupa’ya yaptýðý Marshall
yardýmlarýnýn sekiz katý tutarýnda bir gelir transfer
edilmiþtir. Yoksul borçlu ülkelerdeki ortalama bir
yurttaþ, alacaklý bir OECD ülkesindeki ortalama
yurttaþtan 55 defa daha yoksul olduðundan (bu sü-
reç) taþtan kan çýkarmaya benzemekte”dir.  

1960’ta, dünya nüfusunun en zengin ülkelerde
yaþayan yüzde 20’sinin zenginliði en yoksul ülke-
lerde yaþayan yüzde 20’sinin 30 katý iken, 1995’te
82 katý olmuþtur.  Birleþmiþ Milletler verilerine gö-
re, dünya nüfusunun en zengin yüzde 20’si dünya
gelirinin yüzde 82’sini alýrken, en yoksul yüzde
20’si yalnýzca yüzde 1.4’ünü almaktadýr. 1996’da,
358 adet dolar milyarderinin servetlerinin toplamý,
yeryüzü nüfusunun en yoksul yüzde 45’inin yýllýk
gelirlerinin toplamýna eþittir.  Bir baþka hesaplama-
ya göre, dünyanýn en zengin 200 kiþisinin serveti,
iki milyar insanýn gelirlerinin toplamýndan daha
fazladýr. 

“Birleþmiþ Milletler’in uzman kuruluþlarýnýn
yayýnladýklarý verilere göre, ekonomik azgeliþmiþlik
ve 122 Üçüncü Dünya ülkesinde yaþanan aþýrý se-
falet nedeniyle meydana gelen ölümler, 2001 yýl i-
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tibariye 58 milyonun da üstünde bir seviyeye ulaþ-
mýþ. Gelir, yiyecek, içilebilir su ve ilaç yokluðu gibi
nedenlerle sakat kalanlarsa bir milyarýn üzerinde.

Baþka bir deyiþle, açlýk, salgýn hastalýk, su yok-
luðu ya da sefaletten kaynaklanan nedenlerle olu-
þan yerel anlaþmazlýklar sonucu, her yýl, Ýkinci
Dünya Savaþý’nda altý yýlda ölenlerden daha fazla
kadýn, çocuk ve erkek ölüyor. Üçüncü Dünya ülke-
leri için üçüncü dünya savaþý çoktan baþlamýþ du-
rumda.” 

Sermaye her türlü kamusal denetimden kurtul-
masý sonucunda, üretmeyen, istihdam alanlarý  ya-
ratmayan bir sermaye türünün egemen olduðu
“kumarhane kapitalizmi”  dönemini baþlatmýþtýr.
Bunun sonucundadýr ki yoksulluðun yanýsýra iþsiz-
lik, tüm dünyayý tehdit eden bir afet halini almýþ-
týr. 19. yüzyýl kapitalizmi, geniþ yýðýnlarý proleter-
leþtirmiþ; emeðinden baþka satacak þeyleri olma-
yanlarýn oluþturduðu bir iþçi sýnýfýnýn doðuþuna or-
tam hazýrlamýþtý. Öyle görünüyor ki yeni bir binyý-
lýn eþiðinde boy vermekte olan “kumarhane kapi-
talizmi”, insanlara, emeklerini dahi satmak olanaðý
tanýmayan bir dünya sunmaktadýr.

Sorunun önemi, küreselleþmiþ ve her türlü ka-
musal denetimin dýþýna çýkmýþ olan sermayenin,
vergi sorumluluðundan kurtulmanýn yolunu da
bulmuþ olmasýyla büsbütün artmýþtýr. Oysa, Birleþ-
miþ Milletler verilerine göre dünya zenginliðinin
yarýsýný elinde bulunduran 400 milyarderin yüzde 4
oranýnda vergilendirilmesi mümkün olsa, yeryü-
zündeki yoksulluk ve saðlýk sorunu kökünden çö-
zülmüþ olabilecektir. 

Gerçekler bu kadar açýk bir biçimde ortada ol-
masýna karþýn, sorunun çözümünü sosyal devletin
tahribinde ve sosyal güvenlik haklarýnýn budanma-
sýnda görmek, Dünya Bankasý gibi güç odaklarýnýn
bilinçleri çarpýtma yönünde akýl almaz bir baþarý
saðladýklarýný göstermektedir.

Sosyal Güvenlik Haklarýnýn 
Budanmasý

Neo-liberaller savunmaktadýrlar ki; kamusal yol-
la yürütülen sosyal güvenlik programlarý çerçeve-
sinde ulusal gelirin yeniden daðýlýmý politikasýndan
yararlananlar, son tahlilde, yeniden daðýlým süreci-
ni yönlendirenler, yani, hükümet bürokrasisidir.
Refah programlarý, iktidar ve nüfuz kazandýran bir
bürokratik faaliyet alanýnýn doðmasýna yol açmak-
tan baþka bir iþe yaramamaktadýr.

Friedman, refah devleti  önlemlerine babaerkil
nitelik taþýdýklarý gerekçesiyle de karþýdýr. Aile da-
yanýþmasýný ve hayýrseverlik duygusunu geçersiz-
leþtiren ve hatta yok eden asýl nedenin, sanayi dev-
rimiyle birlikte doðan kapitalist toplum koþullarýn-
dan kaynaklandýðýný ve bu yüzden doðan boþluðu
doldurmak üzere sosyal refah devleti kurumlarýnýn,
bu arada, sosyal güvenliðin doðduðunu  kabul et-
memektedir. Tam tersine “biz inanýyoruz ki -de-
mektedir- mevcut refah sistemimizin en büyük za-
rarlarýndan biri, yalnýzca, ailenin temelini oymasý,
onu tahrip etmesi deðil, fakat ayný zamanda hayýr
faaliyetinin yeþermesini engellemesidir”.

Bu yüzdendir ki Friedman, sosyal refah devleti
programlarýnýn yerini almak üzere “negatif vergi”yi
savunur. Negatif vergi, devletin, belli gelir düzeyi-
nin altýndakilerden vergi almayýp, onlara parasal
ödemede bulunmasýný ifade etmektedir.  

Neo-liberalizmin güç kazanmasýyla birlikte, hiç
bir ülkede negatif vergi uygulamasýna geçildiði gö-
rülmemiþtir. Ancak, bir bütün olarak sosyal refah
devleti kurumlarýna ve dolayýsýyla sosyal güvenlik
sistemine karþý yoðun bir saldýrý hemen her yerde
baþlatýlmýþ bulunuyor.

Demek oluyor ki 70’li yýllarda baþlayan dünya
ekonomik bunalýmý, yalnýzca Keynesçiliði tahtýn-
dan indirmekle kalmamýþ; ayrýca, sosyal devletin
devrini tamamlamasý yönünde önemli bir dönüm
noktasý oluþturmuþtur. 

Demek oluyor ki son yýllarda, geniþ boyutlu
“yeniden yapýlanma” programlarýnýn bir parçasý o-
larak sosyal güvenlik alanýnda gündeme getirilmiþ
bulunan “reform” önerilerinin ve tartýþmalarýnýn
gerisinde, tarihsel açýdan büyük önem taþýyan bir
dönüþüm yatmaktadýr. Söz konusu reform önerile-
rinin ve tartýþmalarýnýn gerçekçi bir biçimde deðer-
lendirilebilmesi için, dünya ekonomik bunalýmýyla
birlikte egemen iktisat felsefesinde yansýmalarý gö-
rülen bu önemli dönüþümün mutlaka göz önünde
bulundurulmasý gerekecektir.

Liberalizmin Yumuþak Karný          
Liberal ütopyalarýn gerçek yaþamla çeliþkisi, en

çok ve en önce saðlýk alanýnda kendisini göster-
mektedir. 

Sosyal dayanýþma ve sosyal güvenlik kurumlarý-
ný çökerten ve insan saðlýðýný görünmeyen ellerin
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insafýna terk eden politikalarýn sonuçlarý, dünya-
nýn en zengin ülkesi ABD’de bile gizlenmesi müm-
kün olmayan boyutlara eriþmiþtir. “ABD’de bencil-
liðin inanýlmaz boyutunu gene Reagan sayesinde
görebiliyoruz. Reagan baþkan olur olmaz ‘sokaða
atmayalým da besleyelim mi?’ diyerek tüm darüla-
ceze ve týmarhane türü bakýmevlerini boþaltmýþ.
Gerekçesi ise, içindekilerin tembel birer asalak ol-
masý imiþ. Sonuç, San Francisco’dan New York’a
tüm büyük kentlerde belli baþlý caddelerin kaldý-
rýmlarýnda yaþayan evsizler.” Ýngiltere’deki Thatc-
herist politikalarýn iflasý da en önce saðlýk alanýnda
görülmüþtür. Bu örnekler artýrýlabilir.

Kuþkusuz, genel olarak dünyada ve ülkemizde,
özellikle saðlýk alanýnda özelleþtirmenin mevcut
sorunlarýn çözümüne bir katký getirmeyeceði, üste-
lik sorunlarý daha da aðýrlaþtýracaðý tespitini yap-
mak, kamu kesiminin kusursuz olduðu görüþünü
taþýmak anlamýna gelmez. Elbette ki mevcut kamu
kesiminin ve kamu iþletmeciliðinin sayýsýz kusurla-
rý vardýr. Ancak, bu kusurlarý ortadan kaldýrmak i-
çin çalýþmak baþka þeydir, kamu kesimini ortadan
kaldýrmak baþka þeydir.

Ayrýca, unutmamak gerekir ki bugün kamu ke-
simine karþý sürdürülen tek yanlý saldýrýlarýn pek
çoðu, geçerli bir dayanaktan yoksun boþ propagan-
dalardan ibarettir ve çoðu kez kamu kesiminin ku-
suru olarak ileri sürülen olgularýn bazýlarý gerçekte
bu kesimin üstünlüðünün ifadesidir. Örneðin, dev-
let hastanelerinde uzun kuyruklarýn bulunduðun-
dan çok þikayet edilir. Doðrudur. Ancak, unutma-
mak gerekir ki insanlar, ulaþma umudunu taþýdýk-
larý þeyin kuyruðunda beklerler. Özel hastanelerde
kuyruk olmamasý, oralarda hizmetin kusursuz veya
daha az kusurlu olmasýnýn deðil, yurttaþlarýn ço-
ðunluðunun gücünü aþan bir fiyat politikasý uygu-
lanmasýnýn sonucudur. Dar gelirli çoðunluk, saðlýk
sorunlarýnýn çözümü bakýmýndan bütün kusurlarý-
na raðmen devlet hastanelerinden baþka baþvura-
cak kapý bulamadýðý için bu  kuyruklar uzamakta-
dýr. Bu kapýlarýn kapanmasý halinde de gidebilece-
ði yerin özel hastaneler olmayacaðý daha þimdiden
belli olmuþtur. Bu durumda, saðlýk sorunlarýnýn çö-
zümü için bir takým þarlatan medyumlara, üfürük-
çülere...kýsacasý geçmiþin karanlýk dönemlerine öz-
gü çarelere baþvuranlarý kýnamamak gerecektir.  

Serbest Rekabetin Saðlýkla Çeliþkisi
Liberal politikalarýn iflasla sonuçlanmasýnýn en

önce saðlýk alanýnda görülmesinin nedenleri, bu
politikalarýn özünü oluþturan serbest rekabet olgu-
sunun (genelde taþýdýðý ütopik niteliðin yaný sýra)
saðlýk alanýnda hayata geçirilmesi konusunda  or-
taya çýkan bazý özel çeliþkilerde aranmalýdýr. Saðlýk
alanýnýn kendine özgü koþullarý, serbest rekabet
kurallarýnýn iþlemesini olanaksýzlaþtýran bazý özel
güçlükler ve dolayýsýyla bazý ek nedenler içerir. Bu
çeliþkiler, özellikle, ABD’deki Reaganist uygulama-
larýn saðladýðý somut deneyimlerin ýþýðý altýnda ö-
zetle þöyle belirlenmektedir:

� Saðlýk ve týp hizmetleri kaçýnýlmaz olarak o-
ligopolistik niteliklidir. Kamusal saðlýk hizmetleri
tümüyle topluma yöneliktir. Mevcut hastanelerle
rekabet etmek üzere yenilerini kuracak müteþeb-
bisler bulunamaz. Yoksul kentsel alanlarda ve kýr-
sal alanlarda alternatif bakým olanaklarý yaratmak
kolay deðildir. Dolayýsýyla, özelleþtirme yapýlýnca,
rekabet saðlanacaðý için saðlýk hizmetlerinin ucuz-
lamasý beklenmemelidir. Çünkü genel olarak te-
kelleþme eðilimi içinde olan rekabete dayalý piyasa-
nýn bu özelliði, özellikle saðlýk alanýnda kendisini
gösterir ve fiyatlarý (hayal edilenin tersine) serbest
rekabet kurallarý deðil monopolleþmeye dönük oli-
gopoller belirler. 

� Týbbi bakým alanýnda, tüketicilerin “ürün”
hakkýnda yeterli bilgi sahibi olmalarý mümkün de-
ðildir. Ancak uzman olanlarýn bilebileceði  araç ve
gereçlerin ve tüketicinin ölçmesi mümkün olma-
yan bir bilgi ve deneyimin kullanýldýðý saðlýk hiz-
metlerinde tercih, dýþ görünüþe göre yapýlýr. Çoðu
zaman, saðlýk hizmetleri alanýnda “pahalý olduðu-
na göre iyidir” ölçütü egemen olur. Saðlýk hizmet-
lerinin bu özelliði dolayýsýyladýr ki saðlýk alanýnda
özelleþtirmeye gidilmiþ olan ülkelerde, deontolojik
açýdan kabulü olanaksýz durumlarýn ortaya çýktýðý-
na dair bazý gözlemlerin aktarýldýðýna tanýk olmak-
tayýz. Örneðin, 1986’da yayýnlanan bir araþtýrmaya
göre “sezeryanla doðum oraný, Britanya’da %10 i-
ken, bu oran Brezilya’da yüzde 75 civarýndadýr”.
Oranlar arasýnda bu önemli farkýn nedeni, herhal-
de, saðlýk alanýnda izlenen politikalarýn farkýyla a-
çýklanabilir. Ýki ülke arasýnda, bu açýdan önem ta-
þýyan fark, Brezilya’da saðlýk himetlerinin köklü bir
biçimde özelleþtirilmiþ olmasý, buna karþýlýk Bri-
tanya’da neo-liberal iktidarlarýn tüm  özlem ve ça-
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balarýna raðmen, bunun, özellikle söz konusu araþ-
týrmanýn yapýldýðý tarihte, sýnýrlý ölçüde saðlanabil-
miþ olmasýdýr.

� Saðlýk alanýnda, göreli olarak, fiyat karþýsýn-
da esnek olmayan bir talep söz konusudur. Yani,
saðlýk hizmetlerinde fiyat ne kadar artsa da talebin
sabit kalmasý eðilimi yüksektir. Normal olarak her-
kes, kendi saðlýðý için veya yakýnlarýnýn (örneðin
çocuðunun) saðlýðý için parasýnýn tamamýný ve tüm
malvarlýðýný vermeye hazýrdýr. Bu nedenle, saðlýk
alanýnda faaliyet gösteren özel müteþebbisler, sað-
ladýklarý hizmetlerin karþýlýðý olarak diledikleri fi-
yatý istemekte geniþ bir serbestliðe sahiptirler.

� Saðlýk hizmetlerinin maliyeti, yaþlýlar, yok-
sullar, kronik hastalar bakýmýndan, diðer insanlara
göre daha yüksektir. Bu tür kategorilere dahil olan-
lar, saðlýk hizmetlerine en çok gereksinim duyma-
larýna karþý en düþük satýnalma gücüne sahip kesi-
mi oluþtururlar.  Özel müteþebbisleri, bu tür yüksek
risk grubuna giren tüketicilere yönelik hizmet sun-
maya teþvik eden, piyasa kurallarýna göre geçerli
hiç bir neden yoktur. Dolayýsýyla, piyasa mekâniz-
masýnýn “herkese ihtiyacýna göre” ilkesinin tersi
doðrultuda iþleyen içsel mantýðý, saðlýk alanýnda
çok daha belirgindir. Satýnalma gücü düþük, fakat
saðlýk hizmetlerine yönelik gereksinimleri yüksek
olan bu insanlarýn sorunlarý, kamusal destek ve
teþvik olmadan çözüme kavuþturulamaz.

� Saðlýk sisteminin özelleþtirilmesi halinde isra-
fýn azalacaðý ve maliyetlerin düþeceði iddiasý yan-
lýþtýr. Örnekler bunun tamamen tersinin doðru ol-
duðunu göstermektedir. Saðlýk hizmetlerinin tü-
müyle özel  sektörün elinde bulunduðu ABD’de
gayri safi yurt içi hasýlanýn %14’ü saðlýk hizmetle-
rine ayrýlmaktadýr. Saðlýk ve sosyal güvenlik hiz-
metlerinin kamusal yolla yürütüldüðü ve tüm yurt-
taþlarýn geliþkin bir saðlýk ve sosyal güvenlik siste-
minin þemsiyesi altýna alýndýðý  sosyal refah devle-
tine örnek oluþturan Kuzey Avrupa ülkelerinde ise
bu oran çok daha düþüktür. Örneðin, Hollanda’da
%8’dir. Buna karþýlýk, ABD’de her dört kiþiden bi-
ri, yeterli bir saðlýk sigortasýndan yoksundur; hatta
tümüyle sigortalýlýk kapsamý dýþýndadýr. Çünkü
saðlýk hizmetlerinin piyasa mekanizmasýna tabi ký-
lýnmýþ olmasý, satýnalma gücü yüksek ve ayrýcalýklý
dar  bir kesimin saðlýk gereksinimlerini karþýlama-
ya yönelik olaðanüstü lüks saðlýk kurumlarýnýn ku-
rulmasý sonucunu doðurmuþtur. Bizde de devletin

sýrtýndan hýzla yükselmeye baþlamýþ bulunan, beþ
yýldýzlý otel konforuna sahip özel hastaneler bu-
nun bilinen örnekleridir. Öte yandan, kârlýlýk il-
kesine öncelik verilmesi, gereksiz ve pahalý bir ta-
kým bakým hizmetlerinin þiþkinleþmesine neden
olmuþ; ayný nedenledir ki çok masraflý ve devasa
boyutlu bir  saðlýk bürokrasisinin   doðmasý kaçý-
nýlmaz hale gelmiþtir. 

� Saðlýk hizmetleri sunanlarýn, pahalý tekno-
lojilere yatýrým yapmakla risk üstlendikleri, çoðu
kez geçersiz bir iddiadýr. Zira, konunun uzmaný o-
lanlarýn, kullanýlan teknolojinin isabetli teþhis
veya baþarýlý tedavi için gerekli olduðu konusun-
da hastalarý ikna etmesi genellikle zor deðildir.
Saðlýk alanýnýn insan yaþamý gibi temel bir konu-
ya iliþkin olmasý, satýn alýnan malý deðerlendirir-
ken örneðin deterjan tüketicisi gibi “sýnama ya-
nýlma” yönteminden yararlanmayý olanaksýzlaþtý-
rýr. Bu alanda sunulan hizmet konusunda deðer-
lendirme yapabilmek için, çoðu hallerde, uzman-
lýða güvenmekten baþka yol yoktur.  Dolayýsýyla,
yatýrýmýn kârlýlýðý  geniþ ölçüde, güvence altýnda-
dýr.”Sonuç olarak, saðlýk hizmetlerinde  rekabete
dayalý  sistemin iþleyiþinden kârlý çýkanlar, yoksul-
larýn saðlýk  gereksinimleri için (vergi vs. yoluyla)
daha az ödeme yapma olanaðýna kavuþan varlýk-
lýlardýr ve ayrýca, týbbi pazarýn kaymaðýný yiyen ve
gerçek sorunlarý, giderek küçülmekte olan ve e-
þitsiz finansman koþullarýnda çalýþmaya zorlanan
kamu sektörüne býrakan, saðlýk alanýnda faaliyet
gösteren özel müteþebbislerdir .” 

Dolayýsýyla, bu noktada belirlenmesi gerekir
ki özelleþtirme sonucunda doðan ve saðlýk alanýn-
da buraya kadar maddeler halinde sýralanan ken-
dine özgü koþullarýn katkýsýyla yoðunlaþan sömü-
rü iliþkisi, bir tarafta  hastanýn, diðer tarafta dok-
tor veya genel olarak saðlýk personelinin yer aldý-
ðý bir iliþki çerçevesinde cereyan etmez. Burada
da sömürü iliþkisinin bir tarafýný, sermaye oluþtu-
rur. Diðer tarafta ise hasta ile birlikte emeðini ö-
zel sermayedarýn hizmetine sunan hekimler ve di-
ðer saðlýk elemanlarý yer alýr. 

Piyasa düzeninde hasta yoktur, müþteri vardýr.
Sömürü iliþkisi, sermaye ile müþteri arasýnda ce-
reyan eder. Saðlýk sermayedarýnýn hekim olmasý
zorunluluðu yoktur. Tam tersine, sermayedar, he-
kim kökenli olmadýðý takdirde, Hipokrat yemini
gibi bir takým baðlayýcý unsurlardan kurtulmuþ o-
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lacaðý için, kârlýlýk önceliðine göre hareket etmek-
te daha geniþ bir serbestliðe sahip olabilir. Bu iliþki-
de, hekim veya genel olarak saðlýk personeli, baðlý
olduðu sermayedarýn kârlýlýk hesaplarý ile mensubu
olduðu mesleðin deontolojik öncelikleri arasýnda
sýkýþýr kalýr.

Özelleþtirme sonucunda saðlýk personelinin,
genel olarak, gelir ve istihdam düzeyinde bir iyileþ-
me doðacaðýný beklemek boþunadýr. Tam tersine,
özelleþtirme ve buna baðlý olarak hýzlanan tekelleþ-
me sonucunda, hizmetlerin çökmesi ve dolayýsýyla
istihdamýn daralmasý kaçýnýlmaz olduðundan, he-
kimler ve genel olarak saðlýk emekçileri açýsýndan
ücret düþüklüðü ve iþsizlik biçiminde tezahür eden
sorunlarýn hýzla büyüdüðü görülür.

Satýnalma Gücüne Göre Hizmet
Saðlýk hizmetlerinin, kamusal kuruluþlar tara-

fýndan sosyal dayanýþma amacýyla yürütülmesine
son verilerek kâr amacýyla çalýþan özel iþletmelerce
yürütülmesinin, yani görünmeyen ellere býrakýlma-
sýnýn  ciddi sonuçlarý vardýr. Özel sektöre býrakýlan
saðlýk hizmetleri, insanlarýn gereksinimlerine göre
deðil, satýnalma güçlerine göre biçimlenir ve yön-
lenir.

Devletin saðlýk alanýndan çekilmesi ve saðlýk
sorununa genel saðlýk sigortasý gibi yollarla çözüm
aranmasý da özünde herkese satýnalma gücüne gö-
re hizmet verilmesi anlayýþý anlamýnda bir politika
oluþturur. Bu durumda en az prim ödeyebilen veya
hiç ödeyemeyen ve fakat en çok hastalýk riskine
maruz olanlar, en çok prim ödeme gücüne sahip o-
lan ve fakat en az hastalýk riskine maruz olanlara
kýyasla daha az korunurlar veya herhangi bir ko-
runmadan yoksun kalmýþ olurlar.

Saðlýk hizmetlerinin özel sektöre terk edilmesi,
öncelikle koruyucu saðlýk hizmetlerinin daha çok
ihmal edilmesi ve daralmasý sonucunu doðurur.
Çünkü bu alanda piyasada talep doðmasý mümkün
deðildir. Örneðin, koleraya yakalandýktan sonra te-
davi olmak için para ödemeye hazýr çok insan var-
dýr; ama, kolera salgýnýný önlemek için sularýn te-
mizlenmesi sorununa piyasa mekanizmasý çerçeve-
sinde çözüm beklemek boþunadýr. Bu tür hizmetler,
ancak, “herkese ihtiyacýna göre” ilkesi doðrultu-
sunda faaliyet göstermeleri mümkün olan kamusal
hizmet birimleri tarafýndan yerine getirilebilir.

Koruyucu saðlýk hizmetlerindeki çöküþ, yalnýz-
ca, kamunun doðrudan doðruya saðlýkla ilgili alan-
lardan çekilmesi sonucu olarak belirmez. Ayrýca,
saðlýkla doðrudan ilgili olmayan baþka bazý alanlar-
da gerçekleþtirilen  özelleþtirmelerin de koruyucu
saðlýk hizmetleri açýsýndan tahripkâr sonuçlar do-
ðurduðu görülür. Örneðin, özelleþtirmeye öncülük
eden ülkelerden Ýngiltere’de suyun özelleþtirilme-
siyle birlikte fiyatlarýn artmasý yüzünden, su fatura-
larýný ödemekte acze düþen bir çok abonenin susuz
yaþamak zorunda kalmasý sonucunda bu durum
görülmüþtür. Ünlü The Guardian gazetesinde çý-
kan bir haberde  yer alan þu cümlelere bir göz at-
mak bu açýdan yararlý olabilir: “Biringham’daki bir
yüksek blokta oturan kiracýlarýn yedide birinin su
aboneliklerinin kesilmesi üzerine doðan durumu
bir kapýcý ‘tam leþ gibi bir vaziyet’ doðdu cümlele-
riyle betimlemekte. Tuvaletlerinde sifon kullanma
olanaðýndan yoksun kalan kiracýlar, ihtiyaçlarýný
merdiven boþluklarýna görmekteler veya lazýmlýk-
larýný pencerelerden dýþarýya boþaltmaktalar.”  

Saðlýk hizmetlerinin özel sektöre terkedilmesi-
nin diðer önemli sonucu, tedaviye yönelik saðlýk
hizmetleri alanýnda görülür. Bu alanda görülen, pa-
rasý olmayan aðýr hastalar için hastaneler, baký-
mevleri yapýlmasýna son verilmesi, yapýlmýþ olanla-
rýn kapatýlmasý; buna karþýlýk, paralýlara yönelik
saðlýk ve bakým hizmetleri sunan merkezlerin geliþ-
tirilmesidir. Kuþkusuz, bu dönüþüm, dar bir ayrýca-
lýklý kesime hitabeden pahalý ve lüks saðlýk hizmet-
lerinde görülen geliþmeye raðmen genel olarak sað-
lýk hizmetlerinin çökmesi yönünde bir daralma o-
larak belirir.

Somut örnekler vermek gerekirse, tüberküloz,
uyuz gibi hastalýklarý tedavi için hastaneler kurul-
masýnýn veya bu gibi hastalýklara yakalanmýþ olan-
larýn mevcut hastanelerde tedavi imkaný bulmala-
rýnýn, rekabete dayalý piyasa koþullarýnda giderek
güçleþtiðine iþaret etmek gerekir. Çünkü bu tür
hastalýklar esas olarak yoksulluðun sonucudur.
Yoksul olduklarý için bu tür hastalýklara yakalan-
mýþ olanlarýn, tedavi için gerekli satýnalma güçleri
de bulunmayacaðýndan, bunlara yönelik saðlýk hiz-
metlerinde talep yokluðundan kaynaklanan bir da-
ralma baþgöstermesi kaçýnýlmazdýr.

Buna karþýlýk, saðlýk hizmetleri alanýnda kayda
deðer bir talep oluþturabilecek ölçüde satýnalma
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gücüne sahip olanlarýn gereksinimlerini karþýlama-
ya yönelik pahalý yatýrýmlara giriþecek müteþebbis-
ler bulmak, her zaman mümkündür. Bu nedenledir
ki yeni liberal politikalarýn uygulandýðý ülkelerde
saðlýk hizmetlerindeki genel çöküþün, son derece
geliþkin estetik cerrahi merkezlerinin kurulmasýyla
eþlenmesi adeta bir kural haline gelmiþtir. 

Bu çeliþki, bizim gibi dýþa baðýmlý ülkelerde da-
ha da çarpýcý görünümler kazanmaktadýr: Bir yan-
da, annesinin cenazesini hastaneden çýkarabilecek
parayý bulamayanlar; diðer yanda, zayýflamak için
Batý’nýn ünlü saðlýk merkezlerinden yararlanan-
lar... Bu durum, kimi çevrelerce sevinçle karþýla-
nan ve “devletin küçültülmesi” adý altýnda yürütü-
len sosyal devlet karþýtý eðilimler çerçevesinde,
saðlýk hizmetlerine bütçeden ayrýlan ve esasen çok
düþük olan payýn, 1980’den bu yana önemli ölçü-
de azaltýlmýþ olmasýnýn kaçýnýlmaz sonucudur. Ýd-
dia edilenin tersine, saðlýk alanýnda yaþananlar a-
çýkça göstermektedir ki sosyal devletin tahribi an-
lamýnda “devletin küçültülmesi” toplumu bir kam-
burdan kurtarmamakta, saðlýk ve sosyal adalet ala-
nýnda mevcut kamburlarýn daha da büyümesi sü-
reci baþlatýlmýþ olmaktadýr. 

Ayný Sonuç, Ayný Ders

Sonuç olarak denilebilir ki liberalizmin 70’li
yýllardan itibaren kabaran ve ülkemizi de içine a-
lan yeni serüveninin sonuçlarýnýn öncelikle saðlýk-
la  ilgili konularda görülmesi, ortaya çýkardýðý o-
lumsuzluklarýn önemini ve ciddiyetini büyütmek-
tedir. Bir öbakýma, insanlýk, karþýlaþtýðý bunalýmla-
rýn çözümü için “görünmeyen el”lere sarýlmakla  -
Nasrettin Hoca misali- karanlýkta kaybettiðini ay-
dýnlýkta aramak yolunu tutmuþtur. Üstelik, bu ara-
yýþýn, yalnýzca zaman kaybýndan ibaret olmayan
bedelleri bulunduðu,  Batý’da bir asýrdan fazla bir
zaman boyunca denenmiþ bulunan liberalizmin yol
açtýðý ve süregelen sefalet ve sömürü çerçevesinde
büyük acýlar pahasýna yaþanarak görülmüþtür.�




