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19uncu vyiizyilda bir patlama niteliginde yo-
gunlasarak ortaya cikan bazi faktorler, yeryiiziintin
cehresinde koklii degisiklikler meydana getirmistir.
Sanayi devrimi, bu olusumun ¢ok énemli ve en ko-
lay gozlemlenebilir bir yanini olugturur.

Bu koklii degismenin bir bagka yani olarak, ku-
rulan yeni diinyanin {izerinde temellendigi ve isle-
yisine egemen olan diinya goriisii, adeta yeni bir
din gibi insanlarin bilinglerini derinden kavramaya
baglamistir. 19’uncu yiizyilin baginda veya hemen
6ncesinde yagamis bulunan liberal iktisatgilarin,
bu yeni dinin peygamberleri oldugunu farz eder-
sek, son peygamberin de Milton FRIEDMAN ol-
dugunu kabul etmemiz gerekir.

Sosyal Devletten Oncesi

19uncu yiizyil liberal iktisat¢ilarindan Adam
SMITH (1723-1790) bu dine bir de sézde tanri
bulmustu “gériinmeyen el”! Smith’e gore, insanla-
rin bireysel gikarlarini gézeterek ve bu yolda birbir-
leriyle rekabet ederek ortaya koyacaklari cabalarin
sonucunda herkesin yararma uygun bir toplum do-
gacakti. Yeter ki devlet, sunu veya bunu korumak
icin veya bagka bazilarini frenlemek veya engelle-
mek igin miidahalede bulunmasin; olup bitenler
karsisinda, bizim dilimize “altta kalanin cani cik-
sin” biciminde aktarabilecegimiz “birakiniz yapsin-
lar, birakiniz gegsinler” (laissez-faire, laissez-pas-
ser) ilkesine bagl kalsm. Ciinkii Smith, bencil ca-
balar1 ortak mutlulugu ortak yarara kanalize eden
bir “gériinmeyen el”in varligina inanmaktayd: ve
bu inanca uygun davraniglar hizla ekonomik ve
toplumsal hayatin 6zii haline gelmeye baglamustir.
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Liberal kapitalizm, dogus ve geligimi icin en uy-
gun ortama en énce Ingiltere’de kavugmugtur. O
dénemde bu iilkede hakim olan piiritanist Hiristi-
yan diinya goriisii, bireyci kapitalizme haklilik ka-
zandiracak bir gretinin takipgisi olarak etkinligini
stirdiirmekteydi. Bu inanca gére, yoksulluk bazi in-
sanlarin giinahlarmin kargihig olarak “tann” tara-
findan verilmis bir ceza idi. Zenginlik ise ilahi tak-
dirin sonucu olan bir miikafat sayilmaktaydi. Gene
de bazi insanlar iyi ve caliskan olduklari halde yok-
sul diigmiislerse bunun da yadirganacak bir yani o-
lamazds; zira, bu gibiler miikafatlarini 6biir diinya-
da fazlastyla bulacaklardi. Dolayisiyla, yerlesmekte
olan yeni ekonomik iligkiler gercevesinde ortaya
cikan, yoksulluk ve ekonomik dengesizlik gibi bazi
sonuglari gidermek igin, devletin - birakiniz yap-
sinlar ilkesine aykir1 olarak - koruyucu énlemler al-
mas1 veya - herkesin kendi kisisel cikarini diigiin-
mesi ilkesine aykir1 olarak - baz1 insanlarin sendika
gibi orgiitlerin catisi altinda dayanigma icine gir-
meleri, yalnizca Smith’in “gériinmeyen eli”nin isini
bozmakla kalmayacak, ayni zamanda piiritanizmin
ilahi takdirine de aykir1 diigecekti.

Liberal kapitalizm bir diger felsefi dayanagini
da dogus déneminde gz kamastirici bir gelisim
gosteren pozitif bilimler cergevesinde bulmustur.
Ozellikle, Darwin’in ortaya attifi faraziyelerin ve
bulgularin, doga bilimlerinin disinda, toplumsal bi-
limlerde de genis yankilar uyandirdig: bilinmekte-
dir. Darwin dogada yagam kavgalarini siirdiiriirler-
ken birbirleriyle dlesiye bir yarig ve miicadele igin-
de bulunan canlilarm diinyasinda “dogal ayiklan-
ma” kuraminin hakim oldugu sonucuna varmig ve
bu isleyis sayesinde en saglikli ve giiclii olanlarin
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hayatta kalmasi, sagliksizlarin veya giigsiizlerin sili-
nip gitmesi sonucunda bir ideal dengenin gercek-
lestigi goriisiinti ortaya koymustur. Boylece, reka-
bete dayali bireyci kapitalist ekonomik isleyisin so-
nucunda, bazilarinin iflas etmeleri, miilksiizlesme-
leri, ekonomik hayattaki etkinliklerini yitirmeleri;
buna karsilik, ekonomik agidan saglklilarin ve
giigliilerin ayakta kalmalar1 esasina dayali bir eko-
nomik dengenin ve “ideal diizen”in ekonomik ha-
yatta da egemen olmasi, yalnizca ilahi takdire de-
gil, dogal diizene de uygun goriilebilmistir.

Kuskusuz, bat1 diinyasinin énemli bir boliimii-
niin bu tiir bir diinya gériisiiniin tutsagi olmasinda,
insanligin bir biitiin olarak mutlulugu agisindan ne
anlama geldigi zamanla anlagilan sanayi devrimi-
nin gdz kamastirict sonuglari, dnemli bir rol oyna-
mistir.

Sosyal Devletin Dogusu

Sosyal devlet, bir yoniiyle kapitalizmin buna-
limlarina ¢éziim arayislarinin belirledigi ortamin -
riintidiir.

Yeryiizii, gecmiste bu tiir bunalimlarin en biiyti-
giinii Ikinci Diinya Savagi éncesinde yasanustir. Bu
biiyiik bunalim, 19’uncu yiizyil kapitalizmine 6zgii
kurallara tiimiiyle bagl kalmanin artik miimkiin o-
lamayacagi ve sistemin ayakta kalmasi icin 6ziiyle
belli ¢lciide ¢elisen bazi 6nlemlerin alinmasinin
kaginilmaz oldugu gercegini ortaya cikarmustir. Bu
konuda ne yapilmas: gerektiginin agiklanmasmda
ve anlagilmasinda, Ingiliz iktisatcist John Maynard
KEYNES'in (1883-1946) ve iinlii yapit1 Genel Te-

ori'nin énemi biiyiiktiir,

Keynes'den esinlenen ¢oziimler deyince akla,
en énce Bati Avrupa’da Ikinci Diinya Savagi son-
rasinda sosyal demokrat ve isgi iktidarlarin uygula-
diklar “refah devleti” veya “sosyal devlet” ilkeleri-
ne dayali politikalar akla gelir. Roosevelt'in “New
Deal” politikasi da bu gergeve icinde ele alinabilir.
Bu politikalar sayesindedir ki bati diinyasinda ¢ali-
san kitlelerin ekonomik refahimni ve sosyal giivenli-
gini 6nemli olgiide artirict adimlarin atilmasi
miimkiin olabilmistir.

Kuskusuz, sosyal devletin dogusu yoéniinde ger-
ceklesen bu geligmelerin gerisinde Keynesgiligin
diginda bagka bazi faktorler de rol oynamistir. Bu
faktorlerin belki de en 6nemlisi, batil: iilkelerdeki
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isci smufinin sosyalist fikir akimlariyla beslenen ve
asirlar siiren sendikal ve sendikalar temelinde bi-
cimlenen siyasal miicadeleleri olmustur. Bu faktor-
lere, ayrica, 1917'de gergeklesen Bolsevik Devri-
mi’'nin sonuglarini da eklemek gerekir. Bu gelisme-
nin sonucunda ortaya g¢ikan devrimci dalgalarin
kendi kalelerinin duvarlarini da yalamaya bagladi-
gin1 géren batili kapitalistler, kendi iilkelerinin e-
mekgilerinden yiikselen talepler kargisinda daha
tavizkar olmak zorunlulugunu hissettirmisler; ge-
nis 6lgiide bu sayededir ki onlart Bolsevik Devri-
mi’nin davetlerinin cazibesinden uzak tutmay: ba-
sarabilmislerdir.

Keynesciligin Yetersizlesmesi

Keynes nasil bir sahada oynadigini ve éngorii-
len diizenlemelerin niteligini herkesten daha iyi
gérmiig gibidir. Keynes'in bu konuya iligkin bakig a-
gisinin degerlendirilebilmesi igin, 1930 tarihli su
birkag climlesine g&z atalim:

“En azindan daha bir yiizyil boyunca kendimizi
ve bagkalarini iyinin kétii, kétiintinse iyi olduguna
inandirmaliyiz; glinkii kotii ise yarar, iyi ise yara-
maz. Acgozliiliik, tefecilik ve (gikarini kollama an-
laminda) ihtiyathilik daha bir siire igin tanrilarimiz
olmaya devam etmelidir. Ciinkii ancak onlar bizi e-
konomik gereksinimlerin tiinelinden giin 1g1g1na
cikarabilir.”

Keynes, belki de bu sdzleriyle, Smith'in “goriin-
meyen el” dedigi seyin hiikiimranliginin sona er-
medigini anlatmak istemektedir. Ve Keynes'in bu
sozlerinin {izerinden heniiz yarim yiizyil bile geg-
memigken soziinii ettigi “tanrilar” yeryiiziinii yeni
bir ekonomik ve sosyal bunalim batagina siiriikle-
mis bulunuyor. 1970’de dolarin uluslararas: geger-
liligini kaybettirecek bir deger kaybina ugramasin-
dan bu yana, sanayilegmis bat1 {ilkelerinden bagla-
mak iizere, diinya capinda igsizlik derinlesmekte,
iiretim gerilemekte, diinya ticaret hacmi daral-
makta, iflaslar yayginlagmakta; fiyat artiglarina en-
gel olunamamaktadit. Mevcut bunalimi agikla-
makta ve tistesinden gelmekte Keynesci ekonomik
diigiince ve bu diisiinceye dayali politikalar yeter-
siz kalmistir.

Enflasyonun durgunluk ve igsizlikle birlikte var-
lik kazanmasina sahne hazirlayan bu yeni bunalim
tiirii, Keynes'in tahlilleri gercevesinde yer almug
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degildir ve Keynesgi ekonomik diigiincenin sundu-
gu kavramlarla s6z konusu bunalimin belirtilerinin
isimlendirilmesi bile miimkiin olmamigtir. Bu ne-
denledir ki Keynes’in mechulii olan “stagflation” -
durgunluk ve enflasyon sdzciiklerinden tiiretilmis -
yeni bir terim olarak iktisat diline girmistir.

Ortaya cikan bunalimimn nedenlerini agikla-
makta, petrol fiyatlarindaki artisin ve OPEC’in bu-
nalimdan sorumlu tutuldugu goriilmiistiir. Oysa,
petroliin belirleyici bir ekonomik unsur olmadig
dénemlerde de devresel genel ekonomik bunalim-
larin ortaya ¢ikmig bulunmasi, sorunun nedenleri-
nin daha derinlerde aranmast icin yeterli bir kanit
teskil etmektedir. Kaldi ki mevcut bunalimmn Ja-
ponya gibi petrole nispeten daha bagiml tilkelerde
degil de Amerika gibi petrol {ireticisi iilkelerde da-
ha énce ve daha genis kapsamli olarak belirmig bu-
lunmast, bu agiklamay: gecersizlestirmektedir. Ote
yandan, unutulmamasi gerekir ki mevcut bunalim
petrol fiyatlarinin 1974’de OPEC yoluyla artiril-
maya baglamasindan daha énce 1970’de bag gos-
termis bulunuyordu. Ayrica, mevcut veriler, sana-
yilesmis tilke maAmullerinin fiyatlarinin 1974’ten
bu yana petrol fiyatlarindaki artisi karsilayacak ve
yansitacak bir tempo izlediklerini gostermektedir.
Dolayistyla, mevcut bunalimm petrol fiyatlariyla i-
ligkisi kabul edilse bile, bu ancak, s¢z konusu bu-
nalimin petrol {ireticisi olmayan sanayilesmemis
iilkelere yansitilmas1 baglamida dogru olabilir.

Icinde yagadigimiz dénemin asil iizerinde du-
rulmasi gereken o©zelligi, yeni sorunlar karsisinda
yeni ¢dziimlere bagsvurmanin en basit bir mantik
kurali olmasina kargin - mevcut ekonomik bunali-
min kargisinda Keynes terk edilirken, onun yerine
yeni ¢oziimler aranmaksizin- 19’uncu yiizyil kapi-
talizminin Friedman kanaliyla, neoliberalizm adi
altinda yeniden diriltilmek istenmesidir. Bu du-
rum, yeni ve daha ileri ¢oziimlere varma yolunda-
ki engellere ¢arpma sonucunda geriye dogru bir
“cag atlama” siireci olarak yorumlanabilir.

Devletin Kugiiltiilmesi ve Demokrasi

Friedman, demokrasinin iglerlik kazanabilmesi
icin kendi recetelerinin gecerli ve gerekli tek yol
oldugu iddiasindadir. Bunu ispatlamaya calisirken
(ne tiirde olursa olsun) devletten ve devlet miida-
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halesinden yana olmayi, bir sihirbaz marifetiyle,
dzgiirlitk ve demokrasi diismanligiyla ayni torbaya
koyuvermektedir.

Boylece, devletin demokratik olabilecegi ve
devlet miidahalesinin halk iradesinin sonucu ola-
bilecegi gercegini bir ¢irpida géz ardi edebilmekte-
dir. Ote yandan, devletin ekonomik ve sosyal ha-
yattan cekilmesiyle bosalacak yerin, bireylerin &z-
giir irade ve secimlerine dayali bir igleyigle doldu-
rulacagini savunmaktadir. Bunu yaparken de eko-
nomik ve sosyal alanda devletin somut alternatifi
olan, demokrasi ve &zgiirliik ilkeleriyle hicbir ilgisi
bulunmayan énceliklere gére yonetilen dev tekel-
leri ve gokuluslu sirketleri gozden saklamak mari-
fetine bagvurmaktadir. Oysa, Friedmanizm ile de-
mokrasi arasindaki iligkiyi anlayabilmek igin, Fri-
edman’in miiritleri olan “Chicago oglanlar”(Chi-
cago boys)nin emrindeki, kusursuz bir neoliberal
laboratuvar haline getirilmig bulunan {ilkelerin ba-
sinda gelen Sili’'nin ne kadar demokratik ve 6zgiir-
likk¢ii oldugunu bilmek yeterlidir.

Bizim {ilkemizde varligmni siirdiirmekte olan
kiiltiir mirasinin ve devletin yapisina damgasini
vurmug bulunan Atatiirkgiiliigiin, neoliberal saldi-
11 kargisinda engel teskil edecegi diistintilebilirdi.
Ancak, bu da baganlmstir. Islam kiiltiirii ile ilgisi
takunya diizeyinin tistiine ¢tkmamis, bati kiiltiirii
ile tanigiklig ise Red Kit, Zagor, Teksas kiilliyatin-
dan daha derinlere gitmemis bir sentezden IMF
patentli monetarizm satist icin bagarili bir acenta
tiiretilebilmistir.

Ulus Devlet ve Sosyal Devlet

Karsisinda Kiiresel imparatorluk

Sermayenin uluslararasi boyutta dev boyutlu
bir giic haline gelmesi, ulusal iktidarlarin énemini
ortadan kaldiran ve giderek ulus devleti tarihe
gémmeye yonelik sonuglar dogurmaktadir.

Temel nitelikteki mali, ekonomik ve dolayisiyla
sosyal konulardaki kararlarin, IME Diinya Banka-
st gibi uluslararasi sermayenin ¢ikarlarinin araci
konumundaki kurumlar tarafindan alimmast ve yii-
riitiilmesi dogrultusundaki yeniden yapilanma sii-
reci, Tiirkiye ile sinirhi degildir.

Ottowa Universitesi profesdrlerinden Michel
Chossudovsky, bu siirecin, iilkelerin kamusal yéne-
tim kurumlari ve mekanizmalari iizerinde dogur-
dugu sonuglart séyle anlatiyor:
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“...bu iilkeler vergi ve para politikalar1 iizerin-
deki tiim denetimlerini kaybediyorlar. Merkez ban-
kalar1 ve maliye bakanliklar1 ‘yeniden yapilanmug’,
cogu devlet kurumlari lagvedilmis, ekonomik vesa-
yet kurulmustur. Boylece, sivil topluma hesap ver-
mek zorunda olmayan bir tiir ‘paralel yénetim’ u-
luslararast orgiitlerce olusturulmustur.”

Ulus devletin tahribinin veya zayiflamasinin
beraberinde getirdigi ve daha da énemli olan bir
diger sonug, demokrasinin rafa kaldirilmasidir. Yal-
nizca isci-igveren iliskileri cercevesindeki demok-
rasi, yani endiistriyel demokrasi degil, bir biitiin o-
larak demokrasinin kendisi tehdit altindadir. U-
nutmamak gerekir ki demokrasi, yeni liberalizmin
fikir babalar1 olan Von Hayek ve Friedman agisin-
dan, hig bir zaman temel nitelikte bir deger ifade
etmemistir ve onlar, Pinochet'nin Sili’sine daima
hayranlik duymuslardur.

Yeni Diinya Diizeninde kiiresellesen iktidar o-
daklar tarafindan temsil edilen ayricaliklilarin dar
cikarlarinin yansimasi olan éncelikler ile demokra-
si ilkeleri arasindaki geliskinin agilmasi olanaksiz-
dir.  Bu nedenledir ki ulus devlet ortadan kaldiri-
lirken onun yerine konulmak istenen, uluslararasi
diizeyde bir demokrasi degil uluslararas: totalita-
rizmdir, bir bagka deyisle yeni diinya imparatorlu-
gudur. Bu yondeki gozlemler ve teshisler giderek
yayginlasmaktadir. Amerikan asilli iktisat¢t Susan
George, bir “Diinya Bankasi Imparatorlugu”ndan
s6z eder olmustur. Fransiz diisiiniir Alain Minc i-
se, yeni bir Orta Cag’a doniisten séz etmektedir.

Mevcut kosullarda, ulus devletin ortadan kal-
dirilmast, tek tek uluslar biinyesinde gerceklestiril-
mis bulunan demokratik kazanimlarin korumasiz
kalmalart sonucunu dogurmaktadir. Ciinkii, ulus
devletin ortadan kalkmasi, gu veya bu olciide de-
mokratik olan rejimlerin kabuklarinin kirilmasini,
dolayisiyla ezilmelerinin kolaylasmasmi saglamak-
tadir.

Boylece, totalitarizmin yeni bir tiiriiniin dog-
makta oldugunu séylemenin isabeti giderek acik-
lik kazanmaktadir.

“Orgiitlii herhangi bir muhalefete yer tanima-
yan, kisilerin haklarini devletin ylice menfaatine
tabi kilan ve bu devlet biinyesinde, yénetimi ele
gegirilmig bulunan toplumun tiim etkinliklerinin
siyasal iktidar tarafindan hiikiimranhk haklar kul-
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lanilarak yonetilen tek partili rejimlere ‘totaliter
rejim’ denilmekteydi. Kiiresellesme dogmalarina
ve tek yonlii diigiinceye dayali olan bu yeni totali-
tarizm, bagka hig bir iktisat politikasini kabul et-
memekte, yurttaglarin sosyal haklarini rekabetgi
mantiga feda etmekte ve toplumun tiim yonetimi-
ni finans piyasalarina terk etmektedir.”

Her seyin piyasaya terk edilmesi, piyasaya ege-
men olanlarin tiim toplumsal yasama egemen ol-
malar1 sonucunu dogurmakta; sonucta, mali, eko-
nomik ve medyatik giicii elinde bulunduran bir a-
vug azinlig@in tiim diinyayr yonetmesi gibi bir du-
rum ortaya ¢ikmaktadir.

Kiiresellesmenin yeni bir tiir imparatorluk de-
mek olduguna dair goriigler, yalnizca bu olusuma e-
lestirel bir gozle bakanlar tarafindan ileri siiriilmii-
yor. Kiiresellesmenin yandaslari arasmda da kurul-
makta olan kiiresel yapilanmanin diipediiz bir im-
paratorluk olduguna dair goriigler eksik degil.

Amerika'nin ulusal giivenlik danigmanlarindan
ve yakin tarihinin 6nde gelen isimlerinden Brze-
zinski, 1997 tarihli kitabinda, bugiiniin diinyasini
benzer cizgilerle tanimlamaktadir. Ona gore, “Ra-
kibinin ¢okiigii, Amerika Birlesik Devletleri’ni es-
siz bir konuma soktu. Birbiri ardina hem ilk hem
de tek kiiresel gii¢ haline geldi. Amerika'nin kiire-
sel Gistiinliigii bazi bakimlardan, daha smirh bolge-
sel etkinlik alanlarma ragmen eski imparatorluk-
lart andirmaktadir. Bu imparatorluklar giiglerini
vasallar, tabiler, protektoralar ve sémiirgeler hiye-
rarsisine dayandirmiglards; bunlarin disinda kalan-
lara da genellikle barbar goziiyle bakilirds.”

Giintimiizde hiikiim siirmekte olan kiireselles-
me fikrinin anlami, “uluslararasi pazar giiclerine
kayitsiz sartsiz teslimiyet” olarak 6zetlenebilir. Bu
nedenledir ki kiiresellesme sonucunda ulus devlet-
lerin iktidar alanlar1 daralirken, onun yerine (iddi-
a edilenin tersine) halkin degil uluslararas: serma-
yenin egemenligi yogunluk ve genislik kazanmak-
tadir. Dolayisiyla, yalnizca ulusal devlet olgusunun
son buldugu bir dSnem baglatilmig olmamakta; ay-
n1 zamanda, demokrasi de s6zde kalmaya mahkum
edilmektedir. Bir bagka deyisle, “egemenlik kayitsiz
sartsiz ulusundur” ilkesi yerine “egemenlik kayitsiz
sartsiz uluslararasi sermayenindir” ilkesi egemen
kilinmak istenmektedir.

Uluslararast sermaye, kiiresellesme dogrultu-
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sundaki cabalarini, hedefine ulagtirabilmek igin,
oncelikle, emekgi kitleleri korumasiz ve savunma-
siz bir konuma siiriiklemeyi amaglamaktadir. Bu-
nun igin saldirilarnin baglica iki hedefe yoneldigi-
ni gérmekteyiz: Sosyal devlet ve sendikacilik.

Ulkemizde de sosyal devlet dogrultusunda ger-
ceklestirilmis bulunan kazanimlara tahammiuilii ol-
mayan neoliberal tirmanigin énciileri, halktan ya-
na ne varsa yikmayi ve her geyin piyasanin acima-
siz isleyisine terk edilmesini ¢ncelikli bir ¢dev ve
basar1 saymuglardir. Bu nedenledir ki tilkemizde
1994’te 5 Nisan kararlarini alarak neoliberal saldi-
riya yeni bir dénemec kazandirmig olanlar adina,
“son sosyalist devleti yiktik” aciklamasmin yapil-
mig olmast, cok da anlamsiz degildir.

Kirsellesmenin ideolojisi:

Neoliberalizm

Giiniimiizdeki kiiresellesmeci akimin temelin-
de yatan ideoloji, neoliberalizmdir. Neoliberalizm,
“yeni ozgiirliikgiiliik” anlamina geldigi halde, ger-
cekte ne yenidir, ne de dzgiirlitkgiidiir,

Neoliberalizm yeni degildir. Bir asr1 agkin bir
siire boyunca denenmis ve acili sonuglari, tekrar
tekrar gorilmiig olan 19.yiizyil liberalizminin, bir
basgka deyisle vahsi kapitalizmin yeniden diriltilme-
sinden bagka bir sey degildir. Su farkla ki 19.ytizyil
liberalizmi, sosyal devlet olgusuyla heniiz tanigma-
mig olan bati diinyasinda uygulama alani bulmusg-
tu; neoliberalizm ise sosyal devletin nimetlerini
tatmis olan ve yine bat1 diinyast merkezli bir olu-
sum niteligiyle ve kiiresel dlcekte uygulama alani
kazanmak iddiastyla varlik kazanmaktadir.

Liberalizmin acili sonuglari, 1929-30 bunali-
miyla ve diinya savaslariyla doruga ulagmisti. Sos-
yal devlet, bu duruma ¢éziim olmak tizere ve ade-
ta bir cankurtaran simidi gibi islev gérmek {izere
Bati ve Kuzey Avrupa toplumlarinda gegerlik ka-
zanmist1.

Simdi ise 70’li yillardan bu yana hiikiim siiren
yeni bir bunalim kargisinda, sosyal devletin tahribi,
en 6nce akla gelmekte ve sanki gecerli bir ¢oziim-
miigcesine giindeme getirilmis bulunmaktadir.

Opysa, bunalimin nedeni sosyal devlet degildir.
Bunalimin asil nedeni, refahin ve demokratikles-
menin ayricalikli bir cografya ile sinirli kalmis ol-
masi, daha somut bir ifadeyle sosyal devletin kiire-
sellesmesinin saglanamamis olmasidir. Kiiresellege-
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meyen sosyal devletin, anavataninda da sonu gel-
mis; Tkinci Diinya Savagi sonrasi dénemde, sosyal
refah devleti uygulamalarinin géz kamastirici 6r-
neklerine sahne olmusg bulunan iilkelerde,
1980’lere dogru sosyal devlet ile demokrasi arasm-
daki konsensusun ¢atirdadigina tanik olunmustur.

Neoliberalizm, yikimla ve felaketle sonuglan-
mig bir tecriibenin tekrarindan ibaret olmasina
kargin, sanki goriilmemis bir yenilikmiggesine su-
nulabilmekte; bu konuda estirilen “degisim
riizgarlari”na direnenler, “dinozor” durumuna diig-
mek tehlikesiyle kargi karstya kalmaktadirlar.

Somiiriinin Kuresellesmesi

70’li yillarda bag gésteren ekonomik bunalimin
iistesinden gelme iddiasiyla dayatilan yeni liberal
yeniden yapilanma modelleri, bunalima ¢6ziim ge-
tirememis; tistelik bunalimin temelinde yatan u-
luslararasi gelir adaletsizligini biisbiitiin artirmstir.

Bugiin yeryiiziinde daha énceki sémiirge do-
nemlerinin hepsini geride birakacak 6lgiide Gii-
ney’den Kuzey’e dogru bir kaynak akimi baglatil-
mugtir.  “Boéylece 1982-1990 yillari arasmnda sekiz
yilda, yoksullardan zenginlere dogru, yalnizca borg
servisleri yoluyla, Ikinci Diinya Savagi sonrast do-
nemde Amerika'nin Avrupa'ya yaptigi Marshall
yardimlarinin sekiz kat1 tutarinda bir gelir transfer
edilmigtir. Yoksul borglu iilkelerdeki ortalama bir
yurttas, alacakli bir OECD iilkesindeki ortalama
yurttagtan 55 defa daha yoksul oldugundan (bu sii-
reg) tagtan kan ¢ikarmaya benzemekte”dir.

1960’ta, diinya niifusunun en zengin iilkelerde
yagayan yiizde 20’sinin zenginligi en yoksul iilke-
lerde yasayan yiizde 20’sinin 30 kat1 iken, 1995’te
82 kat1 olmustur. Birlesmis Milletler verilerine go-
re, diinya niifusunun en zengin yiizde 20’si diinya
gelirinin yiizde 82’sini alirken, en yoksul yiizde
20’si yalnizca yiizde 1.4’tinti almaktadir. 1996’da,
358 adet dolar milyarderinin servetlerinin toplama,
yeryiizii niifusunun en yoksul yiizde 45’inin yillik
gelirlerinin toplamina esittir. Bir bagka hesaplama-
ya gore, diilnyanin en zengin 200 kigisinin serveti,
iki milyar insanin gelirlerinin toplammdan daha

fazladir.

“Birlesmis Milletler'in uzman kuruluglarinin
yayinladiklar1 verilere gore, ekonomik azgeligmislik
ve 122 Ugiincii Diinya iilkesinde yaganan agiri se-
falet nedeniyle meydana gelen 6liimler, 2001 yil i-
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tibariye 58 milyonun da istiinde bir seviyeye ulas-
mug. Gelir, yiyecek, icilebilir su ve ilag yoklugu gibi
nedenlerle sakat kalanlarsa bir milyarm {izerinde.

Bagka bir deyisle, aclik, salgin hastalik, su yok-
lugu ya da sefaletten kaynaklanan nedenlerle olu-
san yerel anlagmazliklar sonucu, her yil, Ikinci
Diinya Savasi'nda alt1 yilda ¢lenlerden daha fazla
kadin, cocuk ve erkek 8liiyor. Ugiincii Diinya iilke-
leri igin {iglincii diinya savagi ¢oktan baglamig du-
rumda.”

Sermaye her tiirlii kamusal denetimden kurtul-
mast sonucunda, iiretmeyen, istihdam alanlar1 ya-
ratmayan bir sermaye tiiriiniin egemen oldugu
“kumarhane kapitalizmi” dénemini baglatmigtir.
Bunun sonucundadir ki yoksullugun yanisira issiz-
lik, tiim diinyay: tehdit eden bir afet halini almis-
tir. 19. yiizyil kapitalizmi, genis yigmlar1 proleter-
lestirmis; emeginden bagka satacak seyleri olma-
yanlarm olusturdugu bir isci smifinin doguguna or-
tam hazirlamigti. Oyle gdriiniiyor ki yeni bir biny1-
lin esiginde boy vermekte olan “kumarhane kapi-
talizmi”, insanlara, emeklerini dahi satmak olanag:
tanimayan bir diinya sunmaktadir.

Sorunun &nemi, kiiresellegmis ve her tiirli ka-
musal denetimin digina ¢ikmig olan sermayenin,
vergi sorumlulugundan kurtulmanin yolunu da
bulmus olmasiyla biisbiitiin artmigtir. Oysa, Birleg-
mig Milletler verilerine goére diinya zenginliginin
yarsini elinde bulunduran 400 milyarderin yiizde 4
oraninda vergilendirilmesi miimkiin olsa, yeryii-
ziindeki yoksulluk ve saglik sorunu kékiinden ¢o-
ziilmiig olabilecektir.

Gergekler bu kadar agik bir bigimde ortada ol-
masina karsin, sorunun ¢oziimiinii sosyal devletin
tahribinde ve sosyal giivenlik haklarmin budanma-
sinda gérmek, Diinya Bankas gibi giic odaklarinin
bilingleri ¢arpitma yoéniinde akil almaz bir basar
sagladiklarmi géstermektedir.

Sosyal Givenlik Haklarinin

Budanmasi

Neo-liberaller savunmaktadirlar ki; kamusal yol-
la yiiriitiilen sosyal giivenlik programlari g¢ergeve-
sinde ulusal gelirin yeniden dagilim1 politikasindan
yararlananlar, son tahlilde, yeniden dagilim siireci-
ni yonlendirenler, yani, hiikiimet biirokrasisidir.
Refah programlar, iktidar ve niifuz kazandiran bir
biirokratik faaliyet alaninin dogmasina yol agmak-
tan bagka bir ise yaramamaktadir.
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Friedman, refah devleti &nlemlerine babaerkil
nitelik tagidiklari gerekgesiyle de kargidir. Aile da-
yanigmasini ve hayirseverlik duygusunu gecersiz-
lestiren ve hatta yok eden asil nedenin, sanayi dev-
rimiyle birlikte dogan kapitalist toplum kogullarin-
dan kaynaklandigini ve bu yiizden dogan boslugu
doldurmak tizere sosyal refah devleti kurumlarinin,
bu arada, sosyal giivenligin dogdugunu kabul et-
memektedir. Tam tersine “biz inaniyoruz ki -de-
mektedir- mevcut refah sistemimizin en biiyiik za-
rarlarindan biri, yalnizca, ailenin temelini oymasi,
onu tahrip etmesi degil, fakat ayni1 zamanda hayir
faaliyetinin yesermesini engellemesidir”.

Bu yiizdendir ki Friedman, sosyal refah devleti
programlarinm yerini almak iizere “negatif vergi”yi
savunur. Negatif vergi, devletin, belli gelir diizeyi-
nin altindakilerden vergi almayip, onlara parasal
ddemede bulunmasini ifade etmektedir.

Neo-liberalizmin gii¢ kazanmastyla birlikte, hig
bir iilkede negatif vergi uygulamasina gecildigi go-
riilmemistir. Ancak, bir biitiin olarak sosyal refah
devleti kurumlarina ve dolayisiyla sosyal giivenlik
sistemine karst yogun bir saldirt hemen her yerde
baslatilmig bulunuyor.

Demek oluyor ki 70’li yillarda baglayan diinya
ekonomik bunalimi, yalnizca Keynesciligi tahtin-
dan indirmekle kalmamis; ayrica, sosyal devletin
devrini tamamlamas1 yéniinde dénemli bir déniim
noktast olugturmusgtur.

Demek oluyor ki son yillarda, genis boyutlu
“yeniden yapilanma” programlarinin bir pargast o-
larak sosyal giivenlik alaninda giindeme getirilmig
bulunan “reform” &nerilerinin ve tartigmalarmin
gerisinde, tarihsel acidan biiyiik 6nem tastyan bir
déniigiim yatmaktadir. S6z konusu reform énerile-
rinin ve tartigmalarinin gercekgi bir bicimde deger-
lendirilebilmesi icin, diinya ekonomik bunalimiyla
birlikte egemen iktisat felsefesinde yansimalar1 go-
riilen bu 6nemli doéniisiimiin mutlaka géz dniinde
bulundurulmasi gerekecektir.

Liberalizmin Yumusak Karni

Liberal titopyalarin gergek yagamla geligkisi, en
cok ve en once saglik alaninda kendisini géster-
mektedir.

Sosyal dayanisma ve sosyal giivenlik kurumlari-
n1 ¢okerten ve insan saghgini gériinmeyen ellerin
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insafina terk eden politikalarin sonuclari, diinya-
nin en zengin iilkesi ABD’de bile gizlenmesi miim-
kiin olmayan boyutlara erigmistir. “ABD’de bencil-
ligin inanilmaz boyutunu gene Reagan sayesinde
gorebiliyoruz. Reagan bagkan olur olmaz ‘sokaga
atmayalim da besleyelim mi?’ diyerek tiim dariila-
ceze ve timarhane tiirii bakimevlerini bosaltmus.
Gerekeesi ise, igindekilerin tembel birer asalak ol-
mast imig. Sonug, San Francisco'dan New York’a
tiim biiyiik kentlerde belli baglt caddelerin kaldi-
nimlarinda yasayan evsizler.” Ingiltere’deki Thatc-
herist politikalarin iflasi da en dnce saglik alaninda
goriilmiistiir. Bu 6érnekler artirilabilir.

Kugkusuz, genel olarak diinyada ve tilkemizde,
ozellikle saglik alaninda 6zellestirmenin mevcut
sorunlarm ¢oziimiine bir katki getirmeyecegi, iiste-
lik sorunlart daha da agirlastiracag: tespitini yap-
mak, kamu kesiminin kusursuz oldugu gériisiinii
tasimak anlamina gelmez. Elbette ki mevcut kamu
kesiminin ve kamu igletmeciliginin saysiz kusurla-
1 vardir. Ancak, bu kusurlar1 ortadan kaldirmak i-
¢in ¢alismak bagka seydir, kamu kesimini ortadan
kaldirmak bagka seydir.

Ayrica, unutmamak gerekir ki bugiin kamu ke-
simine kargt siirdiiriilen tek yanh saldirilarin pek
cogu, gegerli bir dayanaktan yoksun bog propagan-
dalardan ibarettir ve ¢cogu kez kamu kesiminin ku-
suru olarak ileri siiriilen olgularm bazilar1 gercekte
bu kesimin iistiinliigiiniin ifadesidir. Ornegin, dev-
let hastanelerinde uzun kuyruklarin bulundugun-
dan cok sikayet edilir. Dogrudur. Ancak, unutma-
mak gerekir ki insanlar, ulagma umudunu tagidik-
lar1 seyin kuyrugunda beklerler. Ozel hastanelerde
kuyruk olmamasi, oralarda hizmetin kusursuz veya
daha az kusurlu olmasinin degil, yurttaglarin ¢o-
gunlugunun giiciinii asan bir fiyat politikas: uygu-
lanmasinin sonucudur. Dar gelirli cogunluk, saglik
sorunlarmin ¢oziimii bakimimdan biitiin kusurlari-
na ragmen devlet hastanelerinden bagka bagvura-
cak kapt bulamadigi icin bu kuyruklar uzamakta-
dir. Bu kapilarin kapanmasi halinde de gidebilece-
gi yerin 6zel hastaneler olmayacagi daha simdiden
belli olmugtur. Bu durumda, saglik sorunlarinin ¢6-
z{imii igin bir takim sarlatan medyumlara, iifiiriik-
ciilere...kisacas1 gecmisin karanlik dénemlerine 6z-
gii carelere bagvuranlart kinamamak gerecektir.
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Serbest Rekabetin Saglikla Celiskisi

Liberal politikalarin iflasla sonuglanmasmin en
énce saglik alaninda goriilmesinin nedenleri, bu
politikalarin 6ziinii olusturan serbest rekabet olgu-
sunun (genelde tasidig1 iitopik niteligin yani sira)
saglik alaninda hayata gecirilmesi konusunda or-
taya cikan bazi 6zel celigkilerde aranmalidir. Saglik
alaninin kendine 6zgii kosullari, serbest rekabet
kurallarinin iglemesini olanaksizlastiran bazi 6zel
giicliikler ve dolayistyla bazi ek nedenler igerir. Bu
celiskiler, 6zellikle, ABD’deki Reaganist uygulama-
larin sagladigi somut deneyimlerin 15181 altinda 6-
zetle soyle belirlenmektedir:

e Saglik ve tip hizmetleri kaginilmaz olarak o-
ligopolistik niteliklidir. Kamusal saglik hizmetleri
tiimiiyle topluma yonelikti. Mevcut hastanelerle
rekabet etmek tizere yenilerini kuracak miitegeb-
bisler bulunamaz. Yoksul kentsel alanlarda ve kir-
sal alanlarda alternatif bakim olanaklar1 yaratmak
kolay degildir. Dolayisiyla, zellestirme yapilinca,
rekabet saglanacagi igin saglik hizmetlerinin ucuz-
lamasi beklenmemelidir. Ciinkii genel olarak te-
kellegme egilimi iginde olan rekabete dayali piyasa-
nin bu 6zelligi, ézellikle saglik alaninda kendisini
gosterir ve fiyatlar (hayal edilenin tersine) serbest
rekabet kurallar1 degil monopollesmeye déniik oli-
gopoller belitler.

e Tibbi bakim alaninda, tiiketicilerin “{iriin”
hakkinda yeterli bilgi sahibi olmalar1 miimkiin de-
gildir. Ancak uzman olanlarin bilebilecegi arag ve
gereclerin ve tiiketicinin 6lgmesi miimkiin olma-
yan bir bilgi ve deneyimin kullanildig1 saglik hiz-
metlerinde tercih, dig goriiniise gore yapili. Cogu
zaman, saglik hizmetleri alaninda “pahali oldugu-
na gore iyidir” 6lgiitii egemen olur. Saglik hizmet-
lerinin bu 6zelligi dolaystyladir ki saglk alanmda
ozellestirmeye gidilmis olan iilkelerde, deontolojik
acidan kabulii olanaksiz durumlarm ortaya ¢iktigi-
na dair baz1 gézlemlerin aktarildigma tanik olmak-
tayiz. Ornegin, 1986'da yayinlanan bir arastirmaya
gore “sezeryanla dogum orani, Britanya’da %10 i-
ken, bu oran Brezilya’da yiizde 75 civarindadir”.
Oranlar arasinda bu 6énemli farkin nedeni, herhal-
de, saglik alanimnda izlenen politikalarin farkiyla a-
ciklanabilir. Iki iilke arasinda, bu acidan énem ta-
styan fark, Brezilya'da saglik himetlerinin koklii bir
bicimde &zellestirilmis olmasi, buna karsilik Bri-
tanya’'da neo-liberal iktidarlarin tiim 6zlem ve ca-
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balarina ragmen, bunun, &zellikle s6z konusu aras-
tirmanin yapildigi tarihte, sinirli 6lgiide saglanabil-
mis olmasidir.

e Saglik alaninda, goreli olarak, fiyat karsismn-
da esnek olmayan bir talep séz konusudur. Yani,
saglik hizmetlerinde fiyat ne kadar artsa da talebin
sabit kalmas1 egilimi yiiksektir. Normal olarak her-
kes, kendi sagligi icin veya yakinlarinin (6rnegin
cocugunun) saghgi i¢in parasinin tamamini ve tiim
malvarligin1 vermeye hazirdir. Bu nedenle, saghk
alaninda faaliyet gdsteren 6zel miitesebbisler, sag-
ladiklar1 hizmetlerin kargihgi olarak diledikleri fi-
yat1 istemekte genis bir serbestlige sahiptitler.

e Saglik hizmetlerinin maliyeti, yaslilar, yok-
sullar, kronik hastalar bakimindan, diger insanlara
gore daha yiiksektir. Bu tiir kategorilere dahil olan-
lar, saglik hizmetlerine en ¢ok gereksinim duyma-
larina karst en diisiik satinalma giiciine sahip kesi-
mi olustururlar. Ozel miitesebbisleri, bu tiir yiiksek
risk grubuna giren tiiketicilere yénelik hizmet sun-
maya tesvik eden, piyasa kurallarina gore gegerli
hi¢ bir neden yoktur. Dolayisiyla, piyasa mekaniz-
masinin “herkese ihtiyacina gore” ilkesinin tersi
dogrultuda isleyen icsel mantigi, saglik alanmda
cok daha belirgindir. Satinalma giicii diisiik, fakat
saghk hizmetlerine yénelik gereksinimleri yiiksek
olan bu insanlarin sorunlari, kamusal destek ve
tegvik olmadan ¢oziime kavusturulamaz.

e Saglik sisteminin zellestirilmesi halinde isra-
fin azalacagi ve maliyetlerin diisecegi iddiast yan-
listit. Ornekler bunun tamamen tersinin dogru ol-
dugunu gostermektedir. Saglik hizmetlerinin tii-
miiyle 6zel sektoriin elinde bulundugu ABD’de
gayri safi yurt ici hasilanin %14’ii saglik hizmetle-
rine ayrilmaktadir. Saghik ve sosyal giivenlik hiz-
metlerinin kamusal yolla yiiriitiildiigii ve tiim yurt-
taglarin geligskin bir saglik ve sosyal giivenlik siste-
minin gemsiyesi altina alindig1 sosyal refah devle-
tine 6rnek olusturan Kuzey Avrupa iilkelerinde ise
bu oran ¢ok daha diigiiktiir. Ornegin, Hollanda’da
%8’dir. Buna kargilik, ABD’de her dért kisiden bi-
ri, yeterli bir saglik sigortasindan yoksundur; hatta
tiimiiyle sigortalilik kapsami digindadir. Ciinkii
saglik hizmetlerinin piyasa mekanizmasima tabi ki-
linmig olmasi, satinalma giicii yiiksek ve ayricalikli
dar bir kesimin saglik gereksinimlerini kargilama-
ya yonelik olaganiistii liiks saglik kurumlarinin ku-
rulmasi sonucunu dogurmustur. Bizde de devletin
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sirtindan hizla yiikselmeye baslamig bulunan, bes
yildizli otel konforuna sahip &zel hastaneler bu-
nun bilinen érnekleridir. Ote yandan, karlilik il-
kesine éncelik verilmesi, gereksiz ve pahali bir ta-
kim bakim hizmetlerinin sigkinlegmesine neden
olmus; ayni nedenledir ki ¢gok masrafli ve devasa
boyutlu bir saglik biirokrasisinin dogmast kagi-
nilmaz hale gelmistir.

e Saglik hizmetleri sunanlarm, pahali tekno-
lojilere yatirim yapmakla risk iistlendikleri, cogu
kez gegersiz bir iddiadir. Zira, konunun uzmani o-
lanlarm, kullanilan teknolojinin isabetli teshis
veya basarili tedavi icin gerekli oldugu konusun-
da hastalar1 ikna etmesi genellikle zor degildir.
Saglik alaninin insan yagami gibi temel bir konu-
ya iligkin olmasi, satin alinan mali degerlendirir-
ken 6rnegin deterjan tiiketicisi gibi “sinama ya-
nilma” yénteminden yararlanmay1 olanaksizlagti-
rir. Bu alanda sunulan hizmet konusunda deger-
lendirme yapabilmek igin, cogu hallerde, uzman-
liga giivenmekten bagka yol yoktur. Dolayisiyla,
yatirimin karliligi genis olciide, giivence altinda-
dir.”Sonug olarak, saglik hizmetlerinde rekabete
dayali sistemin igleyisinden karli ¢ikanlar, yoksul-
larin saghik gereksinimleri igin (vergi vs. yoluyla)
daha az 6deme yapma olanagina kavusan varlik-
lilardir ve ayrica, tibbi pazarin kaymagini yiyen ve
gercek sorunlari, giderek kiigiilmekte olan ve e-
sitsiz finansman kosullarinda caligmaya zorlanan
kamu sektoriine birakan, saglik alaninda faaliyet
gosteren 6zel miitesebbislerdir .”

Dolayisiyla, bu noktada belirlenmesi gerekir
ki 6zellestirme sonucunda dogan ve saglik alanin-
da buraya kadar maddeler halinde siralanan ken-
dine 6zgii kosullarin katkistyla yogunlagan sémii-
rii iligkisi, bir tarafta hastanin, diger tarafta dok-
tor veya genel olarak saglik personelinin yer aldi-
g1 bir iliski cercevesinde cereyan etmez. Burada
da sémiirii iligkisinin bir tarafini, sermaye olustu-
rur. Diger tarafta ise hasta ile birlikte emegini 6-
zel sermayedarin hizmetine sunan hekimler ve di-
ger saglk elemanlar yer alir.

Piyasa diizeninde hasta yoktur, miisteri vardur.
Sémiirii iligkisi, sermaye ile miisteri arasinda ce-
reyan eder. Saghk sermayedarmin hekim olmasi
zorunlulugu yoktur. Tam tersine, sermayedar, he-
kim kokenli olmadigr takdirde, Hipokrat yemini
gibi bir takim baglayici unsurlardan kurtulmusg o-
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lacag icin, karlilik énceligine gore hareket etmek-
te daha genis bir serbestlige sahip olabilir. Bu iligki-
de, hekim veya genel olarak saglik personeli, bagl
oldugu sermayedarin karlilik hesaplari ile mensubu
oldugu meslegin deontolojik 6éncelikleri arasmda
sikigir kalir.

Ozellestirme sonucunda saglik personelinin,
genel olarak, gelir ve istihdam diizeyinde bir iyileg-
me dogacagini beklemek bogunadir. Tam tersine,
ozellestirme ve buna bagli olarak hizlanan tekelles-
me sonucunda, hizmetlerin ¢cékmesi ve dolayisiyla
istihdamin daralmas: kaginilmaz oldugundan, he-
kimler ve genel olarak saglik emekgileri agisindan
ticret diistikliigii ve issizlik biciminde tezahiir eden
sorunlarmn hizla biiytidiigii goriiliir.

Satinalma Giiciine Goére Hizmet

Saglik hizmetlerinin, kamusal kuruluglar tara-
findan sosyal dayanigma amaciyla yiiriitiilmesine
son verilerek kar amaciyla galigan 6zel isletmelerce
yiiriitiilmesinin, yani gériinmeyen ellere birakilma-
sinin ciddi sonuclari vardir. Ozel sektore birakilan
saglk hizmetleri, insanlarm gereksinimlerine gére
degil, satinalma giiclerine gére bicimlenir ve yon-
lenir.

Devletin saglik alanindan gekilmesi ve saglik
sorununa genel saglik sigortasi gibi yollarla ¢oziim
aranmasi da ¢ziinde herkese satinalma giiciine go-
re hizmet verilmesi anlayisi anlaminda bir politika
olusturur. Bu durumda en az prim &deyebilen veya
hi¢ 6deyemeyen ve fakat en cok hastalik riskine
maruz olanlar, en ¢ok prim ¢deme giiciine sahip o-
lan ve fakat en az hastalik riskine maruz olanlara
kiyasla daha az korunurlar veya herhangi bir ko-
runmadan yoksun kalmis olurlar.

Saglik hizmetlerinin 6zel sektore terk edilmesi,
oncelikle koruyucu saglik hizmetlerinin daha ¢ok
ihmal edilmesi ve daralmasi sonucunu dogurur.
Ciinkii bu alanda piyasada talep dogmasi miimkiin
degildir. Ornegin, koleraya yakalandiktan sonra te-
davi olmak icin para 6demeye hazir cok insan var-
dir; ama, kolera salginini énlemek igin sularin te-
mizlenmesi sorununa piyasa mekanizmasi cergeve-
sinde ¢oziim beklemek bosunadir. Bu tiir hizmetler,
ancak, “herkese ihtiyacina gére” ilkesi dogrultu-
sunda faaliyet g&stermeleri miimkiin olan kamusal
hizmet birimleri tarafindan yerine getirilebilir.
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Koruyucu saglik hizmetlerindeki ¢okiis, yalniz-
ca, kamunun dogrudan dogruya saglkla ilgili alan-
lardan ¢ekilmesi sonucu olarak belirmez. Ayrica,
saglikla dogrudan ilgili olmayan bagka bazi alanlar-
da gerceklestirilen 6zellestirmelerin de koruyucu
saglik hizmetleri agisindan tahripkar sonuglar do-
gurdugu goriliir. Ornegin, dzellestirmeye dnciiliik
eden iilkelerden Ingiltere’de suyun ézellegtirilme-
siyle birlikte fiyatlarin artmasi yiiziinden, su fatura-
larin1 6demekte acze diisen bir cok abonenin susuz
yasamak zorunda kalmasi sonucunda bu durum
goriilmistiir. Unlii The Guardian gazetesinde ¢i-
kan bir haberde yer alan su ctimlelere bir goz at-
mak bu agidan yararli olabilir: “Biringham’daki bir
yiiksek blokta oturan kiracilarin yedide birinin su
aboneliklerinin kesilmesi iizerine dogan durumu
bir kapici ‘tam leg gibi bir vaziyet’ dogdu ciimlele-
riyle betimlemekte. Tuvaletlerinde sifon kullanma
olanagindan yoksun kalan kiracilar, ihtiyaclarini
merdiven bosluklarina gérmekteler veya lazimlik-
larin1 pencerelerden disariya bosaltmaktalar.”

Saglik hizmetlerinin 6zel sektore terkedilmesi-
nin diger énemli sonucu, tedaviye yonelik saglik
hizmetleri alaninda gériiliir. Bu alanda goriilen, pa-
rast olmayan agir hastalar icin hastaneler, baki-
mevleri yapilmasina son verilmesi, yapilmig olanla-
rin kapatilmasi; buna karsilik, paralilara yonelik
saglik ve bakim hizmetleri sunan merkezlerin gelig-
tirilmesidir. Kugkusuz, bu déniigiim, dar bir ayrica-
likli kesime hitabeden pahali ve liiks saglik hizmet-
lerinde goriilen gelismeye ragmen genel olarak sag-
lik hizmetlerinin ¢kmesi yoniinde bir daralma o-
larak belirir.

Somut 8rnekler vermek gerekirse, tiiberkiiloz,
uyuz gibi hastaliklari tedavi igin hastaneler kurul-
masinin veya bu gibi hastaliklara yakalanmis olan-
larin mevcut hastanelerde tedavi imkani bulmala-
rinin, rekabete dayali piyasa kosullarinda giderek
giiglestigine isaret etmek gerekir. Ciinkii bu tiir
hastaliklar esas olarak yoksullugun sonucudur.
Yoksul olduklari igin bu tiir hastaliklara yakalan-
mug olanlarin, tedavi icin gerekli satinalma giigleri
de bulunmayacagindan, bunlara yénelik saglk hiz-
metlerinde talep yoklugundan kaynaklanan bir da-
ralma baggdstermesi kacinilmazdir.

Buna karsilik, saglik hizmetleri alaninda kayda
deger bir talep olusturabilecek ¢&lgiide satinalma
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giiciine sahip olanlarin gereksinimlerini karsilama-

ya yonelik pahali yatirimlara girigecek miitegebbis-
ler bulmak, her zaman miimkiindiir. Bu nedenledir
ki yeni liberal politikalarin uygulandig1 iilkelerde
saglik hizmetlerindeki genel ¢okiisiin, son derece
geliskin estetik cerrahi merkezlerinin kurulmastyla
eslenmesi adeta bir kural haline gelmistir.

Bu ¢eligki, bizim gibi disa bagimli tilkelerde da-
ha da garpici gériintimler kazanmaktadir: Bir yan-
da, annesinin cenazesini hastaneden cikarabilecek
paray1 bulamayanlar; diger yanda, zayiflamak icin
Bati'min iinlii saglik merkezlerinden yararlanan-
lar... Bu durum, kimi cevrelerce sevingle kargila-
nan ve “devletin kiigiiltiilmesi” ad1 altinda yiiriitii-
len sosyal devlet karsit1 egilimler cercevesinde,
saglik hizmetlerine biitceden ayrilan ve esasen ¢ok
diigiik olan paymn, 1980’den bu yana énemli 6lgii-
de azaltilmig olmasinin kagmilmaz sonucudur. 1d-

dia edilenin tersine, saglik alaninda yasananlar a-
cikga gostermektedir ki sosyal devletin tahribi an-
laminda “devletin kiigiiltiilmesi” toplumu bir kam-
burdan kurtarmamakta, saglik ve sosyal adalet ala-
ninda mevcut kamburlarin daha da biiyiimesi sii-
reci baglatilmig olmaktadir.

Ayni Sonucg, Ayni Ders

Sonug olarak denilebilir ki liberalizmin 70’li
yillardan itibaren kabaran ve tilkemizi de igine a-
lan yeni seriiveninin sonuglarmin éncelikle saglik-
la ilgili konularda gériilmesi, ortaya ¢ikardigi o-
lumsuzluklarm énemini ve ciddiyetini biiyiitmek-
tedir. Bir 6bakima, insanlik, karsilagtigi bunalimla-
rin ¢oziimii igin “gdériinmeyen el”lere sarilmakla -
Nasrettin Hoca misali- karanlkta kaybettigini ay-
dinlikta aramak yolunu tutmustur. Ustelik, bu ara-
yigin, yalnizca zaman kaybindan ibaret olmayan
bedelleri bulundugu, Bati’da bir asirdan fazla bir
zaman boyunca denenmis bulunan liberalizmin yol

agtig1 ve siiregelen sefalet ve sémiirii cergevesinde
biiyiik acilar pahasina yaganarak gériilmiigtiir.®
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