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1970’li yýllarda Türkiyeli iþçiler Avrupalý iþçile-
re çok özenirler, onlar gibi olmak isterlerdi. Hatta
zamanýnda neden kapý komþusu gibi “uyanýk” dav-
ranýp Almanya’ya gitmediðine hayýflananlar hiç de
az deðildi. Almanya’dan tatil için Opel/Mersedes
marka otomobilleriyle Türkiye’de köylerine dö-
nenler paþalar gibi karþýlanýrlardý. 

Ne de olsa onlar “Almancý”ydýlar... Para kum
gibiydi... Almanya Merkez Bankasý’nýn para mus-
luklarý onlar için çalýþýyordu! 

Türkiye’den bakan pek çok kimse için Alman-
ya parlayan bir “zöhre yýldýzý”ydý. Fakat bu “zöhre
yýldýzý”nýn altýnda dönen acýmasýz kapitalist sömü-
rü çarklarý pek görülmez, “Almancý”larýn sorunsuz,
sýkýntýsýz yaþadýklarý, kolay para kazandýklarý, gü-
nünü gün ettikleri sanýlýrdý. Ta ki Günter Walraf’ýn
“En Alttakiler” kitabý yayýmlanýncaya ve “Alman-
ya Acý Vatan” þarkýlarý duyuluncaya kadar... 

Avrupa’daki iþçiler, hatta ayrýmcý politikalarla
dýþlanan, Avrupa endüstrisinin bütün pis iþlerini
yapmak zorunda kalan “göçmen iþçiler” Türkiye
gibi geri ve çarpýk geliþen kapitalist ülkelerin iþçi-
leriyle kýyaslanamayacak sosyal haklara sahiptiler.
O yýllar henüz SSCB’nin, DDR’nin, Kapitalist Ba-
tý’ya karþý Sosyalist Doðu’nun varolduðu yýllardý...
Artýk “o dünya” þimdilik gerilerde kaldý...  Avru-
pa’nýn üzerinde “Komünizm Hayaleti” dolaþmýyor.

1980’de ABD ve Ýngiltere’den baþlayan yeni li-
beral saldýrý kýta Avrupasý’ný da boydan boya ku-
þatmýþ bulunuyor. Artýk güçler dengesi deðiþime
uðradý. Ýþçi sýnýfýnýn politik eylemini sistem içinde
tutmak için kapitalizmi “uzlaþma”ya zorlayan sos-
yalizm rüzgarlarý kapitalist iktidarlarý yerinden e-

decek þekilde etkili esmiyor. Bütün dünyada oldu-
ðu gibi Avrupa’da da iþçi sýnýfýna bir dönem “ö-
dünç” verilenler geri alýnmak isteniyor. Býrakýnýz
Avrupa’daki “göçmen iþçiler”i Avrupa’nýn yerli iþ-
çileri de iþten atýlma, düþük ücretle çalýþma, sosyal
haklarýný yitirme tehtidi altýndalar. Ýþ güvencesi
pahasýna iþçiler toplu sözleþmelerde ücret artýþla-
rýndan vazgeçiriliyor. Ýþçilere yapýlan en büyük teh-
dit, iþveren talepleri kabul edilmediði taktirde üre-
timin ülke dýþýna kaydýrýlacaðý oluyor.

Ne var ki, AB’de iþçi sýnýfýna karþý esen yeni li-
beral rüzgârlar görmezden geliniyor. AB, Türkiye
dahil yoksulluk ve sefalet içinde yaþamak zorunda
býrakýlan ülke iþçilerine, emekçilerine bir kurtuluþ
kapýsý gibi sunuluyor. “AB’ye girilecek, bütün dert-
ler bitecek.” AB gerçekten bir “kurtuluþ” kapýsý
mý? Yoksa iþçileri, emekçileri bir süre daha oyalaya-
cak yalancý emzik mi?

Ýþte AB’nin omurgasýný oluþturan Almanya ve
Fransa gibi ülkelerin gerçekleri:

Pek çok AB ülkesinde iþçiler haftada 35 saat
çalýþýyordu. 2000 yýlýnda Fransa’da baþlatýlan uygu-
lama kýsa zamanda yaygýnlaþmýþtý. Þimdi ise baþýn-
dan beri 35 saat uygulamasýna karþý olan büyük þir-
ketler, iþçilerine haftada 40 saat çalýþma baskýsý ya-
pýyor. Siemens, Daimler Chrysler, Opel, Karstadt,
Robert Bosch gibi Avrupa’nýn dev tekelleri iþçileri-
ni ayný paraya daha fazla çalýþmaya razý olmadýkla-
rý takdirde fabrikalarýný kapatmak ya da üretimle-
rini baþka ülkelere taþýmakla tehdit ediyor. 

Örneðin otomotiv þirketi IG Metal Ýþçileri,
2012’ye kadar iþ garantisi karþýlýðýnda, daha önce
2006 yýlýnda yapýlmasý kararlaþtýrýlan yüzde 2.8 o-
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ranýndaki ücret artýþýndan vazgeçtiler. Ayrýca þir-
ketin AR-GE bölümünde çalýþma saatleri de
35’ten 40’a  çýkarýldý. 

Artýk 2000’de olduðu gibi Siemens iþçileri haf-
tada 35 saat deðil, ücretlerinde hiçbir artýþ olmak-
sýzýn 40 saat çalýþýyorlar.

Daimler Chrysler, giderleri düþürmek amacýyla
500 milyon Euro tutarýnda tasarrufa gidileceðini,
haftalýk çalýþma saatlerinin 35’ten 40’a çýkarýlma-
sýný, aksi takdirde üretimi Almanya dýþýna kaydýra-
caðýný açýkladý. Bu açýklama ödünsüz 6 bin Merse-
des iþçinin iþsiz kalacaðý anlamýna geliyordu. 

Bosch’un Fransa’daki fabrikasýndaki iþçiler, üre-
timin Çek Cumhuriyeti’ne kaydýrýlmasýnýn önüne
geçmek ve iþsiz kalmamak için haftada bir saat faz-
la çalýþmaya ve üç yýl boyunca ücret artýþlarýnýn
%1 ile  sýnýrlandýrýlmasýna rýza gösterdiler. 

Hollanda’daki tablo da pek farklý deðil. Ofis
malzemeleri üreten Smead Europe, çalýþma saatle-
rini 36’dan 40’a yükseltti. 

35 saat uygulamasýný baþlatan Fransa’da 35 sa-
at uygulamasýndan vazgeçilmeye baþlandý bile. Ar-
týk 35 saat uygulamasýnýn Avrupa ekonomisinin
sonu olacaðýna vurgu yapan dev tekeller 40 saat
uygulamasýný yaygýnlaþtýrmak için her türlü yola
baþvuruyorlar. Ýþsizlik de sürekli artýþ gösteriyor.
AB’de iþsizlik 1975’te %4.2 oranýndaydý. 1990-
2000 arasý yýllýk ortalama kalkýnma hýzý %2.5 civa-
rýnda seyrederken iþsizlik 1994’te %11.6’ya yüksel-
miþ bulunuyor. Almanya Sendikalar Birliði’ne
(DGB) göre son 20 yýldýr Almanya’da iþsizlik sü-
rekli bir artýþ göstererek bugün en yüksek seviyesi-
ne ulaþtý. Resmi kayýtlara göre 4 milyon iþsiz bulu-
nuyor. Bu sayý gerçekte 7.5 milyon civarýnda.

Son on yýl içerisinde iþgüvencesine sahip olma-
yan (taþeron, sözleþmeli, geçici iþçilik vb.) çalýþan-
larýn oraný sýçramalý artýþlar gösterdi. Emekçilerin
1/3’ü bu koþullar altýnda çalýþýyor. Emeðiyle geçi-
nenlerin ulusal gelirden paylarýna düþen gelir sü-
rekli düþüyor. Ýstatistiklere bakýldýðýnda toplumun
varlýklý kesimleri arasýndaki en zengin üçte birlik
bölümünün özel mülkiyetlerinde korkunç bir artýþ
yaþanýyor. Yoksulluk ve zenginlik eþit bir þekilde
büyürken, toplumdaki sosyal uçurum derinleþiyor.
Kitlesel iþsizlik ve zenginlere yapýlan vergi indirim-

leri (hibeleri) kamu kasalarýnýn boþalmasýna ve
bütçelerin borçlarla oluþturulmasýna neden oldu.
Ýþsizlerin, hasta ve sakatlarýn sosyal haklarý sene-
lerdir kýsýtlanýyor. Politik durum  konusunda da ay-
ný tabloyu çizmek mümkün. Almanya 54 sene son-
ra yeniden bir saldýrý savaþýna katýlmýþtýr. Birçok iþ-
yeri, toplu iþ sözleþmelerini tanýmamakta ve emek-
çiler, iþverenler tarafýndan iþyerlerinin kapatýlmasý
tehdidiyle karþýlýksýz fazla mesai yapmakta. Sendi-
kalar sürekli üye kaybetmekte. Ve bir çok modern
hizmet iþkolunda ne iþyeri temsilciliði ne de toplu
iþ sözleþmeleri var. Bütün ileri kapitalist ülkelerde
de gözlemlenen ve bu döneme damgasýný vuran i-
se; devlet þirketlerinin ve kamu hizmetlerinin özel-
leþtirilmesi, sosyal haklarýn, çalýþma yasalarýnýn ve
sendikal haklarýn kýsýtlanmasýdýr. 

Eski Doðu Almanya’da ise durum daha vahim
boyutlardadýr. “Birleþme ve balayý’nýn ardýndan
Doðu Almanlar adeta “kendi ülkelerinde yaþayan
birer yabancý” durumuna düþürülmüþlerdir. Bir za-
manlar “sosyalist blok”un en fazla sanayileþmiþ ül-
kelerinden biri olan Doðu Almanya’nýn bütün biri-
kim ve deðerleri sýfýrlanmýþ, iki Almanya halký “e-
þit ve adil birleþme” beklerken, süreç “Kapitalist
Batý’nýn” “Sosyalist Doðu”yu teslim almasýyla so-
nuçlanmýþtýr.

“Doðu Almanya’nýn bütün tekstil, deri, kon-
feksiyon, optik ve elektronik fabrikalarý kapatýlmýþ,
Interflug havayollarý, Pentakon fotoðraf makinele-
ri, Trabant ve Wartburg araba fabrikalarý gibi deva-
sa þirketler daðýtýlmýþtýr. Bir acýmasýz özeleþtirme
sonucunda Doðu Almanya sanayisizleþmiþ ve kapi-
talizmle birlikte bütün sorunlarýnýn çözüleceðini
sanan kitleler 1994 itibariyle iþçilerin yüzde
77’sinin iþlerini kaybettikleri bir tabloyla karþýlaþ-
mýþlardýr. 

Bütün Doðu Avrupa Sanayii 12.500 iþletme
haline dönüþtürülmüþ ve yedi milyon iþçi ve dört
milyon hektar toprak ile birlikte Treuhandanstalt
adlý kayyuma devredilmiþtir. (…) Doðu Almanya
Sanayii Batý Alman hükümetinin bir gecede aldýðý
‘basit’ bir parasal kararla çökertilmiþtir. (…). Doðu
Almanya sanayinin yok edilmesinden iþçilerin pa-
yýna ücret artýþý düþeceðini sananlar kýsa süre için-
de yanýldýklarýný anlamýþlardýr, çünkü çok kýsa sü-
re içinde iþçilerin dörtte üçü iþlerini kaybetmiþler-
dir. Ýþlerini korumayý baþaranlar ise Batý Alman iþ-
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*TREGASKÝS ve diðerleri, 1998: 68.

çilerinden çok daha düþük ücretle çalýþmaya de-
vam etmek durumunda kalmýþlardýr. 

(…) Treuhandanstalt’ýn yok pahasýna özelleþ-
tirdiði Doðu Alman sanayinin yüzde 85’i Batý Al-
man þirketlerinin ve yüzde 10’u yabancýlarýn eline
geçerken, sadece yüzde 5’inin mülkiyeti Doðu Al-
manlarýn sahip olduðu þirketlere verilmiþtir (…)
Bu durumda ‘birleþme’ sonucunda kimin kazanan
taraf olduðu açýktýr. Kaybeden ise coðrafi olarak
Doðu Almanya ve sýnýfsal olarak da iþlerinden olan
Doðu Alman iþçilerdir.” (Ýktisat Dergisi, Ekim
2004, sayý: 454. Akataran Cenk Aygül).

AB’de Esnek Çalýþma
Esnek çalýþma, dünya pazarlarýndaki kýzgýn re-

kamet ortamýnda sermayenin “risklerini çalýþanla-
ra ve devlete yüklemek; sýradan, korunmasýz, gü-
vencesiz, sendikasýz sýnýflarý büyüterek onlarýn pa-
zarlýk güçlerini ortadan kaldýrmak için bir araç” o-
larak devreye sokuldu. 1980’lerden itibaren Avru-
pa ülkelerinde de yayýlma hýzý arttý. Kýsmi süreli
(part-time), vardiya, geçici iþ, iþin paylaþýlmasý ve
evde çalýþma gibi esnek çalýþma uygulamalarý ara-
sýnda part-time; Avrupa ve dünyada en yaygýn ola-
rak kullanýlan çeþittir. AB’de 1995 yýlýnda açýlan
iþlerin yaklaþýk %80’i part-time (yarý zamanlý) ol-
muþtur.

Yarý zamanlý çalýþma, eve iþ verme, küçük iþlet-
melerde, taþeron ve fason atölyelerinde çalýþtýr-
mayla çalýþanlarla toplu pazarlýk yapmanýn nesnel
zemini ortadan kaldýrýlýyor. Kayýt dýþý çalýþmayla,
herhangi bir sözleþmeye baðlý olmaksýzýn iþverenin
tek taraflý belirlediði koþullar altýnda çalýþma iþçile-
re dayatýlýyor. Çocuk emeði ve kadýn emeði sömü-
rüsü artýyor. Aþýrý çalýþma her sektörde yoðunlaþý-
yor.

Mali açýdan büyüyen þirketler üretimlerini ta-
þeronlarla, fason atölyelerle yapmaya yöneliyorlar.
Bu parçalamayý ayný ülke içinde yaptýklarý gibi, de-
ðiþik ülkeler arasýnda da yapabiliyorlar. ALCA-
TEL’in yönetim kurulu baþkaný bir açýklamasýnda
þunlarý söylüyor:  “Þirketimiz 2002 yýlý sonuna ka-
dar dünyada 100 civarýnda olan fabrika sayýsýný
12’ye indirmeyi hedeflemektedir. Mümkün olan en
kýsa sürede fabrikasýz bir þirket olacaðýz.”

Özellikle ALCATEL gibi büyük ölçekli fabrika-
lara sahip þirketler, Toplu Ýþ Sözleþmesi yerine, Ba-

ðýmsýz Ýþyeri Sözleþmesi’ni dayatýyor. Ciddi bir bü-
yüklüðe ulaþan hizmet sektöründe, bireysel sözleþ-
me aðýrlýklý bir iliþki haline geliyor. Kalite çember-
leri ve toptan kalite organizasyonlarý da özellikle i-
malat sektörü içinde bireysel sözleþmelerle birlikte
yürütülüyor. Ýþ güvencesi, iþ saðlýðý gibi haklar ise
çalýþma iliþkileri dýþýnda, çalýþanlarýn bir para öde-
yerek satýn alabilecekleri hizmetler haline getirili-
yor. 

Öte yandan borsa, hisse senedi, tahvil gibi fi-
nans araçlarýyla “þirket vatandaþlýðý-dünya vatan-
daþlýðý” gibi adlar altýnda iþçinin sermayeye dolaylý
baðýmlýlýðý geliþtirilerek, iþçi kimliðini dejenere e-
den þirket aidiyeti geliþtiriliyor. Bu gün özellikle
merkez ülkelerde, iþçilerin toplam geliri içindeki,
ücretlerin oraný düþerken, borsa, hisse senedi ve
rant iliþkilerinden kaynaklanan gelirlerin oranýnýn
arttýðý görülüyor.

Belli baþlý Avrupa ülkelerinde taþeron veya dýþ
kaynak kullanan firmalarýn oraný Tablo-1’de görül-
düðü gibi 1993-1996 yýllarý arasýnda yükselmiþtir.
Bu ülkelerden yalnýzca Norveç’te artýþ oranýnýn bir
miktar üzerinde olan bir deðerde azalma kaydedil-
miþtir. 

Tablo-1: Farklý ülkelerde taþeron ve dýþ kaynak 
kullanýmýndaki deðiþim  (1993-1996 arasý)*

Ülkeler Yükselen     Ayný Azalan Kullan-
% kalan       % mayan

%                      %

Belçika 47 19 3 27
Ýsviçre 47 14 3 29
Batý Almanya 49 18 1 29
Doðu Almanya 33 17 2 42
Danimarka 22 37 3 31
Ýspanya 41 17 3 28
Fransa 33 36 7 15
Finlandiya 33 32 5 25
Ýtalya 27 20 5 34
Ýrlanda 42 21 4 24
Norveç 13 39 14 25
Hollanda 52 21 6 17
Ýsveç 28 50 12 7
Türkiye 27 17 4 24
Ýngiltere 44 27 2 22
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AB’de Kamu Hizmetleri

Avrupa’da sýnýf mücadelelerinin kazanýmý olan
geliþkin kamu hizmetleri on yýlý aþkýn süredir uygu-
lanan liberalizasyon sonucunda bugün kapitalist
rekabet yasalarýna göre iþleyen, hýzla özelleþtirilen
ve giderek büyük tekellerin kâr aracýna dönüþen
birer kapitalist iþletme iþlevi görüyor. 

Avrupa Ortak Pazar oluþtururken “mallarýn,
hizmetlerin, sermayenin ve insanlarýn serbest
dolaþýmý”ný “dört temel özgürlük” olarak
adlandýrýyordu. Oysa AB sözleþmesinde rekabeti
önleyecek tüm düzenlemeler kaldýrýlarak yasak-
lanýyor.  AB sözleþmesi elektrik, doðal gaz gibi
ulusal iþletmeler eliyle yürütülen kamu hizmet-
lerinin, piyasaya baþka iþletmelerin girmesine izin
verecek þekilde yeniden yapýlandýrýlmasýný
öngörüyor. Artýk AB’de rakabet kurallarýna tabi
olmayan yalnýzca sözleþmenin 256. maddesi gereði
savunma ve güvenlik için yapýlan üretim ve
ticarettir. 

Bu düzenlemeler AB’de özellikle de 1990’lar-
dan sonra kamu hizmetlerine yönelik özelleþtirme
furyasýnýn yaþanmasýný destekleyen dayanaklar
olarak kullanýlýyor. Avrupa’da su, elektirik, doðal
gaz, atýk yönetimi gibi hizmetlerde çok güçlü dev
çokuluslu özel þirketler ortaya çýkmýþ, piyasaya
hakim duruma gelmiþlerdir. Bu piyasa hakimeyeti
ise öngörülen rekabeti deðil, aksine tekelleþmeyi
beraberinde getiriyor / getirmiþtir. 

Elektiriðe bakýlacak olursa dikey birleþmeler
yoluyla bugün tekelleþmenin genel eðilim olduðu
rahatlýkla görülebilir. Ýlk olarak elektriði liberalize
edilen Ýskandinav ülkeleri ve Ýngiltere piyasalarýn-
da bu tekelleþme gerçekleþmektedir. Bugün liberal-
izasyonun devam ettiði Almanya’da  da eðilim bu
yöndedir.  

Zaten bütün AB üyesi hükümetlerin imza-
ladýðý Enerji Þartý Sözleþmesi (Energy Charter
Treaty) enerji endüstrisini tüm yönleriyle liberalize
etme yönünde taahhüdü içeriyor. Sözleþme AB’ye
üye devletlerin bu sektördeki kârlarýnýn ülke dýþý-
na çýkarýlmasýný engelleyen sýnýrlamalar koymasýný
veya varolanlarý korumalarýný yasaklamýþtýr. Kamu
hizmeti adýna her hangi bir hükümden istisna

sayýlma veya kamu yararýna deðiþtirme yapma
mümkün deðildir. Sözleþmenin sekreteryasý yakýn
zamanda yaptýðý bir açýklamada “Enerji Þartý
Sözleþmesinin ana amacý, üyeleri arasýnda enerji
ile baðlantýlý ticareti, DTÖ’de geliþtirilen biçimde
çok taraflý ticaret sisteminin kurallarýna göre
düzenlemektir. Enerji Þartý Sözleþmesi altýnda
DTÖ kurallarý, bu ülkelerin diðer sözleþme ülkeleri
ile enerji malzemeleri ve ürünleri ve enerji ile iliþ-
kili ekipmanlarý ticaretine uygulanacak þekilde
geniþletilmektedir.” 

AB’de kamu hizmetlerinde liberalizasyon poli-
tikasý tüm hýzýyla devam ediyor. Avrupa sermayesi
güçlü þirketler vasýtasýyla egemenliðini pekiþtiriyor.

Örneðin AB’nin “DTÖ’ye uyum” politikalarý
Fransa’da hýzla yaþama geçiriliyor. France Telekom
ve Fransa Postalarý (La Poste) bunun en iyi iki
örneðidir. 1992’de AB Komisyonu postalarýn reka-
bete açýlmasýný istiyor. 1993’te Telecom’lar reka-
bete açýlýyor. 1995’te Sosyalist Parti’nin sekreteri
Jospin SUD Sendikasý’nýn özelleþtirmeye karþý
imza kampanyasýna katýlýyor. Ama ayný Jospin
1997’de France Telekom’u borsaya sokuyor.  AB
ülkelerinin bakanlarý 2001’de Lüksemburg’da pos-
tanýn tamamen piyasalaþtýrýlmasýný kabul ediyor ve
Jospin yönetimi tarafýndan uygulanýyor. Fransýz Te-
lecom’un çoðunluk hissesi halen devlete ait olma-
sýna raðmen bu þirket herhangi bir çok uluslu þir-
ket gibi kâr peþinde koþuyor. Amaç hizmet deðil
kâr olduðu için çalýþanlarýna yeni “hisse demokra-
sisi” uygulayýp avantajlý fiyatlarla hisse satarak Av-
rupa’da baþka bir uygulama olan özel emeklilik
fonlarý sistemine de geçiþin ilk adýmýný atýyor. His-
se almamakta “özgür” olanlar ise hisse almalarý ko-
nusunda baský altýna alýnýyorlar. Baský biçimlerin-
den biri þirket içinde çalýþanlarýn yükselmesini be-
lirleyen bir kriter oluþturmasý. 

Ne var ki, hisseleri satýn alan çalýþanlar Fransa
Telekom’un 70 milyar Euro borçlanmasý ve hisse
senedinin bir yýlda %80 deðer kaybetmesi nedeniy-
le küçük hissedarlar (ki çoðunluk çalýþanlar) ciddi
ekonomik kayýplara uðradýlar. Öte yandan þirket
La Paste, France Telekom’u hýzla ve aynen takip e-
diyor. 15 Ekim 2001 Lüksemburg AB ülkeleri ba-
kanlarý toplantýsýnda bu hizmetlerin 2009’da ta-
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mamen piyasalaþmasý öngörüldü. 
AB’nin mali politikalarý da kamu borçlanmasý-

ný, yatýrýmýný ve harcamasýný kýsýtlamaya yol açý-
yor. Bu ise kamu hizmetleri için özel sektör finans-
maný arayýþýný beraberinde getiriyor ve kamu hiz-
metlerinin özelleþmesi yönünde basýnç yaratýyor.
AB, üye devletlerin bütçe açýklarýný GSYÝH’larýnýn
%3’ü ve borçlarýný GSYÝH’larýnýn %60’ý düzeyine
indirmelerini þart koþuyor. Bu kriterler AB’deki
merkezi ve yerel yönetimleri sahip olduklarý kamu
iþletmelerini satmaya ya da bankalardan, özel iha-
lecilerden veya taþeronlardan finansman kullan-
maya zorluyor. 

Sonuç Olarak
Ýki Almanya ve Fransa’daki iktisadi ve sosyal a-

landaki bazý örnekler bile neo-liberal rüzgarlarýn
Avrupa’da sert estiðini ve hemen her durumda e-
mek karþýtý iç yüzünü açýða vurduðunu gösteriyor.
Avrupa’da þimdilik “komünizm hayaleti” dolaþmý-
yor ve dizginlerinden kurtulmuþ Avrupa kapitaliz-
minin aðýr sömürü çarklarý özgürce dönmeye de-
vam ediyor. Sýrf iktisadi ve sosyal alanlarda bile
böyle bir AB gerçeði karþýsýnda “AB’ye Evet” diye-
bilmek için ya  büsbütün sýnýf perspektifinden ya
da kendi geleceðini belirleyebilecek iradeden yok-
sun olmak gerekir. Ancak böyle bir perspektife sa-
hip olanlar “kötünün iyisi”ne umutlarýný baðlaya-
bilirler. 

Elbette AB’yi bir “Kurtuluþ Ütopyasý” gibi em-
poze eden liberal ideologlarý anlamak mümkündür.
Onlar ve onlarýn sözcüleri Özal ve ardýllarý yýllar-
dýr kendi nesnel gerçekliðinin bilincinde olmayan
iþçilerin, emekçilerin insanca yaþam umutlarýný
“kemer sýkma” politikalarýyla sömürdüler. “Kemer
sýkma” politikalarý “boðaz sýkma” realitesine dö-
nüþtüðü bir evrede “AB hayali”yle bir on - onbeþ yýl
daha oyalamaya çalýþýyorlar. Bugün bu program
AKP hükümeti eliyle ödünsüz ve sistematik biçim-
de sürdürülüyor. AKP hükümeti eliyle yürütülen
liberal tasfiye programý emperyalist kapitalist Av-
rupa’dan baðýmsýz düþünülemez ve AB’de dahil bu
programa temellik eden ideolojik- politik düþünce
ve politikalara karþý bütünlüklü mücadele yürütül-
meksizin yenilgiye uðratýlamaz. 

Ne var ki, bugün Avrupa kapitalizmine “özgür
gelecek ideali”ymiþ gibi hayýrhah bakarak umutla-
rýný AB’ye baðlayanlar, Adam Smith’in solundan
sosyalizme göz kýrparak özgür bir geleceðin kazaný-

lacaðýný düþünenler, iþçi sýnýfý ve emekçilerin mü-
cadelesini pasifize ederek yasal sýnýrlara hapseden-
ler büyük bir yanýlgý içinde olduklarýný er geç anla-
yacaklardýr.�




