
t ü r k  t a b i p l e r i  b i r l i ð i

m e s l e k i  s a ð l ý k  v e  g ü v e n l i k  d e r g i s i

22
Ekim-Kasým-Aralýk 2004

Özet
Yirminci yüzyýlýn ikinci yarýsýndan sonra, en-

düstrileþmiþ kapitalist toplumlar baþta olmak üzere
tüm dünyada, iþletmelerde üretkenliðin önemi
vurgulanmaktadýr. Çalýþma hýzýnýn artýþý, vardiyalý
ve gece çalýþmasý, tipik olmayan, düzensiz çalýþma
artan oranda çalýþma yaþamýna girmektedir. Çalýþ-
ma yaþamýndaki bu deðiþimlerin saðlýk ile iliþkisi-
nin incelenmesinde iþ stresi ya da daha kapsamlý a-
dýyla psikososyal etmenler giderek önem kazan-
maktadýr. Bu yazýda psikososyal etmenlerin açýk-
lanmasýnda kullanýlan kuramsal modeller, tarihsel
süreç de göz önüne alýnarak sunulmuþtur. 

Anahtar Sözcükler: Ýþ stresi, psikososyal, çalýþ-
ma, iþ saðlýðý. 

Abstract
From the beginning of the second part of the

twentieth century, not only in the industrial capi-
talist societies but also in the other nations, impor-
tance of productivity has been emphasized in the
workplaces. Considerable increases in work pace,
atypical work contracts, including part time work
and instable work, night and shift work have been
introduced into the working life. With regard to
the changes, work stress or more comprehensively
psychosocial work environment has been arousing
more interest in the occupational health area.
This paper aimed to summarize the theoretical
models of psychosocial work environment with re-
gard to historical perspectives. 

Key Words: Job stress, psychosocial, work, oc-
cupational health.
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Çalýþma Yaþamýnda Psikososyal 
Etmenler
Ýþ stresi iþ saðlýðýnýn yaný sýra psikoloji, sosyolo-

ji, ekonomi gibi farklý disiplinlerin çalýþma konusu-
dur ve her bir disiplin kendine özgü tanýmlar kul-
lanmaktadýr. Çalýþma yaþamýnda stres kavramýnýn
kullanýlmasý Hans Selye’nin çalýþmalarýna dayanýr.
Selye fiziksel, kimyasal, psikolojik etmenlerin özgül
olmayan bir reaksiyona (iþ stresi) neden olduðunu
ileri sürdü ve bu özgül olmayan stres yanýtýný “ge-
nel adaptasyon sendromu” olarak isimlendirdi(1).
Tanýma göre iþ stresi oluþturan etkene karþý (stre-
sor) beden fizyolojik bir direnç göstermektedir. Bu
süreç baþlangýçta fizyolojik düzeyde bir adaptasyon
durumudur. Ancak etkenin süreðenleþmesi sonu-
cunda gösterilen direnç zayýflamakta ve tükenme
baþlamaktadýr. Bu aþama özgül olmayan hastalýk-
larla sonuçlanabilmektedir. Bu yaklaþým stres kav-
ramýnýn geliþmesine önemli katkýlar saðlamakla
birlikte bireylerin neden ayný etmene karþý farklý
yanýtlar verdiðini ve bazý bireylerde hastalýkla so-
nuçlanýrken, bazýlarýnda neden hastalýk gözlenme-
diðini açýklayamamaktadýr. Gerek Selye gerekse
benzer yaklaþýmý izleyen araþtýrmacýlar stresi fizyo-
lojik sýnýrlar içinde ele aldýklarýndan; bireylerin
sosyal, ekonomik ve kültürel boyutunu göz ardý
etmektedirler (1). Ýlerleyen yýllarda stresin sosyal,
ekonomik ve psikolojik yönlerini bütünsel bir yak-
laþýmla ele alma çabalarý oluþmuþtur. 

Ýþ stresinde psikososyal boyutun incelenmesi,
çalýþma yaþamýndaki fiziksel, kimyasal, ergonomik
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riskler gibi diðer iþ saðlýðý risk etmenlerinden fark-
lýlýk göstermektedir (2). Stresin fiziksel, kimyasal
vb etkenlerden farklý olarak doðrudan ölçümü ya-
pýlamaz; bu nedenle farklý iþ kollarýnda uygulana-
bilecek, iþin doðasýný açýklayabilen kuramsal soyut-
lamalara gereksinim vardýr (3). Kuramsal yakla-
þýmlarý genellemek gerekirse; psikolojik ve sosyolo-
jik yaklaþýmlardan söz etmek olanaklýdýr. 

Stres kuramlarýnda psikolojik yaklaþým 
Ýþ stresi alanýndaki ilk çalýþmalar büyük oranda

endüstri psikologlarý tarafýndan yapýlmýþtýr. Bu ça-
lýþmalar kendi içlerinde de farklýlýklar göstermek-
tedir. Biliþsel süreçler, kiþilik farklýlýklarý gibi birey-
lere odaklananlar olduðu gibi daha geniþ kapsamlý,
bireylerin toplumsal iliþkilerini de gözeten bakýþ a-
çýlarý da geliþtirilmiþtir. Lazarus’un çalýþmalarýnýn
psikolojik stres yanýtýnýn açýklanmasýna önemli
katkýlarý olmuþtur (1). Lazarus stresle baþ etme
yöntemlerinin, psikolojik ve fizyolojik yanýtýn olu-
þumunda ve patolojik süreçlerin baþlamasýnda et-
kili olduðunu göstermiþtir. Bu çalýþmalar daha çok
duyusal durum ve fizyolojik tepki arasýndaki iliþki-
ye odaklanmýþtýr. Bu çalýþmalar genel olarak indir-
gemeci bulunmuþ ve araþtýrmalar (deneysel ve ký-
sýtlý örnek üzerinde yapýlabildiðinden) genellene-
mez olarak deðerlendirilmiþtir. Quinlan meslek ve
iþ arasýndaki iliþkinin açýklanmasýnda bireysel yak-
laþýmlarýn yetersizliðini vurgulamýþ ve bu tür yakla-
þýmlarýn çalýþaný “kurbanlaþtýrdýðýný” ve iþyerinden
kaynaklanan çevresel etmenleri göz ardý ettiðini i-
leri sürmüþtür. Ayrýca, “kurbanlaþtýrma” strese çö-
züm aþamasýnda da bireylere yönlenilmesine ne-
den olmakta ve iþyerlerinde alýnmasý gerekli ön-
lemlerin göz ardý edilmesine neden olmaktaydý; Ý-
þe giriþ bakýlarýnda daha uygun iþçilerin seçimi; bi-
reylerin eðitimi ya da benzeri giriþimlerle iþe uyum-
larýnýn saðlanmasý bu çalýþmalarda sýklýkla sonuç-
larýn yorumunda kullanýlmýþtýr (1). 

Stres kuramlarýnda sosyolojik yaklaþým 
Endüstriyel kapitalizmin temelini emeðin yöne-

timi oluþturur. Çok sayýda çalýþanýn, belirli bir ürün
için, birlikte hareket edecek þekilde düzenlenmesi
endüstriyel yönetimin temel iþlevidir. Ýþin bölümle-
re ayrýlmasýyla yönetim karmaþýklaþýr ve kontrolü
güçleþir. Taylorist üretim, bilimsel yöntemler kulla-
nýlarak iþgücünün kontrolü anlamýna gelir. Bu üre-
tim biçiminde boþa geçen zaman ve hareketlerin
en düþük düzeyde tutulmasý hedeflenmiþtir. Günü-

müzde daha geliþmiþ, karmaþýklaþmýþ biçimleriyle
bu üretim modeli sürmektedir. Burada önemli olan
nokta bu üretim modelinin teknoloji ile ilgisinin
olmadýðýnýn kavranmasýdýr. Bilimsel yöntemlerden
kastedilen teknoloji kullanýmý ya da üretimi bili-
min bir uzantýsý olarak ele almak deðildir; Üretim
süreçlerinin en basite indirgenerek doðrudan öl-
çülmesi ve kontrol edilmesi anlamýna gelmektedir
(4). Kontrolün saðlanabilmesi emek sürecinin (iþ
gücünün) beceri ile ayrýþmasýný gerektirmektedir.
Daha açýk bir söylemle üretimde kafa ve kol eme-
ði birbirinden ayrýlýr. Her iþçinin yapacaðý görev
yönetim tarafýndan belirlenirse, üretim ölçülebilir
bir iþlem haline gelebilir. Çalýþma yaþamýnda sýklýk-
la kullanýlan beyaz yaka / mavi yaka tanýmlamalarý
bu kuramsal görüþün pratik karþýlýðýdýr. Bu üretim
biçimi ayný zamanda modernizmin temel aldýðý
toplumsal bir örgütlenme biçimini de gerektirir. 

Bertil Gardell 1981 yýlýnda, modern üretimin
psikososyal yapýsýný ve çalýþanlarýn saðlýðýnýn ko-
runmasýnda ve geliþtirilmesinde gerekli önlemleri
tanýmlamýþtýr. Bu tanýmlamanýn üzerinden yirmi
yýlý aþkýn bir süre geçmiþ olmasýna raðmen psiko-
sosyal çalýþma ortamýnýn çerçevesinin belirlenmesi
açýsýndan geçerliliðini korumaktadýr (5).

� Çalýþma, iþçinin kendi çalýþma yöntemini ve
hýzýný etkileyebilecek þekilde düzenlenmelidir.

� Çalýþma, iþçinin ürünün tamamýný bir bütün
olarak algýlamasýný saðlamalýdýr.

� Çalýþma düzeni bireylerin becerilerini ve kay-
naklarýný kullanmasýna ve geliþtirmesine olanak
tanýmalýdýr.

� Çalýþma düzeni, iþçinin çalýþma sýrasýnda in-
san iliþkileri ve yardýmlaþma olanaklarýna açýk ol-
malýdýr.

� Çalýþma, iþçinin iþ dýþýndaki sorumluluk ve
rollerini (aile, sosyal ve politik) yerine getirebile-
cek þekilde düzenlenmelidir. 

Bu bakýþýn önemli katkýlarýndan birisi iþyerinde
baþlayan süreçlerin yalnýzca iþyerlerinde sýnýrlý kal-
madýðý ve bireyin tüm yaþam alanlarýný, sosyal iliþ-
kilerini de etkilediðinin önemine yapýlan vurgudur.
Küreselleþme sürecinde, çalýþma yaþamýnda kural-
sýzlaþma, artan iþsizlik ve iþ güvencesizliði temel so-
runlar olarak ön plana çýkmaktadýr. Artan iþsizlik
oranlarý çalýþanlarda baskýya neden olmakta ve ça-
lýþanlarýn güvencesiz iþlerde, olumsuz koþullarda
çalýþmalarýna neden olmaktadýr. Ýþ güvencesinin
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kaybý, olumsuz koþullarda çalýþma ile birlikte çalýþ-
ma yaþamýnda psikososyal etkilenmenin önemini
artýrmaktadýr. 

Psikososyal Kuramsal Modeller
Günümüzde geçerlilikleri kabul edilen ve gerek

araþtýrmalarda gerekse uygulamada etkili olduðu
öne sürülen iki model bulunmaktadýr. Bu model-
lerden yola çýkýlarak oluþturulan çok sayýda ölçek
yaygýn olarak kullanýlmaktadýr. Ayrýca bu modelle-
rin birlikte ele alýnmasý gerektiðini öne süren araþ-
týrmacýlar da vardýr. Bunlardan birincisi Karasek
ve ark. nýn 1981 de geliþtirdiði iþ yükü- kontrol-
sosyal destek modeli, diðeri daha sonraki yýllarda
geliþtirilen Siegrist’in çaba-ödül uyumsuzluk mo-
delidir. 

Ýþ yükü - kontrol- sosyal destek modeli
Modelin geliþiminde, çalýþma saatleri ile ölçü-

len iþ yükünün koroner hastalýklarla iliþkisinin in-
celendiði araþtýrmalar çýkýþ noktasý olarak deðer-
lendirilebilir. 1960 lý yýllarda yapýlan ilk çalýþmalar-
da fazla çalýþmanýn koroner hastalýklara ve kalp
krizinde artýþa neden olduðu gösterilmiþtir (3).
1970 li yýllarda iþ yükünün yaný sýra beceri düzey-
lerinin ve iþteki otonominin (karar verme serbest-
liðinin) saðlýk açýsýndan önemli etkenler olduðu
bildirilmiþtir. Kornitzer’in özel ve devlet bankala-
rýnda çalýþanlarda yaptýðý çalýþma alana oldukça ö-
nemli katký saðlamýþtýr. Kornitzer özel bankada ça-
lýþanlarda koroner kalp hastalýðý insidansýnýn, dev-
let bankasýnda çalýþanlardan daha fazla olduðunu

bildirmiþtir (6). Bu bulgu biyolojik deðiþkenlerle a-
çýklanamaz. Kornitzer özel bankada çalýþanlarýn
fazla çalýþma nedeniyle koroner risklerinin artýðýný
öne sürmüþtür. Karasek’ in özgün katkýsý bu ilk ça-
lýþmalardan elde edilen ve psikolojik boyuta vurgu
yapan “yüksek psikolojik iþ yükü” ile sosyolojide
kullanýlan “yabancýlaþma” kavramlarýnýn (kontrol)
birlikte ele alýndýðý modeli geliþtirilmesiyle oldu.
Yabancýlaþma kuramý çalýþanlarýn, beceri düzeyle-
rini geliþtirme ve kullanma düzeyleri ile görev a-
lanlarýndaki karar verme otoritelerine dayanýr. Ka-
rasek ve arkadaþlarýnýn ampirik çalýþmalarýnýn so-
nuçlarý da beceri düzeyi ve karar otoritesi deðiþ-
kenlerinin birlikte deðerlendirilmesi gerektiðini
göstermiþtir. Bu iki deðiþkenin birbirine eklemlen-
mesi ile elde edilen yeni deðiþkene “karar serbest-
liði” ya da kontrol” adý verilmektedir. Bu çalýþma-
larýn sonucunda yüksek düzeyde psikososyal bek-
lenti (iþ yükü), düþük düzey karar serbestliði (kont-
rol) ile birleþince hastalýklarla sonuçlanabilen iþ
gerilimi riski oluþmaktadýr. Þekil-1’de modelin
dörtlü yapýsý gösterilmiþtir (2). 

Ýþ yükünün ve kontrolün yüksek olduðu du-
rumlarda yüksek motivasyon, ustalýk duygusu o-
luþmakta ve yüksek iþ yükünün gerilim ortaya çý-
karan etkisi inhibe olmaktadýr. Ýþ yükünün düþük
olduðu buna karþýlýk kontrolün de düþük olduðu
durumlardaysa pasif iþler ortaya çýkmakta ve öð-
renme gereksiniminin zaman içinde yok olmasýna,
“kazanýlmýþ umutsuzlukla” sonuçlanmasýna neden
olabilmektedir. Kuramsal olarak iþ yükünün düþük
ve karar serbestliðinin yüksek olduðu çalýþma ko-
þullarý ideal “düþük gerilimli” iþlerioluþturmaktadýr (2). 

Bu dört gözlü yapý dýþýnda toplam iþ yükünün
toplam kontrol oranýna iþ gerilimi (job strain) ola-
rak tanýmlanmýþtýr. Ýlerleyen yýllarda iþyerindeki
sosyal desteðin stres oluþumunda baðýmsýz bir de-
ðiþken olduðu ve kontrol yokluðu-iþ yükü ile bera-
ber sosyal desteðin bulunmamasý durumunda en
kötü durumun (iso-strain) oluþtuðu gösterildi ve
modelin iki boyutlu yapýsýna sosyal destek eklendi.
Ýþyerinde sosyal desteðin kaynaðý çalýþma arkadaþ-
larý, birim amirleri olabildiði gibi hizmet sektörün-
de hizmet verilen insanlar (örneðin hastalar) ola-
bilmektedir (6). 

Karasek’in geliþtirmiþ olduðu bu model iþyerin-
den kaynaklanan psikosyal etkilenmeyi bütünüyle
açýklama savýnda deðildir. Örneðin bireysel farklýk-

Þekil- 1: Ýþ yükü - kontrol modeli
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lýlarla ilgili bir yorum sunmamaktadýr. Ancak mo-
del basiti uygulanmasý kolay ve iþyerine odaklýdýr.
Kapsamlý bir model karmaþýk ve daha bilimsel ola-
bilir, ancak giriþim ve eðitim açýsýndan Karasek’in
öne sürdüðü model kadar baþarýlý olamaz6. 

Çaba-ödül uyumsuzluðu modeli
Siegrist, Weber’in sýnýf tanýmýndan yola çýka-

rak, çalýþmanýn bireylerin yaþamýnda merkezsel bir
öneme sahip olduðunu ileri sürmektedir. Weber’e
göre bireylerin sosyal konumlarý mesleklerine göre
belirlenmektedir. Ýþ, düzenli bir gelir için olduðu
kadar toplumsal statü ve kimlik için de gerek-
lidir(7). Böylece bireysel düzeyde meslekler ile
kimlik oluþumu, kendine güven ve yeterlilik ara-
sýnda baðlantý kurulmuþ olmaktadýr. Mesleksel sta-
tünün geliþimi (ilerleme) bireylerin geliþimine kat-
ký saðlar. Ancak bu iki deðer karþýlýklý etkileþim i-
çindedir. Çalýþanlar çaba gösterirlerken bunun
karþýlýðýnda statülerinin olumlu yönde deðiþmesi
istenen ve beklenen bir koþuldur. Bu karþýlýðýn a-
lýnmamasý durumunda, iþ stresi oluþmaktadýr. Bu
model daha çok hizmet sektörü çalýþanlarýnda ça-
lýþma koþullarýnýn saðlýk etkilerinin açýklanmasýn-
da kullanýlmýþtýr. Özellikle iþ güvencesi, iþsizlik
tehdidi gibi günümüzde çalýþma yaþamýnýn önemli
deðiþkenlerinin saðlýk üzerine etkilerinin açýklan-
masýnda kullanýþlý bulunmuþtur. 

Model, kiþiye özgü özelikleri (intrinsik etken-
kendini adama) dýþsal etkenlerle birlikte deðerlen-
dirir (iþ yükü-gelir). Bu iki etken çaba ve karþýlýðýn
dengede kalmasýný saðlayacak kaynaklarý oluþtu-
rur. Kendini iþine adama (overcommitment) çaba
ve ödül arasýndaki dengesizliðin tolere edilmesinde
tampon oluþturur. Kendini adama bir grup tutum,
davranýþ ve duygu durumunun tanýmlanmasýnda
kullanýlýr. Bu kiþiler aþýrý bir onaylanma ve saygýn-

lýk beklerler. Bu durum yüksek iþ yüküne karþýlýk
düþük karþýlýk (güvence, ücret vb.) ile birlikte iþ
stresini oluþturmaktadýr. Ýþ yükü - kontrol-destek
modelinden farklý olarak, bireysel özelliklerin de
deðerlendirildiði bir model olduðu ileri
sürülmüþtür (2).

Sonuç
Her iki modelle de yapýlan ve deðiþik saðlýk so-

nuçlarý incelenmiþtir. Ýþ geriliminin özellikle koro-
ner çalýþmalarda psikososyal etkilenim kalp hasta-
lýklarý üzerine etkisinin incelendiði çok sayýda ile-
riye yönelik ve olgu kontrol ve kesitsel çalýþma
bulunmaktadýr 3; 5; 8-12. Ýleriye yönelik çalýþma-
lardan elde edilen risk oranlarý 1.21 (1.08-1.35 ve
4.0 (1.1-14.4) arasýnda deðiþmektedir. Ýki modelin
karþýlaþtýrýldýðý bir çalýþmada düþük iþ kontrolünün
2.38 kat, çaba-ödül dengesizliðinin 2.15 kat yeni
koroner hastalýk oluþumu riskini birbirlerinden ba-
ðýmsýz olarak artýrdýðý bildirilmiþtir (13). Sitematik
derleme ve meta analiz çalýþmalarýn verileri de iþ
gerilimi ve koroner kalp hastalýklarý arasýnda iliþki
olduðu konusunda yeterli kanýt bulunduðu kabul
edilmektedir (9;14). Nedensel iliþkinin açýklan-
masýnda sigara içimi, sedanter yaþam, alkol kulla-
nýmý, diyet gibi ara deðiþkenlerin rol oynadýðý ya da
doðrudan iþ geriliminin koroner hastalýklara ne-
den olabileceði ileri sürülmektedir (9). 

Psikososyal etmenler, psikolojik durumun sos-
yal çevre ve (pato)fizyolojik deðiþikliklerle iliþkisi-
nin anlatýmýnda kullanýlan bir tanýmdýr. Stres teri-
minin genel ve bulanýk anlamlarýna karþýlýk psiko-
sosyal etmenler, yukarýda özetlenen teorik model-
lere dayalý ve ölçülebilir özelliktedir. Bu nedenle
önlemlerin geliþtirilmesi için kullanýþlýdýr. 

Her iki model de saðlýk sonuçlarýnýn açýklan-
masýnda Taylorist üretim modelinin önemine dik-
kat çekmektedir (15). Kontrol toplumsal güç ile i-
liþkilidir. Ödül toplumsal eþitlikle ilgili bir kavram-
dýr. Ýþçi sendikal hareketinin, özellikle iþin düzen-
lenmesinde doðrudan etkisinin güç kaybettiði gü-
nümüzde iþ kontrolü önemini artýrarak korumak-
tadýr. Esnek üretim gerek toplumsal düzeyde (ku-
ralsýzlaþtýrma ile), gerekse iþyeri düzeyinde (artan
kontrol mekanizmalarý ile) psikososyal etkilenimi
artýrmaktadýr. Türkiye’nin de içinde bulunduðu
geliþmekte olan ülkeler açýsýndan deðerlendirildi-
ðinde, iþ saðlýðý alanýnda, geleneksel olarak bilinen
fiziksel, kimyasal, ergonomik risklere baðlý saðlýk

Þekil- 2: Çaba- ödül dengesizliði modeli
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Ýþ yükü Ücret, güvence,
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sorunlarýna ek olarak psikososyal etkilenmeye bað-
lý sorunlar da çalýþanlarýn saðlýðý için risk oluþtur-
maktadýr. Bu nedenle gerek modellerin geliþmekte
olan ülkeler için geçerliliðini tanýmlayan ve gerek-
se psikososyal etkilenime baðlý saðlýk sorunlarýnýn
önlenmesinde iþyerlerinin demokratik yapýsýný ge-
liþtiren, eþitlikçi ve dayanýþma odaklý politika ve
eylem planlarý oluþturulmasýna yönelik çalýþmalara
gereksinim bulunmaktadýr. 
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