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Son yýllarda çalýþma hayatý ile ilgili yazýnda ö-

nemli bir deðiþiklik göze çarpmaktadýr. Bu deðiþik-

lik iþçi saðlýðý ve iþ güvenliði kavramýndan iþ saðlý-

ðý ve güvenliði kavramýna geçiþtir. En somut ifade-

sini 2000 yýlýnda 618 Sayýlý KHK ile yeniden dü-

zenlenen Çalýþma Bakanlýðý Ýþçi Saðlýðý ve Ýþ Gü-

venliði Genel Müdürlüðü’nün görev ve yetkileri-

nin yeniden düzenlenmesine iliþkin deðiþiklik ya-

pýlýrken bulan bu kavram deðiþikliði, bu tarihten i-

tibaren bazý çevrelerce sürekli olarak kullanýlmaya

baþlanmýþtýr. Bu deðiþiklik en somut ifadesini de

son olarak 4857 Sayýlý Ýþ Yasasý’nda bulmuþtur. 

Yeni Ýþ Yasasý’nýn çalýþma yaþamýna getirdiði bu

düzenleme ile “iþçi saðlýðý” kavramýndan “iþ saðlý-

ðý”na dönülmüþtür. Bu kavramsal deðiþikliðin an-

lamýna bakýldýðýnda da; bazý kiþiler tarafýndan bu

deðiþikliðe olumlu bir anlam yüklenilmekte ve iþ

saðlýðý kavramýnýn iþçiler açýsýndan daha geniþ bir

koruma saðladýðý ifade edilmektedir. Ýþ saðlýðý kav-

ramýna bu yaklaþým tarafýndan yüklenilen anlama

göre, iþçinin saðlýðýný korumanýn yanýnda çalýþma-

nýn kendisinden kaynaklanan saðlýk sorunlarý da

koruma kapsamýna alýnmaktadýr. Çevresel etkiler

ve çalýþmanýn doðasýndan kaynaklý saðlýk sorunla-

rýnýn koruma kapsamýna alýnmasýna olanak saðla-

yan bu deðiþiklikle birlikte koruyucu çerçevenin

daha geniþleyeceði ifade edilmektedir (Piyal, 2002;

MESS, 2003; Satýcý, 2002). 
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Bu konuda diðer bir yaklaþým ise emeðin ve iþ-

çinin korunmasýna dönük koruyucu ilkenin zede-

lendiðine dairdir (Topak, 2003). Ýþçi saðlýðý kavra-

mý yerine iþ saðlýðý kavramýna geçiþle birlikte koru-

yucu çerçevenin öznesinin deðiþtiði ifade edilmek-

te ve artýk iþin kendisi özne olarak deðerlendiril-

mektedir. Bu yaklaþýma göre tarihsel süreç içerisin-

de sermayenin doðasýnda bulunan artý deðer sö-

mürüsünü sürekli arttýrma hýrsý iþçinin yaþamý açý-

sýndan tehlike yaratmaktadýr. Tarihsel süreç içeri-

sinde yaþanan gerçekler karþýsýnda sermaye biriki-

minin istikrarý ve sistemin sürekliliði için, emeðin

yeniden üretimini düzenleme ihtiyacý devlete bu

koruyucu çerçeveyi oluþturma zorunluluðu getir-

mekteydi. Ýþte bu yeni anlayýþ bir anlamda koruyu-

cu çerçevenin dönüþtüðünü göstermektedir.  

Ýþ mevzuatýnda köklü bir dönüþümü belirten

bu ifadenin arkasýnda gerçekten de sermaye man-

týðý yatmaktadýr. Enformelleþmenin meþrulaþtýrýl-

masý ve yaygýn birikim gereðince emeðin yeniden

üretimi için korunmasý ilkesinden vazgeçilerek ü-

retimin sürekliliðinin saðlanmasý hedeflenmekte-

dir. Bu açýdan bakýldýðýnda asýl deðer kaynaðý olan

emek gücünün somutlaþmasý esnasýnda ortaya çý-

kan risklerin giderilmesi ve emeðin tehlikelere kar-

þý korunmasý yerine üretim sürecinin bütününe

dair maddi ve maddi olmayan üretimin kendisi ko-

runmaya alýnmýþtýr.
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Bu mantýðýn doðal sonuçlarýndan birisi de ken-

disini yasanýn 77. maddesinde göstermektedir.

Mevcut hukukumuza (ki bu mevzuat kýta Avrupa-

sý uygulamalarýndan alýnmýþtýr) göre iþveren tehli-

ke sorumluluðu nedeniyle iþyerinde gerekli olan

bütün önlemleri almýþ dahi olsa meydana gelebile-

cek bir iþ kazasý yada ortaya çýkan meslek hastalý-

ðýndan dolayý sorumlu tutulmaktadýr. Oysa Yeni Ýþ

Yasasý’nda yapýlan deðiþiklik ile iþverenin kusursuz

sorumluluðu kaldýrýlmaktadýr. Nitekim, Bilim Ku-

rulu tarafýndan hazýrlanan taslakta buna iliþkin o-

lan “bu konuda bilim ve teknolojideki geliþmeleri

izlemek” ibaresi Meclis gündemine gelirken kaldý-

rýlmýþtýr.  Artýk iþveren olayda kendi kusuru bulun-

madýðýný kanýtladýðý anda vuku bulmuþ iþ kazasý ya

da meslek hastalýðýndan sorumlu tutulamayacak-

týr.

Bu tartýþmanýn ana eksenini oluþturan kavram

olan iþçi saðlýðý kavramýnýn tarihsel açýdan ortaya

çýkýþýný yeniden ele alýrsak, gerçekten bu deðiþimin

ardýnda yatan gerçeklere ulaþabilmiþ oluruz.

Her þeyden önce kapitalizmin ilkel birikim sü-

recinde emek gücünü satmak zorunda býrakýlan

(mülksüzleþtirilen) kitlelerin bir çoðu kentlere ve

bu kentlerin çevresine yayýlmýþtýr. Bu mülksüz kit-

le dönemin ilkel sermayedarlarýnýn belirlediði ko-

þullarda ortaya yeni çýkmýþ atölyelerde çalýþabil-

mek ve en azýndan yaþamlarýný sürdürebilmek için

kendilerinden istenilen her þeyi yapmaya hazýr hal-

de sermayedarlara emek gücünü sunmuþlardýr. Bu

dönemde özellikle Ýngiltere örneðinde de görüldü-

ðü gibi çocuk ve kadýnlar da üretim sürecine dahil

edilmiþlerdir (Marx, 1886). Özellikle geleneksel

sektörler olarak tanýmlayabileceðimiz madencilik

ve dokuma sektöründe mutlak artý deðer sömürü-

sünün çalýþma sürelerinin artýrýlmasý yoluyla mak-

simize edilmesi arayýþý iþçi sýnýfýnýn bu dönemdeki

jenerasyonunu derinden etkilemiþ ve gerek iþ ka-

zalarý nedeniyle gerekse çalýþma koþullarýndan

kaynaklanan ölümler ciddi boyutlara ulaþmýþtýr

(Marx, 1886). Fransa’da yayýmlanan Villerme Ra-

poru ile 1842 yýlýnda Kraliyet Ýnceleme Kuru-

lu’nun hazýrladýðý rapor durumu gözler önüne ser-

mekteydi. Ýpek, pamuk ve yün dokuma sanayinde

çalýþtýrýlan iþçilerin fiziki ve ahlâki görüntüsünü in-

celeyen Villerme Raporu’nun en önemli özelliði i-

se ekonominin sosyal alana etkilerini ilk defa ince-

lemeye almasýydý (Süzek, 1985). Gerçekten de kö-

tü çalýþma þartlarý iþçi sýnýfýný fiziki ve ahlâki ola-

rak çökertmekte ve insanlýk dýþý bu ortam ilkel ser-

maye birikim sürecinin ana unsurunu oluþturmak-

taydý. Engels’in “Ýngiliz Ýþçi Sýnýfýnýn Durumu”

adlý yapýtýnda ve Marx’ýn “Kapital’in I. Cildi”nde

üzerinde durduðu Yoksulluk Yasalarý’nýn (1842,

1849, 1856, 1876 yýllarýnda çýkarýlan yasalar) asýl

çýkýþ noktasýný da; sermaye birikiminin doðasýnýn

toplumun sürekliliðini kesintiye uðratabilme nok-

tasýnda bulunmasý oluþturuyordu. Ýþsiz kitlenin de-

vasalýðý ve rekabetin yarattýðý baský karþýsýnda ser-

maye emek sömürüsünü artýrarak varolmaya çalýþ-

makta idi.

Bir anlamda iþçi sýnýfýnýn ölüleri üzerinde yük-

selen bu sýnýf, artýk dur durak bilmeden “býrakýnýz

geçsinler, býrakýnýz yapsýnlar” ideolojisini son nok-

taya kadar taþýyordu. Üretim sürecindeki bu istik-

rarsýz durum üretim ile tüketim arasýndaki iliþkiyi

tüketici kitlenin satýnalma gücündeki düþüþ nede-

niyle bozmakta ve teknolojinin üretim sürecinde

emeðin yerine kullanýlmaya baþlamasý da hem iþçi-

lerin niteliksizleþmesine neden oluyordu hem de

iþsiz kitlenin büyüklüðünü artýrýyordu. Tüketilen-

den çok üretme, pazarýn doyma noktasýna gelme-

siyle birlikte ilk büyük kriz patlak verdi. 1876 kri-

zi. Bu krizle birlikte, ser-

maye, sistemin ontolojisi-

nin yarattýðý bu krizleri

atlatabilmenin yolunun

tüketimin üretileni mass

edebilmesinde yattýðýný

görerek tüketimin istikra-

rýnýn saðlanmasýnýn siste-

min devamý için bir zo-

runluluk olduðunu fark

etti. Ýþte bu dönüþümle

birlikte pazarýn kendi

kendini düzenleyeceði il-

kesinden vazgeçilerek e-

konomik olanýn düzenle-

mesi gereði ortaya çýktý

(Aglieta, 1987). Bu dü-

zenlemenin ana noktala-

rýndan birisini de hiç kuþ-

kusuz emeðin yeniden ü-

retimine iliþkin kurallar

ve kurumlarýn ortaya çý-

kýþý oluþturmaktaydý.

Ýþ mevzuatýnda

köklü bir dönüþü-

mü belirten bu

ifadenin (iþ saðlýðý)

arkasýnda gerçek-

ten de   sermaye

mantýðý yatmakta-

dýr. Enformelleþ-

menin meþrulaþtý-

rýlmasý ve yaygýn

birikim  gereðince

emeðin yeniden ü-

retimi için korun-

masý i lkesinden

vazgeçilerek üreti-

min sürekli l iðinin

saðlanmasý hedef-

lenmektedir.
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Çalýþma sürelerinin sýnýrlandýrýlmasýyla baþla-

yan bu düzenlemelerin en önemlisi hiç kuþkusuz iþ

kazalarýnýn ve iþteki ölümlerin azaltýlmasýydý. Öte

yandan aþýrý çalýþma ve yetersiz beslenmenin etki-

leri de iþçi sýnýfýnýn her geçen gün niceliksel açýdan

azalmasýna yol açýyordu. Ayný zamanda, çalýþma

koþullarý nedeniyle çocuk ölüm oranlarýnýn artma-

sý, saðlýksýz beslenmenin yol açtýðý raþitizm, kadýn-

larýn ve genç kýzlarýn çalýþma yaþamýnýn kötü etki-

leri nedeniyle yýpranmalarýnýn yol açtýðý doðurgan-

lýktaki dalgalanmalar ve ahlâki çöküntünün yarat-

týðý diðer etkenler iþçi sýnýfýnýn niceliðini etkile-

mekle kalmamýþ ayný zamanda savaþacak iþgücü

sayýsýný da derinden etkilemiþtir (Koven ve Mic-

hel, 1990). Bu nedenle kadýn ve çocuklarýn çalýþ-

týrýlmasýna bireysel kapitalistlerin feryatlarýna rað-

men sistemin sürekliliði ve istikrarý için kýsýtlama-

lar getirilirken emeðin yeniden üretiminin saðlan-

masý için iþçilerin üretim süreci dýþýnda da saðlýðý-

ný korumaya yönelik kurumsal düzenlemelere gi-

dilmiþtir. Özellikle kadýn iþçilere süt daðýtýlmasý,

konut ihtiyacýnýn saðlanmasý, halk saðlýðýna yöne-

lik düzenlemeler, çocuklara dönük gýda ve süt yar-

dýmlarý gibi düzenlemelere gidilmiþtir. Bunlarýn ya-

ný sýra devletin ekonomiye müdahalesinin proto-

tipleri oluþturulmuþ ve çalýþma ortamýnýn yarattýðý

sorunlara ve bunun olasý etkilerinin telafisine yö-

nelik kurumsal düzenlemeler oluþturulmuþtur.

Öte yandan iþçi sýnýfý i-

çerisinde bu sürece dö-

nük tepkiler çok geçme-

den kendisini enformel

örgütlenmeler þeklinde

gösterdi. Bu enformel ör-

gütlenmeler süreç içeri-

sinde bir çok yerde ayak-

lanmalar ve baþkaldýrýlarý

getirirken, grevler ve ça-

týþmalar da üretim süre-

cini ciddi anlamda kesin-

tiye uðratmaya baþladý.

Sendikalarýn ortaya çýký-

þý, sýnýf mücadelelerinin

1905 ve 1917 yýlýnda gel-

diði nokta, bir anlamda,

sermayeye mutlak artý

deðer sömürüsünün ve

tahripkâr ilkel birikimin

sonuçlarýnýn sistemin toptan yýkýmýný önlemek ve

birikimin istikrarýný saðlamak için iþçi sýnýfýný sis-

temle bütünleþtirmeye yönelik adýmlar atmaya

yöneltti. Bunlardan biri de hiç kuþkusuz emeðin

yeniden üretimini saðlayýcý mekanizmalarýn en ö-

nemlilerinden birisi olan saðlýk sistemlerinin kur-

gulanmasý idi. Bir diðeri de pazara müdahalenin

meþrulaþtýrýlmasý ve devletin baský aygýtý görevinin

yaný sýra yeni iþlevler yüklenmesi idi.

Bu sürecin son noktasý ise 1920’li yýllarda Tay-

lorist yöntemlerin terk edilmeye baþlanmasýyla

kendini gösterdi. Amerika’daki Ford Fabrika-

sý’ndaki uygulamalar bir anlamda geleceðin nüve-

sini oluþturmaktaydý. Üretim bandýna dayalý, üre-

timde üretim kayýplarýnýn azaltýlmasý için firma içi

denetim mekanizmalarý devreye sokulurken, iþçile-

rin bir sonraki gün iþe gelebilmeleri ve verimliliðin

sürekliliði için iþçilere konut tahsisinden iþçilerin

hafta içinde içki kullanýmýnýn denetlenmesi gibi iþ-

çinin performansýný düþürücü bir çok etmen (cin-

sellik, alkol, gece yaþantýsý vb.) dikkate alýnarak iþ-

çinin özel yaþamý da denetim altýna alýnmýþtý

(Gramsci, 1971). Öte yandan iþçilere satýnalma

güçlerini yükseltici ücretler verilmiþ ve ayný za-

manda da devlete bu sürecin denetlenmesinde et-

kin bir rol verilmiþti. Özellikle 1929 bunalým döne-

mi ve hemen sonrasýnda sürdürülen içki yasaðýnda

bu yeni anlayýþýn etkisi ciddi anlamda görülmekte-

dir. Bu model New Deal politikalarýyla birlikte tüm

Amerika’ya yayýlýyordu (Skocpol ve Finegold,

1982).

New Deal süreciyle baþlayan ve savaþ sonrasýn-

da Fordizm olarak tanýmlayabileceðimiz dönemde

de emeðin yeniden üretimini saðlayýcý bir çok ku-

rumsal düzenleme hayata geçirilmiþtir. Bir yandan

kitlesel olarak sigorta mekanizmalarý kurumsallaþý-

yor ve emeðin yeniden üretimine yönelik olarak

maddi destek sistemleri hayata geçiriliyordu. Özel-

likle savaþ döneminde sayýsal açýdan emek gücü-

nün tahrip olmasý, bir yandan kadýn ve çocuk e-

meðinin kullanýmýný tekrar gündeme getirirken di-

ðer yandan da yaþanan krizlerin tecrübesiyle ser-

maye gelecek açýsýndan birikimin istikrarýný kýsa

vadeli çýkarlarýnýn zedelenmesi pahasýna kabul e-

diyordu. Ayný zamanda rekabetin de belli ölçüler-

de sadece verimlilik artýþýna paralel  göreli artý de-

ðer sömürüsüne dayanmasý ve mal fiyatlarýnýn kit-

Ýþçi saðlýðý kavramý

yerine iþ saðlýðý

kavramýna geçiþle

birlikte; asýl deðer

kaynaðý olan emek

gücünün

somutlaþtýrýlmasý

esnasýnda ortaya

çýkan risklerin

giderilmesi yerine,

üretim sürecinin

bütününe dair

maddi ve maddi

olmayan üretimin

kendisi korunmaya

alýnmaktadýr.
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lesel üretime dayalý olarak benzer eðilimlerle gide-

rek düþmesi de sermayenin karþýsýna tüketimin de-

vamýnýn saðlanmasý zorunluluðunu çýkarmaktaydý.

Bu nedenle de iþçi sýnýfýnýn yeniden üretimini sað-

layýcý gerek koruyucu gerekse telafi edici düzenle-

meler bütün ülkelerde benzer dönemlerde hayata

geçirilmeye baþlandý. Bu çerçevenin siyasal ve ku-

rumsal düzenlemeleri de süreç içerisinde geliþerek

bugünün endüstriyel iliþkiler sistemi olarak hayata

geçirildi (Aglieta, 1987).

Bu yapýnýn ana hattýný emeðin yeniden üreti-

mini saðlayýcý mekanizmalarýn ve kurumsal düzen-

lemelerin oluþturulmasý, üretim sürecinin sektörel

ve ulusal düzeylerde yeknesaklaþtýrýlmasý, çalýþma

ile sosyal alan arasýnda kurumsal baðlarýn kurul-

masý ve sosyal ücretin yeniden düzenlenerek istik-

rarlý bir ücret iliþkisinin kurulmasý oluþturuyordu.

Bu noktada emeðin yeniden üretimi açýsýndan iþçi-

nin gelir istikrarýnýn saðlanmasýnýn yaný sýra saðlýk

ve uzun vadede sigorta sistemi aracýlýðýyla toplum-

sal korunma mekanizmalarýnýn geliþtirilmesi en ö-

nemli noktayý oluþturmaktaydý. Ýþçi sýnýfýnýn yeni-

den üretimi için çalýþma ediminin varlýðý ön koþul

olmaktan çýkarýlarak orta ve uzun vadede istikra-

rýn saðlanmasý için potansiyel çalýþma kabiliyetin-

de olanlar, iþsizler ve baðýmlýlar da bu kapsama a-

lýnmaktaydý. Geleceðin iþçilerinin yetiþmesi ve sað-

lýklý bir iþçi sýnýfýnýn varlýðý sermaye birikiminin de-

vamý açýsýndan öncelik taþýmaya baþlamýþtý (Lipi-

etz, 1986).

1970’li yýllarda ortaya çýkan Fordizmin krizi ile

birlikte sermaye ortaya çýkan fazla birikim krizinin

etkilerini bertaraf etmek için yeni bir sermaye biri-

kim rejimine geçiþ için adým atarken bu çerçevede

yeni emek rejimleri hayata geçirilmeye baþlanýyor-

du. Bu yeni emek rejiminin ana noktasýný yaygýn

üretim ve yaygýn birikim rejimi oluþturuyor ve üre-

tim süreci giderek esnekleþtirilmeye baþlanýyordu.

Artýk bir önceki dönemin korunaklý ve istikrarlý iþ-

gücü piyasalarý yerine parçalanmýþ iþgücü piyasala-

rý ve esnek bir emek rejimi hayata geçirilmeye baþ-

landý. Ýlk etapta üretim süreci parçalara ayrýþtýrýl-

dý, ardýndan niceliksel ve iþlevsel esneklik uygula-

malarý yoluyla Fordist emek rejimi dönüþtürüldü.

Bu sayede iþgücü maliyetleri düþürülürken stokla-

ma ve ulaþým nedeniyle ortaya çýkan artý maliyet-

ler sübvanse edildi. Firma yapýlarýnda ve organi-

zasyonda gerek teknolojik dönüþüm gerekse oto-

masyon sistemlerinin devreye sokulmasýyla tek tip

üretim yapan makine sistemleri yerine çok fonksi-

yonlu, ürün dönüþümü yapabilen makinalara geçil-

di. Bütün bu sürecin ana noktasýný ise Fordist dö-

nemin istikrarlý emek sermaye iliþkisi yerine nite-

liksizleþtirilen, ücretleri düþürülen güvencesiz bir

iþgücü kitlesinin bulunmasý veya yaratýlmasý oluþ-

turuyordu (Peck, 1996).

Yeni sermaye birikim rejiminin ortaya çýkýþ sü-

reci ise kriz döneminin kendine özgü kaosunu yan-

sýtýyor ve iþçi sýnýfýna yönelik saldýrýlar farklý biçim-

ler altýnda hayata geçiriliyordu. Özelikle devletin

pazara müdahale biçimlerinin rekabet avantajlarýný

engellediðini gören sermaye, devletin pazardan dýþ-

lanmasýna yönelik politikalarý gündeme getirmeye

ve üretim döngüsü içerisindeki yarý mamul ve ham

madde üretimi alanlarýnýn yaný sýra metalaþmamýþ

alanlara da yönelerek bu alanlarýn metalaþtýrýlma-

sýna yönelik adýmlar atýldý. Özelleþtirmeler, yapýsal

uyum programlarý ve uluslar arasý finans kuruluþla-

rý aracýlýðýyla dünya ölçeðinde hayata geçirildi. Ay-

ný zamanda büyük sermayedar olan devletin kendi

içsel emek sürecinin de dönüþtürülmesi için  es-

nekleþtirme bu alana da uyarlandý ve piyasalaþtýr-

ma ve özelleþtirme politikalarý aracýlýðýyla devletin

yapýsý dönüþtürülmeye baþlandý.

Bu yeni birikim rejiminin karþýsýndaki en büyük

engel ise kuþkusuz güçlü ve merkezi sendikalara sa-

hip sendikalý iþçi sýnýfý idi. Emek rejimi içerisinde

toplu iþ sözleþmeleri yoluyla ortaya çýkan düzenle-

meler yeni birikim rejiminin geliþmesini engelleyici

etmenler ve iþgücü maliyetlerini artýrýcý unsurlar o-

larak deðerlendirilirken emeðin kolektif kimliði

parçalanmanýn ve yeniden yapýlanmanýn önündeki

týkanýklýk olarak görülüyordu. Sendikalar ya fabri-

kalarýn dýþýna itiliyor ya da emeðin kontrolünde

yan kontrol aracý haline getirilmeye dönük politi-

kalar hayata geçiriliyordu. Bir yandan kadýn ve ço-

cuk emeðinin kullanýmý özellikle üçüncü dünya ül-

kelerinde yaygýnlaþýrken bunu kýsýtlayýcý unsurlar

da çaðdaþ gereksinimler adý altýnda kaldýrýlmaya

baþlandý. Sonuç ücretlerin gerilemesi, niteliksizleþ-

me, atipik istihdam biçimlerinin yaygýnlaþmasý, iþ-

sizliðin yaygýnlaþmasý olmuþtur (Kastendiek,

1991).
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Bu döngü içerisinde sermaye birikimi için kriz-

den çýkýþ koþulu olarak iþgücü maliyetlerinin düþü-

rülmesinin en büyük parçasýný da sosyal ücrete ve

emeðin yeniden üretimine dönük politikalar oluþ-

turmaktaydý. Burada da Keynesyen Refah Devleti

aracýlýðýyla ortaya çýkan kurumsal düzenleme bü-

tününün yýkýlmasý ve dönüþtürülerek yeni birikim

rejimine uygun hale getirilmesi önem kazanmakta-

dýr. Emek gücünün aktif kullanýmýna dayanmayan

emeðin yeniden üretiminde ihtiyaçlarýn karþýlan-

masý için oluþturulmuþ olan kurumsal düzenleme-

lerin yerine Workfare (Çalýþma-Nimet) sistemi

kurgulanarak toplumsal yeniden üretim aktif e-

mek gücünün yeniden üretimine çevrilmeye baþ-

lanmýþtýr. Bu çerçevede Fordist Keynesyen Refah

Devleti döneminde oluþturulan kurumlar da dö-

nüþtürülmeye baþlanmýþ ve bu amaçla sosyal gü-

venlik sistemlerinden baþlanarak saðlýk ve sosyal

yardým ve hizmetler de bu dönüþümün temel alan-

larý haline gelmeye baþlamýþtýr (Jessop, 1995).

Bu dönüþüm sürecinin hiç kuþkusuz bir parça-

sýný da iþçi saðlýðý ve güvenliðine iliþkin kurumsal

düzenlemeler oluþturmaktadýr. Özellikle kitlesel ü-

retim sistemine dönük olarak tasarlanmýþ olan bu

model yaygýn birikim rejimine uygun yalýn üretim

modeli karþýsýnda uygulanabilirlik düzeyini kaybet-

meye baþlamýþ, sermayenin üretim sürecini gerek

fiziki gerekse iþlevsel olarak parçalamasý ve coðra-

fi baðlardan kurtulabilme yeteneðinin (akýþkanlýk)

teknolojik devrimle birlikte artmasýyla sermaye bi-

rikim sürecinin istikrarý için genel anlamda serma-

yenin uzun vadeli çýkarlarýna yönelik olarak kur-

gulanan dengeleyici ve pazarýn istikrarýný koruyan

mekanizma bireysel sermayedarlar tarafýndan dev-

re dýþý býrakýlmaya baþlanmýþtýr. Özellikle emeðin

teknolojik dönüþüm nedeniyle niteliksizleþme sü-

recinin hýzlanmasý ve turn-over’ýn çevre iþgücü a-

çýsýndan iþverene maliyetinin düþmesi bir anlamda

iþverenin mevcut emek gücünün korunmasýna yö-

nelik maliyet kalemlerini azaltmasýna neden ol-

muþtur. Bunun arkasýnda ayný zamanda workfare

uygulamalarýnýn bir parçasý olarak devreye soku-

lan devlet destekli eðitim programlarý yoluyla iþgü-

cü piyasalarýna yoðun genç ve düþük ücretli iþgücü

akýmýnýn saðlanmasý da yatmaktadýr (Peck, 1996).

Sermaye bu þekilde kendisi için maliyet kalemle-

rinden birisini oluþturan eðitim ve tecrübelendir-

me harcamalarýndan kurtulmuþ ve güvencesiz

çevre iþgücünü de sisteme dahil ederek yaygýn ve

kolayca dönüþtürülebilir bir üretim süreci için uy-

gun emek rejimine geçmeye baþlamýþtýr.

Doðal olarak sermaye, emeðin yeniden üretimi-

ne yönelik olan emeðin saðlýðýný koruyucu çerçeve-

den de rahatsýzlýk duymuþtur (maliyet artýrýcý bir

unsur olarak). Özellikle emeðin üretim sürecine

baðlý olmadan korunmasýna iliþkin kurumsal dü-

zenlemelerin yarattýðý maliyet kalemleri bir anlam-

da giderek kuralsýzlaþan pazarda rekabet gücünü

etkilediðinden bu korumayý týpký workfare mode-

linde olduðu gibi çalýþmanýn kendisiyle ilgilendir-

me yoluyla üretim süreci dýþýndaki koruma meka-

nizmalarýný devre dýþý býrakmaya yönelik adýmlar

atmýþtýr.

Ýþte Türkiye’de en somut ifadesini Yeni Ýþ Ka-

nunu’nda bulan ve iþçi saðlýðý kavramýndan iþ sað-

lýðý kavramýna geçiþin arkasýndaki süreç yukarýda

özetlediðimiz süreçtir. Korumayý iþyeri düzeyine in-

dirgeyen ve iþ hukukunun iþverenin kusursuz so-

rumluluðu ilkesini dönüþtüren bu yaklaþým bir an-

lamda iþçinin saðlýðýný koruma ilkesini de deðiþtir-

miþtir ve çalýþma esnasýnda ortaya çýkan saðlýk so-

runlarýnýn ele alýnmasý yaklaþýmýna geçilmiþtir.

Sennet’in (2002) ifade ettiði gibi özellikle 17.

yüzyýlýn sonlarýnda atölyelerin ilk ortaya çýkýþýnda

Manastýrlarýn mahzenleri ve bodrumlar atölye ola-

rak kullanýlmaya baþlanmýþ ve çalýþma esnasýnda

ortaya çýkan manzara ve ortam gözlerden uzak tu-

tulmaya çalýþýlmýþtýr. Kadýnlarýn ve genç kýzlarýn

yüksek dereceli fýrýnlarýn yanýnda havasýz, týkýþ tý-

kýþ çalýþtýklarý ortamýn insaný getirdiði hali betimle-

yen Durkheim’e gönderme yapan Sennet, gerçek-

ten de bu tür bir çalýþmanýn sonucunda ortaya çý-

kan sonuç bir ötekileþtirme ve doðayý dönüþtürme

sürecinin aldýðý boyutun insan özgürlüðünü ne de-

rece zedelediðini belirtmektedir. Doðayý dönüþtür-

me becerisinin bu denli baský altýna alýnarak dö-

nüþtürme sürecinin ayný zamanda dönüþtüren açý-

sýndan bir yýkýma dönüþtürülmesinin mevcut çalýþ-

ma anlayýþýmýzý yeniden sorgulamamýz gereðini or-

taya çýkardýðýný ifade etmektedir.

Gerçekten de artý deðer yaratým sürecinde, sa-

dece bu anla, saðlýk sorununu sýnýrlandýrma anlayý-

þý geçmiþ ve gelecek arasýndaki baðý kopardýðý gibi

üretim süreci dýþýndaki etkileri de yok saymaktadýr
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ve çalýþtýranýn, artý emeðe el koyanýn toplumsal so-

rumluluðunu da ortadan kaldýrmaktadýr. Ýþte bu

nedenle varolan bu gerçekliðin hukuksal biçimi ve

kavramsal açýklamasý olarak çalýþmanýn yarattýðý

tahribatý mümkün olan en alt düzeye indirmek is-

tiyorsak bu durumda üretim iliþkilerinin yarattýðý

bu eþitsizliði bir nebze olsun azaltmak için iþçiyi ko-

ruma ilkesinin iðdiþ edilmemesi gerekmektedir.

Emek gücünü kullanan iþçinin emeðini sürekli ola-

rak emek gücüne dönüþtürebilmesinin yolu beden-

sel ve ruhsal saðlýðýndan geçmektedir.

Güvencesiz bir hale getirilen, korumasýz býraký-

lan iþgücünü eðer üretim sürecinin dýþýnda, üreti-

min yarattýðý ve yaratabileceði potansiyel tehlike-

lerden ve risklerden korumada; çalýþma ile olan

baðlantýnýn  gerekçesi olarak istihdamýn korunma-

sý ve artýrýlmasý zorunluluðunun gösterilmesi hiçbir

zaman bu yaklaþýmýn dayandýðý sömürü mantýðýný

ortadan kaldýrmamaktadýr.
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