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Liman-Is Sendikasi Uzmani

Son yillarda galisma hayati ile ilgili yazinda ©-
nemli bir degisiklik goze carpmaktadir. Bu degisik-
lik isgi saghg ve is giivenligi kavramindan ig sagh-
g1 ve giivenligi kavramina gecistir. En somut ifade-
sini 2000 yilinda 618 Sayili KHK ile yeniden dii-
zenlenen Calisma Bakanhg Isci Saghg ve Is Gii-
venligi Genel Mudiirliigii'niin gérev ve yetkileri-
nin yeniden diizenlenmesine iliskin degisiklik ya-
pilirken bulan bu kavram degisikligi, bu tarihten i-
tibaren bazi cevrelerce siirekli olarak kullanilmaya
baglanmistir. Bu degisiklik en somut ifadesini de
son olarak 4857 Sayili Iy Yasasr'nda bulmustur.

Yeni Is Yasas'nin caligma yagamia getirdigi bu
diizenleme ile “isgi saghg” kavramindan “is sagli-
g1”"na doniilmiistiir. Bu kavramsal degisikligin an-
lamina bakildiginda da; baz kisiler tarafindan bu
degisiklige olumlu bir anlam yiiklenilmekte ve ig
sagligi kavraminm isciler agisindan daha genis bir
koruma sagladig ifade edilmektedir. Is saghg: kav-
ramma bu yaklagim tarafindan yiiklenilen anlama
gore, is¢inin sagligimi korumanin yaninda galigma-
nin kendisinden kaynaklanan saglk sorunlari da
koruma kapsamima alimmaktadir. Cevresel etkiler
ve caligmanin dogasindan kaynakli saglik sorunla-
rinin koruma kapsamina alinmasma olanak sagla-
yan bu degisiklikle birlikte koruyucu cercevenin
daha genisleyecegi ifade edilmektedir (Piyal, 2002;
MESS, 2003; Satic, 2002).
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Bu konuda diger bir yaklagim ise emegin ve is-
cinin korunmasina déniik koruyucu ilkenin zede-
lendigine dairdir (Topak, 2003). Isci saghg kavra-
mi yerine is saghg kavramina gecisle birlikte koru-
yucu cercevenin 6znesinin degistigi ifade edilmek-
te ve artik isin kendisi ¢zne olarak degerlendiril-
mektedir. Bu yaklagima gore tarihsel siireg icerisin-
de sermayenin dogasinda bulunan arti deger so-
miiriisiinii stirekli arttirma hirst igginin yagami aci-
sindan tehlike yaratmaktadir. Tarihsel siireg igeri-
sinde yasanan gergekler karsisinda sermaye biriki-
minin istikrar1 ve sistemin siirekliligi igin, emegin
yeniden iiretimini diizenleme ihtiyaci devlete bu
koruyucu cergeveyi olusturma zorunlulugu getir-
mekteydi. Iste bu yeni anlayis bir anlamda koruyu-
cu gercevenin doniistigiini gostermektedir.

Is mevzuatinda kokli bir déniigiimii belirten
bu ifadenin arkasinda gercekten de sermaye man-
ug yatmaktadir. Enformellegmenin mesrulagtiril-
mast ve yaygimn birikim geregince emegin yeniden
tiretimi i¢in korunmast ilkesinden vazgegilerek ii-
retimin siirekliliginin saglanmas: hedeflenmekte-
dir. Bu agidan bakildiginda asil deger kaynagi olan
emek giiciiniin somutlagmasi esnasinda ortaya ¢i-
kan risklerin giderilmesi ve emegin tehlikelere kar-
st korunmasi yerine iretim siirecinin biitiiniine
dair maddi ve maddi olmayan iiretimin kendisi ko-
runmaya alinmistir.
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Bu mantigin dogal sonuglarindan birisi de ken-
disini yasanin 77. maddesinde gdstermektedir.
Mevcut hukukumuza (ki bu mevzuat kita Avrupa-
st uygulamalarindan alinmugtir) gore igveren tehli-
ke sorumlulugu nedeniyle isyerinde gerekli olan
biitiin énlemleri almig dahi olsa meydana gelebile-
cek bir ig kazasi yada ortaya ¢ikan meslek hastali-
gindan dolayr sorumlu tutulmaktadir. Oysa Yeni Ig
Yasast'nda yapilan degisiklik ile isverenin kusursuz
sorumlulugu kaldirilmaktadir. Nitekim, Bilim Ku-
rulu tarafindan hazirlanan taslakta buna iligkin o-
lan “bu konuda bilim ve teknolojideki gelismeleri
izlemek” ibaresi Meclis giindemine gelirken kaldi-
rilmigtit. Artik igveren olayda kendi kusuru bulun-
madigini kanitladigr anda vuku bulmus is kazasi ya
da meslek hastaligindan sorumlu tutulamayacak-
tir.

Bu tartigmanin ana eksenini olugturan kavram
olan is¢i saghg1 kavraminin tarihsel acidan ortaya
cikisini yeniden ele alirsak, gercekten bu degisimin
ardinda yatan gerceklere ulasabilmis oluruz.

Her seyden 6nce kapitalizmin ilkel birikim sii-
recinde emek giiciinti satmak zorunda birakilan
(miilksiizlestirilen) kitlelerin bir cogu kentlere ve
bu kentlerin cevresine yayilmistir. Bu miilksiiz kit-
le dénemin ilkel sermayedarlarmin belirledigi ko-
sullarda ortaya yeni ¢iknug atolyelerde calisabil-
mek ve en azindan yagamlarin siirdiirebilmek icin
kendilerinden istenilen her seyi yapmaya hazir hal-
de sermayedarlara emek giiciinii sunmuslardir. Bu
dénemde ozellikle Ingiltere rneginde de goriildi-
gii gibi cocuk ve kadmlar da iiretim siirecine dahil
edilmiglerdir (Marx, 1886). Ozellikle geleneksel
sektorler olarak tanimlayabilecegimiz madencilik
ve dokuma sektoriinde mutlak art1 deger somiirii-
stiniin ¢aligma siirelerinin artirilmas: yoluyla mak-
simize edilmesi arayisi isci sinifinin bu dénemdeki
jenerasyonunu derinden etkilemis ve gerek is ka-
zalar1 nedeniyle gerekse caligma kogullarindan
kaynaklanan olimler ciddi boyutlara ulagmistir
(Marx, 1886). Fransa’da yayimlanan Villerme Ra-
poru ile 1842 yilinda Kraliyet Inceleme Kuru-
lu'nun hazirladig1 rapor durumu gozler éniine ser-
mekteydi. Ipek, pamuk ve yiin dokuma sanayinde
calistirtlan iscilerin fiziki ve ahlaki goriintiistin in-
celeyen Villerme Raporu'nun en énemli 6zelligi i-
se ekonominin sosyal alana etkilerini ilk defa ince-
lemeye almasiyd: (Siizek, 1985). Gercekten de ko-

tii caligma sartlari isci siifin fiziki ve ahlaki ola-
rak cokertmekte ve insanlik digt bu ortam ilkel ser-
maye birikim siirecinin ana unsurunu olugturmak-
taydi. Engels'in “Ingiliz Is¢i Smufinin Durumu”
adli yapitinda ve Marx’in “Kapital'in [. Cildi"nde
tizerinde durdugu Yoksulluk Yasalari’min (1842,
1849, 1856, 1876 yillarinda cikarilan yasalar) asil
cikis noktasimni da; sermaye birikiminin dogasmin
toplumun siirekliligini kesintiye ugratabilme nok-
tasinda bulunmast olusturuyordu. Issiz kitlenin de-
vasalig1 ve rekabetin yarattigi baski kargisinda ser-
maye emek somiiriisiinii artirarak varolmaya calis-
makta idi.

Bir anlamda isci sinifinin Sliileri tizerinde yiik-
selen bu sintf, artik dur durak bilmeden “birakiniz
gegsinler, birakiniz yapsilar” ideolojisini son nok-
taya kadar tagtyordu. Uretim siirecindeki bu istik-
rarsiz durum tiretim ile tiiketim arasindaki iligkiyi
tiiketici kitlenin satinalma giiciindeki diistis nede-
niyle bozmakta ve teknolojinin {iretim siirecinde
emegin yerine kullanilmaya baglamast da hem isgi-
lerin niteliksizlesmesine neden oluyordu hem de
igsiz kitlenin biytikliigiini artirtyordu. Tiiketilen-
den cok iiretme, pazarin doyma noktasina gelme-
siyle birlikte ilk biiyiik kriz patlak verdi. 1876 kri-
zi. Bu krizle birlikte, ser-
maye, sistemin ontolojisi-
nin vyarattigr bu krizleri
atlatabilmenin yolunun
titketimin {iretileni mass

is mevzuatinda
kokli bir doniisii-

mii belirten bu
edebilmesinde  yatugint jfadenin (is saghgi)
gorerek titketimin istikra-
rinm saglanmasmin siste-
min devanu icin bir zo-
runluluk oldugunu fark
etti. Iste bu déniigiimle
birlikte pazarin kendi ~menin mesrulasti-
kendini diizenleyecegi il- rilmasi ve yaygin
kesinden vazgecilerek e- birikim geregince
konomik olanin diizenle- ~emegin yeniden ii-
mesi geregi ortaya ¢ikti  retimi igin korun-
(Aglieta, 1987). Bu dii-
zenlemenin ana noktala-
rindan birisini de hig kug-
kusuz emegin yeniden ii-
retimine iligkin kurallar
ve kurumlarin ortaya ¢i-
kigt olugturmaktaydi.

arkasinda gercgek-
ten de sermaye
mantigi yatmakta-
dir. Enformelles-

masi ilkesinden
vazgecilerek iireti-
min sirekliliginin
saglanmasi hedef-
lenmektedir.



Calisma siirelerinin smurlandirilmastyla bagla-
yan bu diizenlemelerin en énemlisi hi¢ kuskusuz is
kazalarmin ve isteki Sliimlerin azalulmastydi. Ote
yandan agiri calisma ve yetersiz beslenmenin etki-
leri de is¢i stnifinin her gecen giin niceliksel acidan
azalmasima yol actyordu. Ayni zamanda, c¢alisma
kosullar1 nedeniyle cocuk 6liim oranlarinin artma-
s1, sagliksiz beslenmenin yol agtigi rasitizm, kadin-
larin ve geng kizlarin caligma yasamimnin kotii etki-
leri nedeniyle yipranmalarinin yol a¢tig1 dogurgan-
liktaki dalgalanmalar ve ahlaki ¢cokiintiiniin yarat-
tig1 diger etkenler isci smifinin niceligini etkile-
mekle kalmamig ayni zamanda savasacak isgiicii
sayisint da derinden etkilemistir (Koven ve Mic-
hel, 1990). Bu nedenle kadin ve cocuklarin galig-
tirlmasina bireysel kapitalistlerin feryatlarina rag-
men sistemin siirekliligi ve istikrari i¢in kisitlama-
lar getirilirken emegin yeniden iiretiminin saglan-
mast i¢in isgilerin tiretim stireci diginda da saghgi-
n1 korumaya yonelik kurumsal diizenlemelere gi-
dilmigtir. Ozellikle kadin iscilere siit dagitilmast,
konut ihtiyacinin saglanmasi, halk sagligina yone-
lik diizenlemeler, ¢cocuklara dontik gida ve siit yar-
dimlar1 gibi diizenlemelere gidilmistir. Bunlarin ya-
ni1 sira devletin ekonomiye miidahalesinin proto-
tipleri olugturulmus ve caligma ortaminimn yarattigi
sorunlara ve bunun olasi etkilerinin telafisine yo-
nelik kurumsal diizenlemeler olusturulmustur.

Ote yandan isci smifi i-
’§§i sag"'l,g, kavrami gerisinde bu siirece do-
niik tepkiler cok gegme-
den kendisini enformel
orgiitlenmeler seklinde
gosterdi. Bu enformel 6r-
giitlenmeler siire¢ igeri-

yerine is saghgi

kavramina gecisle
birlikte; asil deger
kaynagi olan emek

gilicliniin
somutlastiriimasi
esnasinda ortaya
cikan risklerin
giderilmesi yerine,
lretim siirecinin
biitiiniine dair
maddi ve maddi
olmayan iiretimin
kendisi korunmaya
alinmaktadir.

sinde bir cok yerde ayak-
lanmalar ve bagkaldirilart
getirirken, grevler ve ¢a-
tugmalar da {retim sire-
cini ciddi anlamda kesin-
tiye ugratmaya bagladi.
Sendikalarin ortaya ciki-
s, siif miicadelelerinin
1905 ve 1917 yilinda gel-
digi nokta, bir anlamda,
sermayeye mutlak arti
deger sOmiiriisiiniin ve
tahripkar ilkel birikimin

sonuclarinin sistemin toptan yikimini énlemek ve
birikimin istikrarini saglamak icin isci smufin sis-
temle biitiinlestirmeye yonelik adimlar atmaya
yoneltti. Bunlardan biri de hi¢ kugkusuz emegin
yeniden iiretimini saglayici mekanizmalarin en 6-
nemlilerinden birisi olan saglik sistemlerinin kur-
gulanmasi idi. Bir digeri de pazara miidahalenin
megrulagtirilmasi ve devletin bask: aygit1 gorevinin
yant sira yeni iglevler yiiklenmesi idi.

Bu siirecin son noktasi ise 1920’li yillarda Tay-
lorist yontemlerin terk edilmeye baslanmasiyla
kendini gosterdi. Amerika’daki Ford Fabrika-
s’'ndaki uygulamalar bir anlamda gelecegin niive-
sini olugturmaktaydi. Uretim bandina dayals, iire-
timde {iretim kayiplarinin azaltilmast igin firma ici
denetim mekanizmalari devreye sokulurken, isgile-
rin bir sonraki giin ige gelebilmeleri ve verimliligin
stirekliligi icin iscilere konut tahsisinden iscilerin
hafta icinde icki kullanimmin denetlenmesi gibi is-
cinin performansini diisiiriicii bir cok etmen (cin-
sellik, alkol, gece yagantisi vb.) dikkate alinarak is-
¢inin 6zel yagami da denetim altina alinmisti
(Gramsci, 1971). Ote yandan iscilere satmalma
giiclerini yiikseltici {icretler verilmis ve ayni za-
manda da devlete bu siirecin denetlenmesinde et-
kin bir rol verilmigti. Ozellikle 1929 bunalm déne-
mi ve hemen sonrasinda siirdiiriilen icki yasaginda
bu yeni anlayisin etkisi ciddi anlamda goriilmekte-
dir. Bu model New Deal politikalariyla birlikte tiim
Amerika'ya yayiliyordu (Skocpol ve Finegold,
1982).

New Deal siireciyle baglayan ve savag sonrasin-
da Fordizm olarak tanimlayabilecegimiz dénemde
de emegin yeniden iiretimini saglayic1 bir cok ku-
rumsal diizenleme hayata gecirilmistir. Bir yandan
kitlesel olarak sigorta mekanizmalari kurumsallasi-
yor ve emegin yeniden iiretimine yonelik olarak
maddi destek sistemleri hayata gegiriliyordu. Ozel-
likle savag déneminde sayisal agidan emek giicii-
niin tahrip olmasi, bir yandan kadin ve cocuk e-
meginin kullanimin tekrar giindeme getirirken di-
ger yandan da yasanan krizlerin tecriibesiyle ser-
maye gelecek acisindan birikimin istikrarint kisa
vadeli ¢ikarlarinin zedelenmesi pahasina kabul e-
diyordu. Ayni zamanda rekabetin de belli dlciiler-
de sadece verimlilik artisina paralel goreli art1 de-
ger somiiriisiine dayanmast ve mal fiyatlarinin kit-
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lesel iiretime dayali olarak benzer egilimlerle gide-
rek diigmesi de sermayenin kargisina tiiketimin de-
vaminin saglanmasi zorunlulugunu gikarmaktaydi.
Bu nedenle de isci smifinm yeniden iiretimini sag-
layic1 gerek koruyucu gerekse telafi edici diizenle-
meler biitiin iilkelerde benzer dénemlerde hayata
gecirilmeye baslandi. Bu ¢ercevenin siyasal ve ku-
rumsal diizenlemeleri de siire¢ icerisinde geliserek
bugiiniin endiistriyel iligkiler sistemi olarak hayata

gecirildi (Aglieta, 1987).

Bu yapinin ana hattin1 emegin yeniden iireti-
mini saglayici mekanizmalarin ve kurumsal diizen-
lemelerin olugturulmast, tiretim siirecinin sektorel
ve ulusal diizeylerde yeknesaklastirilmasi, calisma
ile sosyal alan arasinda kurumsal baglarin kurul-
masi ve sosyal {icretin yeniden diizenlenerek istik-
rarlt bir ticret iliskisinin kurulmasi olugturuyordu.
Bu noktada emegin yeniden tiretimi agisindan isgi-
nin gelir istikrarinin saglanmasinin yani sira saglik
ve uzun vadede sigorta sistemi araciligiyla toplum-
sal korunma mekanizmalarinin gelistirilmesi en ©-
nemli noktayr olusturmaktaydi. Isci smifinin yeni-
den tiretimi icin ¢aligma ediminin varligi 6n kosul
olmaktan ¢ikarilarak orta ve uzun vadede istikra-
rin saglanmasi icin potansiyel ¢alisma kabiliyetin-
de olanlar, igsizler ve bagimlilar da bu kapsama a-
linmaktaydi. Gelecegin iscilerinin yetismesi ve sag-
likls bir isci sinifinin varligi sermaye birikiminin de-
vami agisindan oncelik tagimaya baglamisti (Lipi-

etz, 1986).

1970'li yillarda ortaya ¢ikan Fordizmin krizi ile
birlikte sermaye ortaya ¢ikan fazla birikim krizinin
etkilerini bertaraf etmek icin yeni bir sermaye biri-
kim rejimine gegis i¢in adim atarken bu gergevede
yeni emek rejimleri hayata gegirilmeye baglaniyor-
du. Bu yeni emek rejiminin ana noktasmi yaygin
tiretim ve yaygin birikim rejimi olugturuyor ve tire-
tim siireci giderek esneklestirilmeye baslaniyordu.
Artik bir dnceki dénemin korunakli ve istikrarli is-
glicii piyasalari yerine pargalanmug iggiicii piyasala-
r1 ve esnek bir emek rejimi hayata gecirilmeye bas-
landr. Ilk etapta iiretim siireci parcalara ayrigtiril-
di, ardindan niceliksel ve islevsel esneklik uygula-
malar1 yoluyla Fordist emek rejimi doniigtiirtldii.
Bu sayede isgiicti maliyetleri diisiiriiliirken stokla-
ma ve ulagim nedeniyle ortaya cikan arti maliyet-
ler stibvanse edildi. Firma yapilarinda ve organi-
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zasyonda gerek teknolojik doniisiim gerekse oto-
masyon sistemlerinin devreye sokulmastyla tek tip
liretim yapan makine sistemleri yerine cok fonksi-
yonlu, tirtin déniigiimii yapabilen makinalara gecil-
di. Biitiin bu siirecin ana noktasin ise Fordist do-
nemin istikrarli emek sermaye iligkisi yerine nite-
liksizlegtirilen, ticretleri diigtiriilen giivencesiz bir
isgiicii kitlesinin bulunmasi veya yaratilmasi olus-

turuyordu (Peck, 1996).

Yeni sermaye birikim rejiminin ortaya cikis sii-
reci ise kriz déneminin kendine 6zgii kaosunu yan-
sitiyor ve isci sinifina yonelik saldirilar farkls bigim-
ler altinda hayata gegiriliyordu. Ozelikle devletin
pazara miidahale bigimlerinin rekabet avantajlarini
engelledigini géren sermaye, devletin pazardan dig-
lanmasina yonelik politikalari giindeme getirmeye
ve liretim dongtisii icerisindeki yart mamul ve ham
madde tiretimi alanlarmin yani sira metalagmamig
alanlara da yonelerek bu alanlarin metalagtirilma-
sina yonelik adimlar atildi. Ozellestirmeler, yapisal
uyum programlari ve uluslar arasi finans kurulusla-
r1 aracihigryla diinya ¢lgeginde hayata gecirildi. Ay-
n1 zamanda biiyiik sermayedar olan devletin kendi
icsel emek siirecinin de doniistiiriilmesi icin es-
neklestirme bu alana da uyarlandi ve piyasalastir-
ma ve Ozellestirme politikalar1 araciligiyla devletin
yapist dondistiiriilmeye baglandi.

Bu yeni birikim rejiminin kargisindaki en biiyiik
engel ise kuskusuz giiclii ve merkezi sendikalara sa-
hip sendikali is¢i sinifi idi. Emek rejimi icerisinde
toplu is sdzlesmeleri yoluyla ortaya cikan diizenle-
meler yeni birikim rejiminin gelismesini engelleyici
etmenler ve isgiicii maliyetlerini artirict unsurlar o-
larak degerlendirilirken emegin kolektif kimligi
parcalanmanin ve yeniden yapilanmanin éniindeki
tikaniklik olarak goriiliiyordu. Sendikalar ya fabri-
kalarin digina itiliyor ya da emegin kontroliinde
yan kontrol araci haline getirilmeye doniik politi-
kalar hayata gegiriliyordu. Bir yandan kadin ve ¢o-
cuk emeginin kullanimi 6zellikle ticiincti diinya il-
kelerinde yayginlagirken bunu kisitlayict unsurlar
da c¢agdag gereksinimler adi alunda kaldirilmaya
baglandi. Sonug ticretlerin gerilemesi, niteliksizles-
me, atipik istihdam bigimlerinin yayginlagmas, is-
sizligin  yayginlagmasi olmugtur (Kastendiek,

1991).
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Bu déngii igerisinde sermaye birikimi icin kriz-
den cikis kosulu olarak isgiicii maliyetlerinin diisii-
riilmesinin en biiyiik parcasini da sosyal iicrete ve
emegin yeniden tretimine dontik politikalar olus-
turmaktaydi. Burada da Keynesyen Refah Devleti
araciligiyla ortaya cikan kurumsal diizenleme bii-
tiiniiniin yikilmasi ve déniistiiriilerek yeni birikim
rejimine uygun hale getirilmesi énem kazanmakta-
dir. Emek giiciiniin aktif kullanimina dayanmayan
emegin yeniden iiretiminde ihtiyaclarin kargilan-
mast icin olugturulmus olan kurumsal diizenleme-
lerin yerine Workfare (Calisma-Nimet) sistemi
kurgulanarak toplumsal yeniden {iretim aktif e-
mek giiciiniin yeniden iiretimine cevrilmeye bas-
lanmistir. Bu cergevede Fordist Keynesyen Refah
Devleti déneminde olugturulan kurumlar da do-
niistiiriilmeye baglanmis ve bu amacla sosyal gii-
venlik sistemlerinden baglanarak saglik ve sosyal
yardim ve hizmetler de bu déniigiimiin temel alan-
lar1 haline gelmeye baglamistir (Jessop, 1995).

Bu déniigiim siirecinin hig kugkusuz bir parca-
sint da isci saghgt ve giivenligine iligkin kurumsal
diizenlemeler olugturmaktadir. Ozellikle kitlesel ii-
retim sistemine doniik olarak tasarlanmig olan bu
model yaygin birikim rejimine uygun yaln tiretim
modeli kargisinda uygulanabilirlik diizeyini kaybet-
meye baglamig, sermayenin iiretim siirecini gerek
fiziki gerekse islevsel olarak parcalamasi ve cogra-
fi baglardan kurtulabilme yeteneginin (akigkanlik)
teknolojik devrimle birlikte artmasiyla sermaye bi-
rikim siirecinin istikrart icin genel anlamda serma-
yenin uzun vadeli cikarlarina yonelik olarak kur-
gulanan dengeleyici ve pazarin istikrarmi koruyan
mekanizma bireysel sermayedarlar tarafindan dev-
re cigt birakilmaya baglanmigtir. Ozellikle emegin
teknolojik déniigiim nedeniyle niteliksizlesme sii-
recinin hizlanmasi ve turn-over’in gevre isgiicii a-
cisindan igverene maliyetinin diigmesi bir anlamda
igverenin mevcut emek giiciiniin korunmasina yo-
nelik maliyet kalemlerini azaltmasina neden ol-
mustur. Bunun arkasinda ayni zamanda workfare
uygulamalarmin bir parcasi olarak devreye soku-
lan devlet destekli egitim programlari yoluyla isgii-
cli piyasalarina yogun geng ve diisiik ticretli isgiicii
akiminin saglanmasi da yatmaktadir (Peck, 1996).
Sermaye bu sekilde kendisi igin maliyet kalemle-
rinden birisini olugturan egitim ve tecriibelendir-
me harcamalarindan kurtulmus ve giivencesiz
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cevre isgiiciinii de sisteme dahil ederek yaygin ve
kolayca déniistiiriilebilir bir tiretim siireci icin uy-
gun emek rejimine gegmeye baglamistir.

Dogal olarak sermaye, emegin yeniden tiretimi-
ne yonelik olan emegin saghigimni koruyucu cerceve-
den de rahatsizlik duymustur (maliyet artirict bir
unsur olarak). Ozellikle emegin iiretim siirecine
bagli olmadan korunmasina iligkin kurumsal dii-
zenlemelerin yarattigr maliyet kalemleri bir anlam-
da giderek kuralsizlagan pazarda rekabet giiciini
etkilediginden bu korumayi tipki workfare mode-
linde oldugu gibi ¢alismanin kendisiyle ilgilendir-
me yoluyla iiretim siireci digindaki koruma meka-
nizmalarint devre dist birakmaya yonelik adimlar
atmistir.

Iste Tiirkiye’de en somut ifadesini Yeni Is Ka-
nunu’'nda bulan ve is¢i sagligi kavramindan is sag-
lig1 kavramina gegisin arkasindaki siirec yukarida
ozetledigimiz siirectir. Korumayt igyeri diizeyine in-
dirgeyen ve ig hukukunun igverenin kusursuz so-
rumlulugu ilkesini déniistiiren bu yaklagim bir an-
lamda is¢inin sagligini koruma ilkesini de degistir-
mistir ve caligma esnasinda ortaya cikan saglik so-
runlarmim ele alinmasi yaklagimima gecilmistir.

Sennet’in (2002) ifade ettigi gibi ozellikle 17.
ylizyihn sonlarinda atolyelerin ilk ortaya ¢ikiginda
Manastirlarin mahzenleri ve bodrumlar atélye ola-
rak kullanilmaya baglanmig ve ¢aligma esnasinda
ortaya cikan manzara ve ortam gozlerden uzak tu-
tulmaya ¢aligtlmistir. Kadinlarin ve geng kizlarin
yiiksek dereceli firinlarin yanimda havasiz, tikis ti-
kig calistiklart ortamin insan1 getirdigi hali betimle-
yen Durkheim’e génderme yapan Sennet, gercek-
ten de bu tiir bir caligmanin sonucunda ortaya ¢i-
kan sonug bir 6tekilestirme ve dogayt dontstiirme
stirecinin aldig1 boyutun insan 6zgiirliigiinii ne de-
rece zedeledigini belirtmektedir. Dogayr déniisttir-
me becerisinin bu denli baski altina alinarak do-
niistiirme siirecinin ayni zamanda déniistiiren agi-
sindan bir yikima déniistiirilmesinin mevcut ¢alis-
ma anlayigimizi yeniden sorgulamamiz geregini or-
taya ¢ikardigini ifade etmektedir.

Gercekten de arti deger yaratim siirecinde, sa-
dece bu anla, saglik sorununu sinirlandirma anlayi-
st gecmis ve gelecek arasindaki bagi kopardig: gibi
tiretim siireci digindaki etkileri de yok saymaktadir
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tOork tabipleri birligi
mesleki saglik

ve caligtiranin, arti emege el koyanin toplumsal so-
rumlulugunu da ortadan kaldirmaktadir. Iste bu
nedenle varolan bu gergekligin hukuksal bicimi ve
kavramsal aciklamasi olarak caligmanin yarattigi
tahribati miimkiin olan en alt diizeye indirmek is-
tiyorsak bu durumda iiretim iliskilerinin yarattigt
bu esitsizligi bir nebze olsun azaltmak igin is¢iyi ko-
ruma ilkesinin igdis edilmemesi gerekmektedir.
Emek giiciinii kullanan is¢inin emegini siirekli ola-
rak emek giiciine doniistiirebilmesinin yolu beden-
sel ve ruhsal saghgindan gegmektedir.

Giivencesiz bir hale getirilen, korumasiz biraki-
lan isgiiciinii eger iiretim siirecinin diginda, tireti-
min yarattigl ve yaratabilecegi potansiyel tehlike-
lerden ve risklerden korumada; ¢alisma ile olan
baglantinin gerekcesi olarak istihdamin korunma-
st ve artirtlmast zorunlulugunun gésterilmesi higbir
zaman bu yaklagimin dayandigi sémiirii mantigin
ortadan kaldirmamaktadir.
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