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Ý ÝAYNI ALANDA ÝKÝ

YÖNETMELÝK VE

ÝKÝ FARKLI

KURGU
Dr. Celal EMÝROÐLU

Ýþçi Saðlýðý ve Ýþ Güvenliði Uzmaný

Giriþ

4857 sayýlý Ýþ Yasasý gereðince, yürürlükteki tü-

zükler devreden çýkartýlarak yerine birçok

yönetmelik oluþturuluyor. Yasada veya tüzükte ol-

masý gereken yaptýrýmlar yönetmelik düzeyinde

hazýrlanýyor. Yönetmelik yerine ise “usul ve esaslar”

adý ile Bakanlýk genelgeleri devreye girecek. Eski

yönetmeliklerdeki net ifadeler yerine genel veya

muðlak kavramlar kullanýlarak algýlama genelleþi-

yor veya güçleþiyor. Ýþçi Saðlýðý ve Ýþ Güvenliði Tü-

züðü karþýlýðý hazýrlanan Ýþ Saðlýðý ve Güvenliði

Yönetmeliði (ÝSG Yönetmeliði) ve Ýþyeri Hekimle-

rinin Çalýþma Þartlarý ile Görev ve Yetkileri Hk.

Yönetmelik karþýlýðý hazýrlanan Ýþyeri Saðlýk Birim-

leri ve Ýþyeri Hekimlerinin Görevleri ile Çalýþma

Usul ve Esaslarý Hakkýnda Yönetmelik (ÝSB-ÝH

Yönetmeliði) ayný alanýn iki farklý bakýþ açýsýyla

bugünün politikalarý ile düzenlenmesi anlamýna

geliyor.

Yeni düzenlemeler kamu yararýna olacaksa ya-

pýlýr. Türk Tabipleri Birliði kamu yararýna olmayan

bu düzenlemelerle ilgili hukuki süreci baþlatmýþ o-

lup, her iki yönetmelik için Danýþtay’a açýlan iptal

davalarýnýn özetleri yazýnýn ekinde yer almaktadýr.

ÝSG Yönetmeliði, TTB, TMMOB ve DÝSK’in taraf

olduðu; ÝSB-ÝH Yönetmeliði ise sadece TTB’nin

taraf olduðu dosyalarla dava konusu olmuþtur. Bu

süreçte Türk-Ýþ ve Hak-Ýþ “tarafsýzmýþ gibi” bir gö-

revi üstlenirken gerçekte iþveren tarafýnda yer al-

mýþlardýr.

Avrupa Birliði (AB) Konsey Direktifi doðrultu-

sunda yapýlan genel çerçeve deðerlendirmeler ge-

rekçe gösterilerek; Ýþyeri Saðlýk Birimi (ÝSB) kuru-

lan ve iþyeri hekimi bulunan iþyerleri için daha “u-

yumlu” ifadeler kullanýlýrken, ÝSB kurulmayan ve

iþyeri hekimi bulunmayan iþyerleri için piyasa ko-

þullarý ve saðlýksýzlýk öngörülüyor.

ÝÝþçi Saðlýðý ve Güvenliði Hizmetlerin-

de Alan Tanýmý

ÝSG Yönetmeliði “Ýþ Kanunu kapsamýna giren

tüm iþyerlerini” kapsýyor (m.2). Tüm iþverenler için

“saðlýk ve güvenlik ile ilgili her türlü önlemi almak ve

araçlarý temin etmek zorunluluðu” getiren 4857 sayý-

lý Ýþ Yasasý (m.77) ve ayný yaptýrýmý tekrar eden

ÝSG Yönetmeliði ile; “iþveren iþle ilgili her konuda iþ-

çilerin saðlýk ve güvenliðini korumakla” (m.5/a), “iþçi-

lerin saðlýðýný ve güvenliðini korumak için mesleki risk-

lerin önlenmesi, eðitim ve bilgi verilmesi dahil gerekli

her türlü önlemi almak, organizasyonu yapmak, araç

ve gereçleri saðlamakla” (m.6/a) yükümlü hale geti-

riliyor.

Ýþ saðlýðý ve güvenliði ile ilgili her türlü düzen-

lemede iþçi sayýsýna tabi olmaksýzýn yasal yaptýrým

zorunluluðu varken; ekip ve ekipman bulundurma

konusunda ayný anlayýþla yasal düzenleme yapýlmý-

yor.

ÝSB-ÝH Yönetmeliði “devamlý olarak en az elli iþ-

çi çalýþtýran iþyerleri” (m.2) için uygulanacak. “De-

vamlý olarak en az elli iþçi çalýþtýran iþverenler, Sosyal

Sigortalar Kurumunca saðlanan tedavi hizmetleri dý-

þýnda kalan, iþçilerin saðlýk durumunun ve alýnmasý

gereken iþ saðlýðý ve iþ güvenliði önlemlerinin saðlan-

masý, ilkyardým ve acil tedavi ile koruyucu saðlýk hiz-

metlerini yürütmek üzere iþyerindeki iþçi sayýsýna ve i-

þin tehlike derecesine göre bir veya daha fazla iþyeri

hekimi çalýþtýrmak ve bir iþyeri saðlýk birimi oluþtur-

makla yükümlüdür” yaptýrýmý getiren 4857 sayýlý Ýþ

Yasasý (m.81) iþyeri hekiminin görevini doðru bir

yaklaþýmla “iþçilerin saðlýk durumunun ve alýnmasý

gereken iþ saðlýðý ve iþ güvenliði önlemlerinin saðlan-

masý, ilkyardým ve acil tedavi ile koruyucu saðlýk hiz-

metlerini yürütmek” olarak tanýmlýyor. Ancak bu ta-

nýmý nüfusa (iþçi sayýsýna) endeksliyor.

ÝSB-ÝH Yönetmeliði ile iþyeri hekiminin görev-

Ý1. Ýþ Saðlýðý ve Güvenliði Yönetmeliði (9.12. 2003)

2. Ýþyeri Saðlýk Birimleri ve Ýþyeri Hekimlerinin

Görevleri ile Çalýþma  Usul ve Esaslarý Hakkýnda

Yönetmelik (16.12.2003)
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leri (m.22) “mükemmel” olarak belirlenmiþ olmasý-

na raðmen; Türkiye’de 50 iþçi sýnýrýný aþan kayýtlý

iþyerlerinde (kayýt dýþý, tartýþma dýþý) çalýþan iþçi sa-

yýsýnýn yüzde 42 düzeyinde olmasý “niyet” tartýþma-

sýný baþlatýyor. Niyet bozuk!

Ýþyeri hekimi bulundurma zorunluluðu olmayan

ve toplam kayýtlý iþyerlerinin %98’ine ulaþan iþyer-

leri; iþyeri saðlýk birimi açma ve iþyeri hemþiresi ve

iþ güvenliði uzmaný bulundurma zorunluluðundan

da kurtuluyor.

Ýþverenin istediði gibi iþyerini taþeronlaþarak

bölebildiði ortamda; iþçi en temel hakkýný kullana-

mýyor ve böylesine bir haksýzlýkta iþçi sendikalarý

taraf olmakta zorlanýyorlar.

Bu yasa hükümlerine uymamanýn cezasýnýn 500

milyon lira olduðu ve iþ saðlýðý ve güvenliði dene-

timlerinin ise yüzde 3 düzeyinde kaldýðý düþünül-

düðünde iþyeri hekimi çalýþtýran iþyerlerinin yarý

yarýya azalmasýný da yadýrgamamak gerekiyor. Yö-

netmelikte iþyeri hekimleri için sýralanan “mükem-

mel” görevlerin tüm iþyerlerinin yüzde 1’de uygula-

nacaðý düþünüldüðünde yeni tartýþmalar baþlýyor.

Yasal/Evrensel Kavramlar 

Yok Sayýlýyor.

Yeni Kavramlar; 

‘Piyasa’ ve ‘Aile Doktoru’

Koruyucu ve önleyici hizmetler “dýþarýdan uz-

man kiþi veya kuruluþlara” havale edilirken, bilinçli

ifadelerle “iþyeri hekimi” kavramý geniþ alanda yok

sayýlýyor.

ÝSG Yönetmeliði geniþ alanda “Ýþyeri Saðlýk Biri-

mi” kavramýna yer vermiyor. “Hizmet” iþyerinde (Ýþ-

yeri Saðlýk Biriminde) verilen deðil, “dýþarýdan satýn

alýnan” konuma getiriliyor. Bir baþka anlatýmla

“bordro ile istihdam” yerini, serbest piyasa koþulla-

rýnda “fatura karþýlýðýnda hizmet” beklentisine býra-

kýyor. Bu durum; daha önce çok tartýþýlan ve iþve-

renin hukuken kaybettiði bir konu olup; istihdam

edilse dahi, iþyeri hekimi; kýdem ve ihbar tazmina-

tý, izin haklarý vb gibi özlük haklardan yoksun, iþçi

olmayan ve “dýþarýdan” hizmet veren taþeron konu-

muna getiriliyor. Bu durum sektörleþme potansiye-

lini içinde barýndýrýyor ki; sonraki dönemde iþyeri

hekimi üzerinden rant saðlayacak sermayeyi hare-

kete geçirmeyi hedefliyor. “Aile Doktoru” tezi hazýr-

lanýrken düþünülen beslenme alanlarýndan bir ta-

nesi de iþyerlerindeki birinci basamak tedavi hiz-

metidir. Ve bu hizmetin içeriden deðil aile doktoru

bürolarýndan verilmesi kurgulanýyor.

Ýþverene ‘Kurtuluþ’ Yollarýný

Çalýþma Bakanlýðý Gösteriyor

ÝSG Yönetmeliði, görevi yerine getirecek iþyeri

hekimi ve ÝSB adýný bir kelime ile dahi kullanmý-

yor. Durum böyle iken ÝSG Yönetmeliði “önlenme-

si mümkün olmayan riskler” (m.6/b) adý altýnda ye-

ni bir kavram ortaya atýyor. 2003 yýlý Temmuz a-

yýnda 506 sayýlý Yasa’da yapýlan bir baþka deðiþik-

lik “iþ kazasý ve meslek hastalýklarý ile ilgili iþveren so-

rumluluðu” ile ilgili maddeye “sorumluluðun tespi-

tinde kaçýnýlmazlýk ilkesi dikkate alýnýr” gibi bir ek ile

iþverenin mutlak sorumluluðundan kaçýþý için yeni

bir kapý açmýþtý. Bir baþka anlatýmla, “iþin yürütüm

koþullarý” nedeniyle geliþen meslek hastalýklarýnýn

“önlenebilir hastalýk” olma özelliði deðiþtirilerek

“meslek hastalýklarýnýn kaçýnýlmaz olarak da geliþebi-

leceði” anlayýþý hukuka enjekte edildi. Anlaþýlan o-

dur ki; satranç oyunu gibi kurgulanan deðiþiklikler

ileri hamleler düþünülerek yapýlýyor. Minareyi ça-

lan kýlýfýný da hazýrlýyor!

‘Önlemlerin’ Önemi

Yukarýdaki kurgu ile önlememenin yollarýný öð-

reten Çalýþma Bakanlýðý önlemlere verdiði “önem”

ile yola devam ediyor. Anlaþýlmaz gibi cümlelerin

bol olduðu ÝSG Yönetmeliði’nde; tek tek maddele-

ri irdelemek yerine birkaç örnek vermek muðlaklý-

ðýn boyutlarýný gösterecektir. Muðlaklýklar kapsa-

mý ise iþverene paslaþma(!) olanaðý saðlýyor (m.6).

Yönetmelik, iþ saðlýðý ve güvenliðinin taným ve

amaçlarýný iþçi yararýna anlatma özelliðinden yok-

sun. “Önleme” nasýl bir planlama sonucunda saðla-

nacak? “Genel bir önleme” ne demek? Özel önlem-

ler nasýl alýnacak? Sorularý yanýtsýz.

Ýþçi Saðlýðý ve Ýþ Güvenliði Tüzüðü ile “tehlike”

tanýmý kapsamlý ve detaylý olarak bilinen her du-

rum için ayrý ayrý yapýlýrken; Yönetmelik’te geçen

“iþverenin genel yükümlülükleri” genel olmaktan

kurtulamamýþ. “Maruz kalýnan tehlikeler” ve “teknik

geliþmelere uyum saðlanmasý” vb gibi genel kavram-

lar ile “tehlikeli olanlarýn, tehlikesiz veya daha az teh-

likeli olanlarla deðiþtirilmesi” ifadesi (Ne demekse?)

tehlike tanýmý yapmýyor.

Önlemlerin alýnmasý ile ilgili “Ýþçilere uygun ta-

limatlarýn verilmesi” gibi dayatma bir ifade yerine

gelebilecek “iþçinin bilme hakkýný gözeten” sorunlarý

çözmeye yönelik düzenlemeler daha anlamlý ola-

caktýr.
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Ý ÖTaþeronlaþan Ýþyerlerine Öneriler

Taþeronlaþmanýn yasallaþmasý sonrasýnda “Ayný

iþyerinin birden fazla iþveren tarafýndan kullanýlmasý

durumunda iþverenler... iþ saðlýðý ve güvenliði ile iþ hij-

yeni önlemlerinin uygulanmasýnda iþbirliði yapar.”

(m.6/d) ifadesi ile; iþyerinde iþçilere verilecek iþ

saðlýðý ve güvenliði hizmetlerinde iþbirliði ve koor-

dinasyon önerilirken “ayný havayý soluyan” diðer iþ-

çilerin iþyeri hekimi ve iþyeri saðlýk birimi hizmeti

almasýnda Yasa ve Yönetmeliðe uyan duyarlýlýk

gözlenmiyor. Ayný iþyerinde toplam iþçi sayýsýna

göre saðlýk ve güvenlik uzmaný istihdamý açýk ola-

rak öngörülmediði için iþyeri saðlýk birimi açma gö-

revi keyfiyete býrakýlýyor.

Yönetmeliði çýkartan muhteremler “Ýþveren, iþ-

yerindeki saðlýk ve güvenlik risklerini önlemek ve koru-

yucu hizmetleri yürütmek üzere, iþyerinden bir veya

birden fazla kiþiyi görevlendirir.” (m.7/a) ifadesi ile iþ-

yeri hekimi ve iþ güvenliði uzmaný çalýþtýrmama

durumunda “çözüm” önerisi geliþtiriyor ve “iþyerin-

de bu görevi yapabilecek nitelikte personel bulunma-

masý halinde, iþveren dýþarýdan bu konuda yeterlik bel-

gesi olan (Böyle bir belge var mý?) uzman kiþi veya

kuruluþlardan hizmet alýr” öngörüsü ile piyasadan

hizmet satýn alýmýný tanýmlýyor.

Öngörülen bir yol da; “Ayný iþkolunda faaliyet

gösteren iþyerleri ortak saðlýk birimi kurulabilir veya

kurulmuþ olanlara ortak olabilirler.” Diðer bir anla-

týmla ortak saðlýk birimi kurmayabilir veya kurul-

muþ olanlara ortak olmayabilirler.

Ýþveren Her Ýþi Kendisi Yapabilir

Muhteremler daha da ileri giderek “Ýþverenin

yeterli mesleki bilgi, beceri ve donanýma sahip olmasý

halinde ... bu maddenin (a) bendinde belirtilen (iþye-

rindeki saðlýk ve güvenlik risklerini önlemek ve koru-

yucu hizmetleri yürütmek) hususlarýn yerine getirilme-

si sorumluluðunu kendisi üstlenebilir.” (m.7/g) sözü i-

le “Ýþveren biliyorsa, bu iþi, (iþyeri hekimliði, iþ gü-

venliði uzmanlýðý vb) kendisi de yapabilir.”

diyorlar.

‘Risk Deðerlendirme’ Kavramýnýn

Hafifliði ve Ýþverenin Dayanýlmaz 

Sorumluluðu!

Ýþveren koruyucu önlemlere ve ekipmana ken-

disi karar veriyor ve verdiði kararý belgeliyor. “Ýþve-

ren, iþyerinde risklerden özel olarak etkilenebilecek iþçi

gruplarýnýn durumunu da kapsayacak þekilde saðlýk ve

güvenlik yönünden risk deðerlendirmesi yapar.” ve

“Risk deðerlendirmesi sonucuna göre, alýnmasý gereken

koruyucu önlemlere ve kullanýlmasý gereken koruyucu

ekipmana karar verir.” (m.9/a) ve “çalýþmalarýný bel-

gelemek” (m.9/b) zorundadýr.

ÝSG Yönetmeliði (m.14) “Ýþveren, iþçileri iþyerin-

de maruz kalacaklarý saðlýk ve güvenlik risklerine uy-

gun olarak saðlýk gözetimine tabi tutmakla yükümlü-

dür: a) iþçilerin iþe giriþlerinde saðlýk durumlarýnýn ya-

pacaklarý iþe uygun olduðunu belirten saðlýk raporu a-

lýnýr, b) yapýlan iþin özelliðine göre, iþin devam süresin-

ce saðlýk muayeneleri düzenli aralýklarla yapýlýr.” der-

ken; iþçileri iþyerinde maruz kalacaklarý saðlýk ve

güvenlik risklerine uygun olarak iþe giriþ ve aralýk-

lý kontrol muayenelerini kim yapar? Saðlýk muaye-

neleri hangi düzenli aralýklarla yapýlacak? Sorularý-

nýn yanýtý olarak, iþyeri hekimi bulunmamasý duru-

munda; SSK saðlýk kuruluþlarý, saðlýk ocaðý, bele-

diye tabibi ...vb gibi yerler adres olarak gösteriliyor.

Gösterilen adreslerde bu raporlarýn verilebilmesi i-

çin ilgili hekimin iþyerlerindeki risk deðerlendir-

mesini yapma gibi pratikte olanaksýz bir görevi de

üstlenmesi gerekiyor.

Ýlkyardým Karikatürize Edilmiþ

Ýþyeri Hekimlerinin Çalýþma Þartlarý ile Görev

ve Yetkileri Hk. Yönetmelik içeriðinde var olan

“Ýlkyardým ve kurtarma organizasyonu ve eðitimi” ko-

nusuna ÝSB-ÝH Yönetmeliði içerisinde yer verilme-

miþ (m.9). Yönetmelik görevi “Saðlýk birimi, çalý-

þanlara acil müdahale gerektiren durumlarda veya ka-

zalanma durumlarýnda ilkyardým ve acil tedaviyi orga-

nize eder, yürütür ve diðer saðlýk kuruluþlarýyla iþbirli-

ði yapar.” olarak algýlýyor.

Açýlýmý yapan ÝSG Yönetmeliðinde; “kiþilerin

tahliyesi” (m.8) ile ne anlatýlmak istendiði belli de-

ðil. Kurtarma hizmetleri mi? Triaj mý? Ýþverenin

ilkyardým önlemlerini almasý için; iþçinin, hem cid-

di, hem tehlikeye yakýn, hem de önlenemeyecek

bir tehlike ile karþý karþýya olmasý; yani ölümü his-

setmesi gerekiyor (m.8). Ýþveren; “Ýlkyardým, yan-

gýnla mücadele ve tahliye iþleri için, iþyerinin büyüklü-

ðü ve taþýdýðý özel tehlikeleri dikkate alarak, bu konu-

da eðitimli, uygun donanýma sahip yeterli sayýda kiþiyi

görevlendirir.”  içerikli Yönetmelik maddesindeki

“iþyerinin büyüklüðü”, “özel tehlikeler”, “eðitimli,

uygun donanýma sahip yeterli sayýda” ifadelerinde-

ki muðlaklýk ve esneklik sýnýrlarýndaki görevi iste-

diði gibi algýlayabilir.
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ÝÝþyeri Hekiminin Görevleri

Yukarýda sözü edilen ve detayý ÝSB-ÝH Yönet-

meliði ile sýralanan “mükemmel” düzeydeki görev-

ler sadece elliden fazla iþçisi olan iþverenler için

baðlayýcý (m.22).

Ýþyeri Saðlýk Birimi ve

Ýþyeri Hekimliði Açýsýndan 

Eski-Yeni Yönetmelik 

Kýyaslandýðýnda

Olumlu geliþmeler

� Ýþverenin iþçiyi bilgilendirme yükümlülüðü;

iþçinin “bilme hakký” gözetildiðinde iþ saðlýðý ve gü-

venliði sorunlarýnýn kritik çözüm yollarýna bir

program dahilinde sendikal örgütlülükle ulaþmak

veya verilen bilginin tutum ve davranýþ deðiþiklili-

ðini hedeflememesi durumunda ise “görevi” geçiþ-

tirmek olasý.

� Üretim teknolojisinin planlanmasýnda iþyeri

hekiminin iþ saðlýðý ile ilgili tavsiyelerde bulunma-

sý, uygulanabilirse, olumlu yaklaþým.

� Ýþ saðlýðý ve güvenliði konusunda özel görevi

bulunan iþçi temsilcisinin “iþverene öneride bulun-

ma” görevi ve “gerekli önlemlerin alýnmasýný isteme”,

“denetim sýrasýnda görüþ bildirme hakkýna sahip” ol-

masý pozitif bir yaklaþým. Ancak, iþveren aldýðý gö-

rüþleri uygulamak ya da istekleri yerine getirme

zorunda mý? “Bakanlýða baþvurma” hakký önceden

de vardý. Baþvuru durumunda Bakanlýk ne yapar?

Sorularýný da yanýtlamak gerekiyor.

Olumlu gibi algýlanabilecek geliþmeler

� “Ýþçi” yerine “çalýþanlar” deyiminin tercih

edilmesi; tüm çalýþanlarýn kapsama alýnacaðý gibi

algýlanmasýna raðmen; kapsamýn daha da daraltýl-

masý, “iþçi” kavramýnýn unutturulmasý ve sýnýfsal

bakýþýn inkarý nedeniyle olumsuz düzenleme.

� Ýþ Saðlýðý ve Güvenliði Kurulu: Ýþyeri hekimi-

nin iþyerindeki Ýþ Saðlýðý ve Güvenliði Kurulu’na

katýlarak çalýþma ortamý ve çalýþanlarýn saðlýðýnýn

gözetimi ile ilgili açýklamalar ve danýþmanlýk yap-

mak, Kurul’da alýnan kararlarýn uygulanmasýný iz-

lemek; yýllýk çalýþma raporu hazýrlayarak ve Ku-

rul’a göndermek gibi görevleri bulunuyor. Tüzük

yerine çýkartýlan Yönetmelik; “alýnan kararlara iþ-

verenin uyma zorunluluðunu” getirdi. Ancak Kurul;

en az elli iþçisi olan, sanayiden sayýlan ve 6 aydan

fazla hizmetin devam ettiði iþyerlerinde kurulabili-

yor.

� Yönetmelik gereðince “Yýllýk Çalýþma Planý iþve-

ren onaylarsa iþyerinde ilan edilir.” Ýþveren onayla-

mazsa!?

� Ýþyerlerinde fiziksel, kimyasal ve biyolojik

risklerin belirlenmesi, ortadan kaldýrýlmasý için

gerekli tedbirlerin alýnmasý, bu amaçla ölçüm, a-

naliz ve kontrollerin yapýlmasýný saðlamak görevi

Ýþyeri Saðlýk Birimi’ne verilmiþ. Yönetmelik ÝSB

ve iþ güvenliði uzmanýnýn koordineli çalýþmasýný

öneriyor. Böylece evrensel ölçekte kabul edilen

multidisipliner iþ saðlýðý hizmeti iki disipline indir-

geniyor.

� Ýþyeri hemþiresi veya saðlýk memuru eðitimi

ve görevlendirilmesi olumlu geliþme, ancak (iþyeri

hekiminde olduðu gibi) eðitim görevinin Bakanlý-

ða verilmesi olanaksýz.

� Sertifikalý personel saðlanamadýðý hallerde e-

ðitim almasý koþulu ile sertifikasýz personel önce-

likli olmasý gerekirken “normal çalýþma süresi dýþýn-

da kalan vardiya çalýþmalarýnda iþyeri hemþiresi veya

saðlýk memuru saðlanamadýðý hallerde ilkyardým kur-

su görmüþ en az bir eleman” görevlendiriliyor.

Olumsuz geliþmeler

� Eski yönetmelikte yer alan ayda iþçi baþýna

15 dakika hesabý yerine anlaþýlamayan ve uygu-

lanmasý olanaksýz yeni hesaplama yöntemleri geti-

rilmiþ. Çalýþma süreleri; iþyerleri 5 risk grubuna

ayrýlarak, bu risk gruplarýna ve iþçi sayýsýna göre

belirleniyor ve her durumda çalýþma süreleri azalý-

yor.

� Risk grubu belirlemedeki belirsizlik (bu ko-

nuda ayrý bir düzenleme var) halen sürüyor.

� Ortak Saðlýk Birimi: Eski yönetmelik “Elli-

den az iþçi çalýþtýran iþyerleri bir araya gelerek Ýþyeri

Ortak Saðlýk Birimi kurabilirler.” gibi madde metni

ile içeriðe yaptýrýmdan uzak bir anlam yüklerken;

yeni Yönetmelik belirsizliði karýþýklýða dönüþtürü-

yor. “Ýþverenler koruyucu ve acil saðlýk ve güvenlik

hizmetlerini yürütmek üzere bir ortak saðlýk birimi ku-

rabilir, kurulmuþ olanlara ortak olabilirler.” ifadesini

daha da açan yeni Yönetmelik; “ayný iþkolunda fa-

aliyet gösteren iþyerleri veya farklý iþkollarýnda küçük

sanayi sitelerinde ve organize sanayi bölgelerinde Ýþye-

ri Ortak Saðlýk Birimi kurulabilir” diyor. Bu ifade

“elliden fazla iþçi çalýþtýran her iþyerinin hekim bulun-

durma ve ÝSB açma zorunluluðu” ile çeliþiyor.
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� ÝÝþyeri Saðlýk Birimi: Eski Yönetmelik iþyerleri-

ni; 500’den az, 500-1000 ve 1000’den fazla iþçisi o-

lan yerler olarak üçe ayýrarak her biri için ayrý bü-

yüklük ölçütleri belirlerken; yeni Yönetmelikte

tüm iþyerleri için büyüklük tanýmý öznelleþtirilerek

“iþ saðlýðý ve güvenliði hizmetlerinin yürütülmesine ve

çalýþacak personel sayýsýna yetecek büyüklükte” bir

Saðlýk Birimi tarifi yapýyor. Saðlýk birimi ekibi eski-

sine göre daha da azaltýlarak belirleniyor.

�Eski yönetmelikte yer alan 200’den fazla iþçi

çalýþtýran iþyerlerinde ikinci hemþire çalýþtýrma zo-

runluluðu; yeni Yönetmelik’te risk grubuna göre

350-500 sýnýrýna çekildi.

�Gizlilik ilkesi: “Ýþçinin rýzasý olmaksýzýn kimseye

bilgi verilmez.” þeklindeki madde metninden “iþçinin

rýzasý” çýkartýldý. Bilgiler iþverene verilebileceði gibi,

iþveren de iþçinin bilgilerini yeni iþverene göndere-

bilecek.

�Yýllýk Deðerlendirme Raporu: “Denetimlerde

incelenmek üzere” düzenlenen, Yönetmelik ekinde

örneði sunulan, denetimde deðeri, istatistiki açýdan

anlamý tartýþýlacak Yýllýk Deðerlendirme Raporla-

rý’nda sadece rakamlara yer veriliyor.

� “Ýþ saðlýðý hizmetleri dýþýnda kalan birinci basa-

mak tedavi hizmetleri ile ilgili usul ve esaslar SSK ile iþ-

veren arasýnda yapýlacak protokole göre belirlenir.” gi-

bi bir dayatma ile; angarya olarak SSK’nýn iþyeri

hekimine yüklediði “hekim yetkisi” konusunda iþve-

ren-SSK ikilisine angaryanýn protokolünü yapma

yetkisi veriliyor.

� Ýþyeri hekimi görevlendirme: Tabip Odasý ara-

cýlýðý ile yapýlan iþyeri hekimi atamasýnda kamu ve-

ya özel ilk iþyerinde tabip odasý devreden çýkartýl-

maya çalýþýlýyor. Her türlü deðiþiklik iþveren ve

iþyeri hekimi tarafýndan 15 gün içinde tabip odasý-

na bildirilmesi gerekirken, Yönetmelik bu bildiri-

min 3 gün içinde Genel Müdürlüðe yapýlmasýný is-

tiyor.

� Ýþyeri hekimi sertifikasý verme yetkisi; “Ýþ sað-

lýðý ve güvenliði konularýnda hizmet verecek kiþi ve ku-

ruluþlarýn nitelikleri ve belgelendirilmesi ile iþverenin

hangi hallerde sorumluluðu üstleneceði ile ilgili usul ve

esaslar Bakanlýk tarafýndan belirlenir.” ifadesi ile Ba-

kanlýk Ýþyeri Hekimi ve Ýþ Güvenliði Uzmaný serti-

fikasý verme yetkisini TTB ve TMMOB’dan almak

istiyor.

� Ýþyeri Hekimi Eðitim Komisyonu körler, saðýr-

lar ve görevinin gereðini yerine getirmeyenlerden

oluþuyor: Denetimi yüzde 6’nýn üzerine çýkartama-

yan Ýþ Teftiþ Kurulu Baþkanlýðý, iþçi eðitimini yap-

makta dahi zorlanan ÇASGEM,yan dal uzmanlýk

Üeðitimi veremeyen Hacettepe Ün. Halk Saðlýðý AD

ve YÖK, sigortacýlýðý tazmincilik olarak algýladýðý i-

çin koruyucu saðlýk hizmeti verme gereksinimi duy-

mayan SSK Baþkanlýðý, sembolik 5 laboratuarý ile

destek hizmeti veremeyen ÝSGÜM ve denetim yet-

kisine sahip (!)olduðu halde yetkiyi kullanmayan

Saðlýk Bakanlýðý biraraya gelerek Ýþyeri Hekimi Eði-

tim Komisyonu oluþturdu.

�Yönetmeliðe göre iþyeri hekimi olmak için; iþ

müfettiþi olarak çalýþmýþ olmak yeterli iken, Meslek

Hastalýklarý Hastaneleri ve ÝSGÜM’de çalýþmak

anlamlý deðil!

�Eski Yönetmelik’te vurgulanan “hekim yýllýk

izne ayrýldýðýnda kendisinin teklif veya rýzasý ile vekil

tayin edilir” ifadesi yeni Yönetmelikte yer almadý.

Sonuç

“Herkes, saðlýklý ve dengeli bir çevrede yaþama

hakkýna sahiptir” diyen Anayasa’nýn 56.maddesi de-

vamýnda “Devlet, herkesin hayatýný, beden ve ruh sað-

lýðý içinde sürdürmesini saðlamak ... amacýyla saðlýk

kuruluþlarýný tek elden planlayýp hizmet vermesini dü-

zenler.” vurgusunu yapýyor.

Tek elden kamu görevi veya özerk kuruluþlar ta-

rafýndan sürdürülmesi gereken koruyucu saðlýk hiz-

metlerinin çalýþma yaþamýnda nasýl düzenlenmesi

gerektiðini 4857 sayýlý Ýþ Yasasý belirtiyor; “Ýþveren-

ler, iþyerlerinde iþ saðlýðý ve güvenliðinin saðlanmasý için

gerekli her türlü önlemi almak, araç ve gereçleri nok-

sansýz bulundurmak, iþçiler de iþ saðlýðý ve güvenliði ko-

nusunda alýnan her türlü önleme uymakla yükümlü-

dürler.” (m.77) ifadesi tüm iþyerleri için genel bir

yaptýrým öngörüyor.

Ýþçiyi savunmasý gereken Çalýþma ve Sosyal Gü-

venlik Bakanlýðý ile iþçi konfederasyonlarýnýn vur-

dumduymazlýðý nedeniyle çalýþma ortamý ve çalýþ-

ma iliþkileri ile ilgili politikalar yansýtmýyor, kapita-

list sistemin özüne uygun, ölçüsüz ve sýnýrsýz olarak

pervasýzca uygulanýyor. Siyasi iktidarýn sessiz seda-

sýz yaptýðý deðiþiklikleri, sendika ve konfederasyon-

larýn birçoðu da sessiz sedasýz sadece izliyor. Bazýla-

rý da “iyi yaptýnýz, elinize saðlýk” der gibi Çalýþma Ba-

kanlýðý’na iþçinin parasýyla plaket veriyor.

Emek cephesinde; gerek tabaný bilgilendirme i-

le tepkiyi örgütleme, gerekse doðrudan tavýr alma

çekincesi; çalýþanlarý, demokratik hak ve özgürlük-

leri elinden alýnan, emeði ucuza kapatýlan alýnýr sa-

týlýr meta konumuna getirdi.

Profesyonellerin dahi izlemekte güçlük çektiði

hukuki düzenlemelere her gün bir yenisi daha ekle-

niyor.
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Çalýþma ve Sosyal Güvenlik Bakanlýðý tarafýn-

dan 09.12.2003 tarih ve 25311 sayýlý Resmi Gaze-

te’de yayýmlanarak yürürlüðe konulan Ýþ Saðlýðý ve

Güvenliði Yönetmeliði’nin þekil unsuru yönünden

hukuka aykýrýlýðý nedeniyle bütünün ve ayrýca

7,9,14 ve 16 maddelerinin hukuka aykýrýlýðý nede-

ni ile yürütülmesinin durdurulmasýna ve iptaline

karar verilmesi istemi ile Danýþtay’a dava açýlmýþ-

týr. Yönetmeliðin içerdiði ve dava dilekçesinde tar-

týþýlan hukuka aykýrýlýklar aþaðýda özetlenmiþtir.

Ýþ Saðlýðý ve Güvenliði Yönetmeliði

öncelikle þekil unsuru yönünden

hukuka aykýrýdýr

�Anayasanýn 124. maddesi uyarýnca yönetme-

likler tüzük ve kanunlarýn uygulamasýný göstermek

üzere çýkarýlýrlar. Yönetmeliklerde; kanun ve tü-

züklerde yer alan genel ilkelerin, düzenlemelerin

uygulama esaslarýna iliþkin ayrýntýlý kurallar yer a-

lýr. Yönetmeliðin 3. maddesinde 4857 sayýlý Ýþ Ka-

nunun 78. maddesine göre düzenleme yapýldýðý

belirtilmektedir. “Saðlýk ve Güvenlik Tüzük Ve

Yönetmelikleri” baþlýklý 78. maddenin 1. fýkrasýn-

da: “Saðlýk Bakanlýðýnýn görüþünü alarak Çalýþma ve

Sosyal Güvenlik Bakanlýðý iþyerlerinde iþ saðlýðý ve gü-

venliði önlemlerinin alýnmasý, makineler, tesisat, araç

ve gereçler ile kullanýlan maddeler sebebiyle ortaya çý-

kabilecek iþ kazalarý ve meslek hastalýklarýnýn önlen-

mesi, yaþ, cinsiyet ve özel durumlarý sebebiyle korun-

masý gereken kiþilerin çalýþma þartlarýnýn düzenlenme-

si amacýyla tüzük ve yönetmelikler çýkarýr” düzenle-

mesi yapýlmýþtýr. Bu maddenin kabul edildiði gün,

tutanaklarda yer aldýðý üzere, bir kýsým milletveki-

linin verdiði öneri üzerine tasarýda “saðlýk ve gü-

venlik yönetmelikleri” baþlýðý ile yer alan 78. mad-

denin “yönetmelik” ibaresinden önce “tüzük” ibare-

sinin eklenmesi ve böylece “saðlýk ve güvenlik tü-

zük ve yönetmelikleri” olarak deðiþtirilmesi teklif

edilmiþtir. Teklife ilgili komisyon ve hükümet tem-

silcilerinin de katýlmasý üzerine “Avrupa Birliði Di-

rektifinde de yer aldýðý üzere iþ saðlýðý ve güvenliðine i-

liþkin temel ilkelerin tüzükle düzenlenmesi, yönetme-

liklerin ise bu temel ilkelerin detaylandýrýlmasý amacýy-

la kullanýmý” gerekçesi ile madde deðiþik hali ile ka-

bul edilmiþtir. Böylece yasama tarafýndan açýkça

ortaya konan irade ile yapýlan deðiþiklik sonucu iþ-

çi saðlýðý ve güvenliðine iliþkin temel ilkelerin bir

Tüzük ile düzenlenmesi öngörülmüþtür.

Ýþ saðlýðý ve güvenliði alanýndaki düzenlemele-

rin, çalýþanlarýn saðlýk ve güvenliklerinin korun-

masý ve geliþtirilmesindeki önemi tartýþmasýzdýr. Ý-

dare tarafýndan, Ýþ Kanunu (m.78) uyarýnca iþ sað-

lýðý ve güvenliði alanýndaki temel kurallarýn, bu a-

landaki uluslararasý sözleþmelere uygun olarak bir

tüzük ile düzenlendikten sonra, Anayasa uyarýnca

kanun ve tüzüðün uygulamasýna iliþkin ayrýntýlý

düzenlemeleri içeren bir yönetmelik hazýrlanmasý

gerekirken; yönetmelik ile bazý temel prensiplere

yer verilmesi ve uygulamaya iliþkin ayrýntýlý düzen-

lemelerin yapýlmamasý açýkça hukuka aykýrýdýr.

�1475 sayýlý Ýþ Kanunun yürürlükte olduðu

dönemde iþçi saðlýðý ve güvenliðine iliþkin esaslar

Ýþçi Saðlýðý ve Ýþ Güvenliði Tüzüðü ile düzenlen-

miþtir. Ancak bu Kanunu yürürlükten kaldýran

4857 sayýlý Ýþ Kanununun geçici 2. maddesinde ise

“1475 sayýlý Kanuna göre yürürlükte bulunan tüzük

ve yönetmeliklerin bu Kanun hükümlerine aykýrý ol-

mayan hükümleri yeni yönetmelikler çýkarýlýncaya ka-

dar yürürlükte kalýr.” düzenlemesi yer almaktadýr.

Bu nedenle 4857 sayýlý Ýþ Kanunun 78. maddesi-

nin deðiþiklikle kabulüne yol açan teklif gerekçe-

sinde de belirtildiði üzere iþ saðlýðý ve güvenliðine

iliþkin temel ilkelerin yeniden hazýrlanacak bir tü-

zük ile düzenlenmesi yükümlülüðü idare tarafýn-

dan halen yerine getirilmesi zorunlu olan bir görev

olarak durmaktadýr.

�Yönetmelik bir tüzük ile düzenlenen genel il-

kelerin detaylandýrýlmasý niteliðinde deðildir. “Ýþ

Saðlýðý ve Güvenliði” adýný taþýmakta olan Yönet-

meliðin “Amaç” baþlýðý altýndaki 1. maddesinde a-

maçlar sayýldýktan sonra “...ilgili genel prensipler ve

diðer hususlar bu Yönetmelikle düzenlenmiþtir” denil-

miþtir. “Son Hükümler” bölümünde “Ýlgili Avrupa

Birliði Mevzuatý” baþlýklý 17. maddesinde “Bu yö-

netmelik 12/6/1989 tarihli ve 89/391/EEC sayýlý Av-

rupa Birliði Konsey Direktifi esas alýnarak hazýrlan-

mýþtýr” düzenlemesi yer almaktadýr. Yönetmelik, e-

sasen Konsey Direktifinin çevirisinden baþka bir

þey deðildir. Bu çeviri yapýlýrken, iþçi temsilcileri

DAVA ÖZETÝ-1

Ýþ Saðlýðý ve Güvenliði Yönetmeliði
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“kiþi” olarak ifade edilerek taraflar esaslý bir deði-

þikliðe uðratýlmýþtýr. Ýþçi temsilcileri hiçbir þekilde

yönetmelikte ifade edilmemiþlerdir. Ýþ saðlýðý ve

güvenliði konularýnda hizmet verecek kiþilerin ni-

teliklerinin belirlenmesini de yine Bakanlýk kendi

yetkisinde görmüþtür. Yönetmelik hükümleri için-

de rastlanan “ilgili usul ve esaslar Bakanlýk tarafýn-

dan belirlenir... Bakanlýkça belirlenen usul ve esasla-

ra uygun þekilde yapýlýr” þeklinde düzenlemelerle,

bu konuda yönetmelik dýþýnda, ne zaman ve nasýl

ve hangi biçimde yapýlacaðý belirtilmeyen adsýz

düzenleyici iþlemlere gerek olduðu açýklanmakta

ve iþçi saðlýðý ve güvenliði gibi son derece önemli

ve toplumun tamamýný ilgilendiren bir alanýn bu

belirsiz düzenlemelere göre þekillendirileceði söy-

lenmektedir. Kýsaca Yönetmeliðin kendisi, uygu-

lanmak için, uygulamayý gösterir baþkaca düzenle-

melere ihtiyaç duymaktadýr.

�Yönetmelikle ilgili AB Mevzuatý olarak gös-

terilen AB Konsey Direktifi’nin özet bölümünde

bir çerçeve direktif olduðu, amaç baþlýklý 1. mad-

desinde bu alanla ilgili genel prensipleri içerdiði,

16. maddesinde Direktifin daha sýký önlemlerin a-

lýnmasýna engel oluþturmadýðý, son hükümler baþ-

lýklý 18. maddesinde ise üye ülkelerin yasal düzen-

lemelerini bu Direktif’e göre hazýrlayýp 31. 12.

1992’ye kadar yürürlüðe koymalarý gerekliliði be-

lirtilmektedir. Bu çerçevede AB’ne üye ülkelerde

iþçi saðlýðý ve güvenliði konusunda yasa niteliðin-

deki normlar ile düzenlemeler yapýlmýþtýr.

Gerek Ýþ Kanunun 78. maddesinin açýk hük-

mü, gerekse ilgili AB mevzuatý uyarýnca iþçi saðlý-

ðý ve iþ güvenliði ile ilgili genel prensiplerin yönet-

melik ile düzenlenmesi hukuka aykýrýdýr. Öte yan-

dan iþ saðlýðý ve güvenliði ile ilgili uygulamaya iliþ-

kin kurallarýn, idare dýþýnda ilgili bütün taraflar ve

onlarýn örgütleri tarafýndan bilinebilir olmasý son

derece önem taþýmaktadýr. Çünkü çalýþma haya-

týnda çalýþanlarýn saðlýklarýnýn iþteki tehlikelerden

korunmasý ve saðlýklarýnýn geliþtirilebilmesi için,

uygulamalarýn bu alanla ilgili kurallara uygun ola-

rak yürütülmesi ile yakýndan ilgilidir. Bütün ilgili-

lerin iþ saðlýðý ve güvenliði ile ilgili kurallarý bilme-

si iyi bir sistemin oluþturulup sürdürülebilmesi i-

çinde gerekli koþullardan birisidir. Bu nedenle uy-

gulamaya iliþkin en alt düzenlemelerin Ýþ Kanun-

da öngörüldüðü gibi yönetmelikler ile düzenlen-

mesinde kamusal yarar bulunmaktadýr.

Yönetmelik bazý maddeler yönünden de

hukuka aykýrýlýk içermektedir

� Yönetmeliðin 7. maddesinin (g) ve (h) bend-

leri hukuka aykýrýdýr. Bu maddelerde iþverenin ge-

rekli bilgiye sahip olmasý halinde, iþyerinde iþçi

saðlýðý ve güvenliði için koruyucu ve önleyici hiz-

metleri yapacak personeli çalýþtýrmayýp bizzat ken-

disinin bu görevleri yürütebileceði öngörülmüþtür.

Ýþ Kanunun beþinci bölümünde iþ saðlýðý ve güven-

liði ile ilgili düzenlemeler yapýlmýþtýr. Bu bölüm i-

çinde iþverenlerin koruyucu ve önleyici saðlýk ve

güvenlik önlemleri kapsamýnda 81. madde ile iþye-

ri hekimi çalýþtýrmasý, 82. madde ile ise iþ güvenli-

ðinden sorumlu mühendis veya teknik eleman ça-

lýþtýrmasý zorunlu kýlýnmýþtýr. Ýþverenin hekim veya

mühendis olmasý halinde bu görevleri bizzat ken-

disinin yapmasýnýn yönetmelik ile öngörülmesi Ýþ

Kanununa, 155 ve 161 sayýlý ILO sözleþmelerine a-

çýkça aykýrý olduðu gibi bu görevlilerin öngörülme-

si amacýna ve görevin gerektirdiði özelliklere de

aykýrý düþmektedir. 13.01.2004 gün ve 25345 sayý-

lý Resmi Gazetede yayýmlanarak yürürlüðe giren

161 sayýlý Mesleki Saðlýk Hizmetleri Hakkýnda I-

LO Sözleþmesinde (m.10); “Mesleki saðlýk hizmetle-

ri konusunda hizmet veren personel; iþveren, iþçiler ve

varsa bunlarýn temsilcileri karþýsýnda, 5. maddede ön-

görülen görevlerini ifa ederlerken tam bir mesleki ba-

ðýmsýzlýk içinde çalýþýrlar” düzenlemesi yer almakta-

dýr. Bütün üst hukuk normlarýnda, iþçi saðlýðý ve

güvenliði konusunda görev alacak personelin her

türlü kaygýdan uzak olarak çalýþanlarýn saðlýk ve

güvenliði ile ilgili gerekli iþleri yapmasýný amaçla-

yarak baðýmsýzlýða özel olarak vurgu yaptýðý açýktýr.

Ýþverenin kendisine karþý baðýmsýz olmasý gibi bir

durumdan ve her durumda ve koþulda öncelikle

iþçilerin saðlýðý ve güvenliðini önceleyerek davra-

nacaðýndan söz edemeyeceðimize göre anýlan te-

mel normlar ile yönetmelik hükmü arasýnda u-

yumsuzluk olduðu açýktýr.

� (h) fýkrasýnýn baþýnda yer alan “iþçi saðlýðý ve

iþ güvenliði konularýnda hizmet verecek kiþi ve kuru-

luþlarýn nitelikleri ve belgelendirilmesi... ile ilgili usul ve

esaslar Bakanlýk tarafýndan belirlenir” hükmü de hu-

kuka aykýrýdýr. Ýþ Yasasý’nýn 81 ve 82. maddeleri iþ-

yeri hekimleri ve iþ güvenliði mühendis veya tek-

nik elemanlarýn nitelikleri, sayýsý, eðitimleri görev

ve yetki konularýnda tek baþýna Bakanlýðý yetkili

kýlmamýþ, anýlan konularda TTB ve TMMOB’nin
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olumlu görüþünü almayý þart koþmuþ ve bu konu-

larýn düzenlenmesini ayrý bir yönetmeliðe býrak-

mýþtýr.

Bakanlýk ise, Yönetmelik (m.7/h) ile Yasa’nýn

ayrý bir yönetmelikle belirleneceðini belirttiði iþye-

ri hekim ve mühendislerinin nitelik ve belgelen-

dirme usul ve esaslarýnýn Bakanlýk tarafýndan be-

lirleneceðini hüküm altýna alarak Ýþ Yasasý’nýn 81

ve 82. maddelerine aykýrý bir düzenleme yapmýþtýr.

Bakanlýk, Yönetmelik ile Yasa’nýn amacý dýþýna çý-

karak, Yasa’nýn vermiþ olduðu yetkiye aykýrý olarak

iþyerinde baþta iþçi temsilcileri olmak üzere iþyeri

hekim ve mühendislerini bertaraf ederek her ko-

nuda kendini tek yetkili görmüþtür. Ýþ saðlýðý ve gü-

venliði alanýnda görev alacak uzmanlarýn nitelikle-

rini tek baþýna Bakanlýk belirlediði durumda bu a-

landa yapýlan tüm düzenleyici iþlemlerin bir anla-

mý kalmasa gerek. Bugüne kadar Bakanlýðýn kendi

bünyesinde istihdam ettiði toplam 600 sayýyý bulan

iþ müfettiþi ve iþ güvenliði uzmaný ile bu alandaki

sorunlarý çözebilmiþ olsaydý, Yasa deðiþikliðine ve

onlarca düzenleyici iþleme gerek kalkmayacaktý. Ý-

darenin tüm yetkiyi iþverenle paylaþmasý bunun

dýþýnda kalan taraflardan uzak kalmasý anlaþýlabilir

bir tutum deðildir. Bugün Avrupa ülkelerinde, iþ

saðlýðý ve güvenliði konularýnda devlet, sistemin iz-

lenmesinden ve iþ saðlýðý ve güvenliðinin niteliðin-

den sorumludur. Niteliði ise, bu alanda hizmet gö-

türen iþyeri hekim ve mühendisleri belirlemekte-

dir. Hizmeti sunacak meslek mensuplarýnýn örgüt-

lerini ve iþçi sendikalarýný bu alanda yok saymanýn,

iþçi saðlýðý ve iþ güvenliðinde niteliðin aranmaya-

caðýný kabul etmek anlamýna geldiði açýktýr.

� Yönetmelikte (m.9/a 3.fýkra) iþverenin “üç

günden fazla iþ günü kaybý ile sonuçlanan iþ kazalarý

ile ilgili kayýt tutacaðý” belirtilmiþtir. Oysa Ýþ Kanu-

nunda (m.77 3.fýkra) “Ýþverenler iþyerlerinde meyda-

na gelen iþ kazasýný ve tespit edilecek meslek hastalýðý-

ný en geç iki iþ günü içinde yazý ile ilgili bölge müdür-

lüðüne bildirmek zorundadýrlar” düzenlemesi yer al-

maktadýr. Bu maddede üç güne kadar iþ gücü kay-

býna neden olan iþ kazalarý bildirilmez gibi bir istis-

naya yer verilmeksizin bütün iþ kazalarýnýn bildiril-

mesi esasý getirilmiþtir. Ýþverenin kaydýný tutmadý-

ðý iþ kazasýný bildirmesi söz konusu olamayacaðýna

göre “üç günden fazla iþ günü kaybý ile sonuçlanan”

sýnýrlamasýnýn Kanuna aykýrý olduðu açýktýr. Öte

yandan bütün iþ kazalarý ve meslek hastalýklarýnýn

iþverenler tarafýndan bildirilmesi, sorunlarýn sapta-

narak iþ saðlýðý ve güvenliði uygulamalarýnýn geliþ-

tirilmesi için büyük önem taþýmaktadýr.

� Yönetmeliðin 14. maddesinde hukuka ayký-

rýlýk çok belirgin haldedir. Yasa’da “Çeþitli Yönet-

melikler” baþlýklý 89. maddede; “..Saðlýk Bakanlýðý-

nýn görüþü alýnarak Çalýþma ve Sosyal Güvenlik Ba-

kanlýðý; a) Aðýr ve tehlikeli iþlerden baþka iþler için de

iþçilerin iþe baþlamadan hekim muayenesinden geçiril-

melerini, b) Bazý iþlerde çalýþan iþçilerin belirli süreler-

de genel olarak saðlýk muayenesinden geçirilmelerini,

c) Çeþitli veya bir kýsým iþlerde çalýþan iþçilerin saðlýk

durumlarýnýn aksamasý, yaptýklarý iþin ürünlerine ve

genel saðlýða yahut birlikte çalýþtýklarý öteki iþçilere za-

rarlý olursa, bu gibilerin o iþlerden çýkarýlmalarýný, d)

Ne durumda ve ne gibi þartlarý haiz olan iþyerlerinde

banyo, uyku, dinlenme ve yemek yerleri ile iþçi evleri

ve iþçi eðitimi yerleri yapýlmasýný, öngören yönetmelik-

ler hazýrlayabilir” düzenlemesine yer verilmiþtir.

14. maddede Yasada öngörülen (m.89) genel il-

kelerin uygulanmasýna iliþkin hükümler yer almasý

gerekirken, Yasada yer alandan bile daha genel dü-

zenlemelere yer verilmiþ, uygulamanýn nasýl yapýla-

caðý gösterilmemiþtir.

AA
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Çalýþma ve Sosyal Güvenlik Bakanlýðý tarafýn-

dan 16 Aralýk 2003 tarih ve 25318 sayýlý Resmi

Gazete’de yayýmlanarak yürürlüðe konulan Ýþyeri

Saðlýk Birimleri ve Ýþyeri Hekimlerinin Görevleri

Ýle Çalýþma Usul ve Esaslarý Hakkýnda Yönetmeli-

ðin 4, 5, 9, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 26,

30. maddelerinin hukuka aykýrýlýðý nedeni ile yü-

rütülmesinin durdurulmasý ve iptali istemi ile Da-

nýþtay’a dava açýlmýþtýr. Yönetmeliðin içerdiði ve

dava dilekçesinde tartýþýlan hukuka aykýrýlýklar a-

þaðýda özetlenmiþtir.

� Mezuniyet sonrasý sürekli týp eðitiminde ise

6023 sayýlý yasa uyarýnca Türk Tabipleri Birliði

yetkili ve görevli kýlýnmasýna, Bakanlýðýn kuruluþ

ve görevlerine iliþkin 3146 sayýlý Yasa ile

ÇASGEM’in teþkilat ve görevlerine iliþkin 7460

sayýlý Yasada iþyeri hekimlerine sertifikasyon ve

yenileme eðitimi verme yetkisi bulunmamasýna

raðmen Yönetmelikle Çalýþma Bakanlýðý kendisi-

ne iþyeri hekimlerine eðitim ve sertifika verme

yetkisi vermiþtir.

� Ýþ Yasasýnýn açýk hükmü uyarýnca 50 ve da-

ha yukarý iþçi çalýþtýran bütün iþyerlerinin iþyerin-

de bir saðlýk birimi kurmalarý ve iþyerinde iþyeri

hekimi istihdam etmeleri zorunludur. Bu iþyerleri

ortak saðlýk birimi kuramayacaklarý gibi, ortak

saðlýk biriminde görevli iþyeri hekiminden iþyeri

hekimliði hizmetlerini alamazlar. Çalýþma Bakanlý-

ðý ortak saðlýk birimlerini 49 ve daha az iþçi çalýþ-

týran iþyerleri için öngörmesi gerekirken, Yasaya

aykýrý olarak 50 ve daha yukarý iþçi çalýþtýran iþyer-

leri için öngörmüþtür.

� Ülkemizdeki iþyerlerinin hangi risk grubuna

gireceðine iliþkin dikkate alýnabilecek iþçi saðlýðý

ve iþ güvenliðine iliþkin yeterli bilimsel veriler bu-

lunmamasýna, iþyeri hekiminin koruyucu saðlýk

hizmetleri için ayýracaðý süreyi iþyerlerinin dahil e-

dileceði risk grubuna göre belirlemek bu hizmetin

niteliðine uygun düþen bir bilimsel yaklaþým olma-

masýna ve iþyeri hekiminin 22. maddede ve yönet-

meliðin diðer bazý maddelerinde yer alan görevle-

rini yerine getirebilmesi için yürürlükten kaldýrýlan

yönetmelikten daha da uzun bir süre görev yapma-

sý gerekirken, iþyerlerinin risk gruplarýna göre ay-

rýlmasý öngörülmüþ ve iþyeri hekimlerinin hizmet

süresi azaltýlarak görevlerini yerine getirme ola-

naklarý ortadan kaldýrýlmýþtýr.

� Ýþyerinde iþçilere SSK adýna verilecek tedavi

edici hekimlik hizmetlerinde hekimin kabulü ve o-

nayý olmaksýzýn konunun iþveren ve SSK arasýnda

düzenlenmesi öngörülerek, bizatihi buna olanak

veren yasal düzenlemeye aykýrý düzenleme yapýl-

mýþ, tabip odasýnýn ikinci görevlerde denetim yet-

kisi ortadan kaldýrýlarak, hekimin koruyucu saðlýk

hizmetleri yerine tedavi edici hekimlik hizmetleri-

ni yapmasý pekiþtirilmiþtir.

� Ýþyeri hekiminin görevlendirilmesinde yürür-

lükten kaldýrýlan yönetmelikte yer alan “tabip oda-

sý aracýlýðý ile görevlendirme” ortadan kaldýrýlmýþ, iþ-

yeri hekiminin görevlendirilmesinde iþveren inisi-

yatifi ve keyfiyeti yeterli görülmüþ, bu konudaki a-

çýk hukuka aykýrýlýðý gizlemek üzere, 6023 sayýlý

Yasanýn 5. maddesinin 1. fýkrasý bütünlük içinde

taþýdýðý anlamdan koparýlarak yönetmeliðe yapýþtý-

rýlmýþ, iþyeri hekimliði sözleþmesinin içeriðinin

mesleki ve deontolojik yeterliliðine iliþkin tabip o-

dalarýnýn denetim yetkisi yok sayýlmýþ, Yönetmelik

ekinde yer alan iþyeri hekimliði sözleþme içeriðin-

de yer verilen koþullarda iþyeri hekimliðinin yerine

getirilebilmesi için gerekli hiç bir koþula yer veril-

memiþtir.

� Ýþveren tarafýndan “herhangi bir nedenle” iþye-

ri hekimliði sözleþmesi sona erdirilmesi öngörüle-

rek, haksýz iþten çýkarmalara karþý býrakýnýz iþyeri

hekiminin özel olarak korunmasý, adeta diðer iþçi-

ler için öngörülen hükümlerin iþyeri hekimliði ala-

nýna yansýtýlmasý bile istenmemiþtir. Ýþyeri hekimi-

nin mesleki baðýmsýzlýðý ve iþçi saðlýðýný koruma

yükümlülüðü iþverenin keyfiyetine býrakýlmýþtýr.�

DAVA ÖZETÝ-2

Ýþyeri Saðlýk Birimleri ve Ýþyeri Hekimlerinin Görevleri

Ýle Çalýþma Usul ve Esaslarý Hakkýnda Yönetmelik




