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“Sermaye politikalart icinde insan yoktur. Verimlilik, kdr-
lilik, rekabet, performans kavramlari; ishakki, saglikl
yasam hakki, saglikli ve giivenli ¢alisma ortami hakkinin
yerine ikdme edilmektedir.”

Dr. Giiltekin AKARCA

Kurum Hekimi

Giris

Ulkemiz son yillarda tam bir alt st olugu yagi-
yor. 2001 yilinda giiglii ekonomiye gegis programi-
nin istikrar programina evrilmesi ilk etapta do-
nemsel, krize yonelik bir degisimin yagandig1 yanil-
samasina neden olmustu. Oysaki “Dervis Yasalar1”
olarak giindeme gelen ve on beg giinde on beg ya-
sa olarak kodlanan paketin biiyiik oranda tarimsal
politikalarda degisiklik 6ngoriiyor olmasi o giinden
siirecin aslinda cok da krizle alakali olmadigini
gdstermisti. Siire¢ 1475 sayili Is Yasasi'nin 4857 sa-
yili Is Yasasi ile degistirilmesi ile devam etti ve is-
tikrar programinin mecliste anayasay1 degistirme
kudretinde bir iktidar tarafindan sahiplenilmesiyle
birlikte birden hizlandi. Artik adi1 “Acil Eylem Pla-
n1"ydr. Esnek tiretim, esnek ¢alisma, toplam kalite
yonetimi gibi kavramlarm pesine, seffaflik, verim-
lilik, miigteri memnuniyeti, performans gibi kav-
ramlar eklenerek diisiinsel siirecler isgale ugrad.
Temponun yeni ama radikal yasa tasarilari ile hiz-
lanmas1 ve iktidarin aceleciliginin nedenleri
GATS'n (Hizmet Ticareti Genel Anlagmast) tarti-
silmaya basglanmasi, Erdogan’in Amerika ve Dubai
gezilerinin igeriginin ortaya ¢ikmast ile anlagilabilir
hale geldi. Emir biiyiikk yerdendi. Adalet ve
Kalinma Partisi (AKP) iktidarinin uygulamaya ca-
listigr Acil Eylem Plani kendisine degil Diinya Ti-
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KAMU YONETIMI
TEMEL YASASI
GENEL GEREKCESI
VE CIPLAK
SERMAYE DEVLETI

caret Orgiitii'ne aitti. Yasa tasarilan biiyiik bir giz-
lilik iginde hazirlandi1 ve medyanin yarattigs sis per-
desinin arkasinda kanun haline gelmeye bagladi.
Olugturulan bu sis perdesi uygulanan planin bir
pargastydi. Bu plan Abdullah Giil tarafindan bii-
yiik bir saflikla itiraf edilmisti. Abdullah Giil 21
Kasim 2002’de s6yle diyordu: “Biiyiik projeleri cok
dikkatli bir hazirlik yapmadan agiklamiyoruz... Sis-
temi, performans Slciim sistemine bagl hale geti-
recegiz.. Insanlarin sahsiyla ilgili degisiklik olacag
icin memurlart huzursuz etmeden yapmaliyiz...”

Yasalarin kitleler 6niinde tartisilmast her ne ka-
dar arzu edilir bir sey olarak goriinmese de bu ya-
salarn hangi niyetle ¢ikartildiginin itiraf edilmesi-
ne engel degildi. Yasaya muhalefet eden toplumsal
dzneler yasanin gerekcelerine dair farkli okumala-
ra sahip de olsalar Kamu Yonetimi Temel Yasa Ta-
sarist kendisini olduke¢a agik bir dille anlatmakta-
dir. Yasa tasarisinin “Genel Gerekgeler” kisminda
soyle denmektedir:

“Diinyada yasanan hizli ve cok yonlii degisim
ozellikle yonetim anlayisinda ve klasik biirokratik
yapilarda koklii bir yeniden yapilanmay1 giindeme
getirmigtir. Diinyada yonetim anlayigini ve yapila-
rin1 koklii bir sekilde etkileyen veya uyaran degi-
sim faktorleri dort ana baglik altinda 6zetlenebilir:

e Ekonomi teorisinde degisim,
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e Yonetim teorisinde degisim,

o Ozel sektoriin rekabetci yapisi ve kaydettigi i-
lerlemeler,

e Toplumsal elestiri ve degisim talebi ile sivil
toplumun geligimi.

Biitiin bu teorik ve reel degisimler dogrultusun-
da kamu yonetiminin toplumsal rolii ve iglevleri i-
le bunlar yerine getirirken uygulayacag yontemler
ve olusturacagi kurumsal yapilar tartisma konusu
haline gelmistir. Genel olarak ifade edilecek olur-
sa, toplumun taleplerine karst daha duyarl, kati-
limciliga 6nem veren, hedef ve 6nceliklerini net-
lestirmis, hesap veren, seffaf, daha kiiciik ancak
daha etkin bir kamu talebi dile getirilmistir. Kamu-
nun tretimden ¢ekilmesi, diizenleyici iglevinin
giiclendirilmesi, ¢zel sektor ve toplum ile paydaglik
iligkisi gelistirmesi 6ngoriilmiistiir.”

Yiiriirlitk maddeleri diginda yasalasan ve ikti-
dar caliganlarin sesini dinlemezse uygulanacak o-
lan yasa tasansi kendisini bdylesi bir arka planla
gerekcelendirmektedir. Ancak yukarida siralanan
maddelerin alti doldurulmamakta bunun yerine
sikca kiiresellesme kavramina génderme yapilmak-
tadir. Yasa metninin yapmadigini yaparak “Genel
Gerekgeler” kismini daha anlagilir hale getirmeye
yani iktidarin sdyleyemediklerine terciiman olma-
ya ihtiyac vardir.

Ekonomi Teorisindeki Degisim

Bir degisimden bahsedildigi kosullarda bir degi-
sen, bir degistiren ve bir de degigsmis olandan soz
etmek gerekir. Bu asgari {ic 6geyi hareket halinde
actklamadan degisim siirecini kavramak miimkiin
degildir. Yasa tasarist bu iic 6genin agiklamasini
yapmamaktadir. Bunun yerine tercih edilen sey so-
nuglarin ilanidir. Seffaflik, diisitk maliyetle calis-
mak, etkin olmak, 6n goriilebilir olmak secilen e-
konomik yaklagimin hedefleridir. Bu nedenle;

“Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi’nin
temel aldig1 bu yeni yonetim anlayigt ve uygulama-
s1;

e Piyasaya saygilidir ve miimkiin oldugu 6lciide
piyasa araglarini kullanir,

e Hesap verebilirligi artirr,

e Herkesin bilgi edinme hakk: olduguna ina-

”
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eki saglik ve
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Bu masum goriinen hedefler ve uygulamalar bi-
ze iktidarin politikalarma kaynaklik eden ekonomi
teorisinin adresine iliskin yeterli ip uglarini ver-
mektedir. Ancak 6ncelikle bu ekonomi teorisinin
neyin yerine ve neden ikAme edildigini aciklamak
gerekir.

1945’ten 1970’lere degin burjuva iktisat politi-
kalarma yon veren teori Keynes kaynakhdir. Key-
nes o giine degin sarsilmaz bir dogru olarak kabul
edilen klasik iktisada karst gelistirdigi teoriyle bur-
juva iktisat alaninda bir devrim gerceklestirir. Bu
zoraki devrimi doguran neden 1929 bunalimi ve
bu bunalimin ortaya koydugu gerceklerdir. Buna-
lim ozellikle iki yeni durumu gézler dniine serer.
Bunlardan ilki artik Say kanunun gecerligini yitir-
mesidir. Her arzin kendi talebini yaratacagini vaaz
eden bu yasa kapitalizmi tiimiiyle kendi kendini
diizenleyen ve dogal olarak isleyen bir sistem ola-
rak var sayar. Bir gériinmez elin ekonomiyi diizene
soktuguna inanan bu anlayig 1929 bunaliminin ge-
lip gegici olmadiginin ve miidahale edilmediginde
derinlestiginin gériinmesi iizerine tiimiiyle ¢oker.
Geriye Keynes igin bir ders kalir: miidahale. Bu,
ayni zamanda Laissez-Faire (birakiniz yapsinlar, bi-
rakiniz gegsinler) ideolojisinin elestirisinden cikan
sonuctur(¥). Bunalim Keynes'in bir diger gercegi
gérmesine de neden olur: isci smufi.

Keynes klasik iktisadin marjinal verim diizeyini
doguran beklentiler nosyonuna sadikti. Ama de-
geri ortaya cikaracak beklentiler ancak bir giiven
ortaminin iriinii olabilir . Bunalim ortaminin ya-
rattig1 risklerle dolu bir diinyada ise giiven en son
bulunabilecek seydir. Giiven sorunsali iki temel
degisiklige neden olur. Birincisi isci simnifinin denk-
lem igine dahil edilmesi ve ikinci olarak miidaha-
le...Keynes'in vardigi bu sonuclar politik bir terci-
hin degil zorunlulugun iiriintidiir. Sermayenin bek-
lentileriyle, elde ettigi sonuc arasindaki dengenin
saglanmast miidahaleyi teknik bir gereklilik haline
getirir. Boylece devletin miidahale alan1 planlama-
y1 da icerecek sekilde genigler. Bu “iktisadin huku-
kiye dahil olmasidir”(1). Ancak yeterli degildir.
Keynes General Theory'de faiz oranlarina yonelik
para politikalarinin yeterli olacagindan kugku duy-
dugunu soyler ve ekler: “Yatirimlarin dogrudan dii-
zenlenmesi hususunda ... daha biiyiik bir sorumlu-
luk alan bir Devlet gérmek istiyorum.” Bahsettigi
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devlet dogrudan iiretken sermaye sifatma biiriin-
mils Sosyal Sermaye Devleti'dir. Sosyal Sermaye
Devleti 6z itibariyle aslinda yeni bir olgu da degil-
dir. Italya'da ortaya cikan, Almanya’da ip uclarim
veren fagizm bu devlet biciminde ulagilmak istenen
sonucun ilk somut érnekleridir.

Keynes'in teorisinde isci smufi birbirini tetikle-
yen iki nedenle yer tutar. “Kapitalizm ancak do-
nemsel bunalimlar yasar, yapisal olarak saglamdir,
krize batmaz” anlayiginin 1929 kriziyle pratikete if-
lasi ve 1917 devrimi ile kapitalizmin agilabilir oldu-
gunun goriilmesi. Bu iki tarihsel olgu Keynes'i sini-
fina sadik bir burjuva iktisatg1 olarak sistemin ge-
leceginin pazar mekanizmalarina terk edilemeye-
cek kadar énemsenmesi sonucuna gétiiriir. Istih-
dama ve igsiz kitlelere verdigi énemin ardinda boy-
lesi bir sinufsal refleksin yer aldigini sdylemek hig
de abart1 sayilmaz. Bir yandan isci sinifinin hareke-
te gecmesi A.B.D merkezli krizin genellegsmesine
neden olurken diger yandan da giiglenen sendikal
yapilar arz ve talep giiclerinin serbest piyasadaki o-
yununu bozabilecek denli giiclenmistir. Keynes
meslektaglarinin bu durumun yasa digt olduguna
dair homurdanmalarmi ciddiye almaz. Artik yeni
bir giicler dengesi olugmustur ve denklem bu yeni
duruma gore tekrar kurgulanmak zorundadir. Say
yasasindaki arz-talep dengesinin verili sartlarda is-
lemiyor olugunun ardindaki neden denkleme yeni
bilinmezlerin eklenmis olmasidir. Yapilmasi gere-
ken sey ise bu bilinmeyenleri denkleme dahil et-
mektir. Sistemin krize girmesi arz fazlas1 kaynakl-
dir. Arz fazlas1 yatirnm diizeyinin gerilemesine bu
da marjinal verim programinda degerlerin diigme-
sine neden olmaktadir. Coziimii arz degiskeni iize-
rinden ¢ézmeye caligan klasik anlayiga karsin talep
merkezli coziim arayiglart gelistirmek ise isgi sini-
findan bahsetmeyi gerektirit. Bu ayn1 zamanda ¢6-
ztimiin olmazsa olmazidir. O giine degin krize ¢o-
ziim olarak uygulanan “iicretleri diisiirerek maliye-
ti azaltip arz1 artirmak ve diisen fiyatlarin piyasay1
canlandirmasimi beklemek veya faiz hadlerinde
meydana gelecek degisimlerle tasarruf-yatirim
dengesinin diizelmesini ve yatirmmlarin yeniden
canlanmasini beklemek ya da talebi artirmak icin
ticret politikalartyla oynamak” (2) seklindeki kriz-
den cikig receteleri artik gegerli sonuglar tretme-
mektedir. Ciinkii devasa bir istihdam sorunu gii-
ven bunalimina gebelik etmektedir. Keynes bu aga-

mada yine devletin ekonomik bir aktor olarak dev-
reye girerek giristigi bir takim yatirimlarla issizlik
sorununu agmasina, bunun yaratacagi talep artist i-
le piyasalarin canlanmasina ve bu canlanmanin ya-
ratacagi iyilestirici etkiye giivenirken, pratikte, Al-
manya ve A.B.D’de uygulanan &rnekler Keynes'i
dogrular nitelikte sonuglar vermektedir.

Keynes'in teorileri uygulama alanini, somut o-
larak, 6zellikle 1945 sonrasi bulmustur. Savasin ya-
ratti@ yikimla kabugunun igine biiziilen ekonomi-
nin Keynesyen politikalarla tekrar geniglemeye
baglamast 1970’lere degin devam eden “Refah
Devleti”, “Sosyal Devlet” yanilsamalarini dogurur.
Kapitalizmin kendisini tamir ettigi ve bu iyilegme-
nin sonsuza kadar devam edecegi diigleri yetmis-
lerde ortaya ¢ikan petrol krizi ile son bulur. Uyan-
ma vakti gelmigtir! Boylece Keynesyen politikalar
sorgulanmaya ve yeni arayiglara baglanir. Keynes'e
itiraz iki merkezden gelir. Ilki Neo-Klasik Iktisat
digeri de Yeni-Klasik Iktisat’da (New classical eco-
nomics). Milton Friedman’in monetarist okulunun
elestirilerine bu okuldan koparak ayri bir ekol ya-
ratan Ogrencilerinin elestirileri de eklenir. Bugiin
kapitalizmin yeniden kiiresel capta ingasinin arac-
lar1 olan Uluslararast Para Fonu (IMF), Diinya
Bankast (DB) gibi yapilarda Yeni Klasik Iktisat e-
kolii kaynakli politikalar biiyiik yer tutmaktadir.
Kamu Yoénetimi Temel Yasa Tasarisi'nda gonderme
yapilan ekonomi teorisindeki degigimin yoni de
keza bu ekolii isaret etmektedir.

Yeni Klasik Iktisat, iki temel eksene sahiptir.
Oncelikle “market clearing” olarak kavramlagtiri-
lan, serbest ve tam rekabet kogullarinda isleyen pi-
yasalarin kendiliginden ekonomik dengeleri sagla-
dig1 klasik iktisat dnermesine sahip cikilmaktadir.
[kinci temel kavram ise “rasyonel beklentiler hipo-
tezi"dir. Bu 6nermeye gore rasyonel beklentilere
sahip iktisad? karar birimleri asla sistematik yanlig
yapmazlar. Kendi énciilleriyle benzer olarak rasyo-
nalite ve beklenti sdzciiklerini yan yana kullanan
Yeni Klasik Iktisat, bu sozciiklere ayni anlamlari
yitklemez. Rasyonalite Yeni Klasik Iktisat teorisin-
de temel bir anlam kazanur: Iktisat salt bir rasyona-
lite bilimidir... Rasyonel dist davranslar iktisadin
alanina girmez. Teori, tek tek biitiin ekonomik ak-
torlerin, ister iiretici isterse tiiketici olsun ¢ikarla-
rin1 optimize etme davranigina sahip olduklarin,
bu davranig bigiminin ise sistemin uzun vadede de-



gil kisa dénemde hatta anhk dengeye gelmesine
neden oldugunu 6ne siirer. Boylece Keynes'te ol-
mayan mikro ekonomik temeller {izerine kurulu
makro denge sorunu ¢oziilmiis olmaktadir. Rasyo-
nel sozciigiiniin tamladigi beklenti kavrammin da
ala onciillerinden farkli doldurulmaktadir. Ozel-
likle Keynes’te yer tutan beklenti kavrami, girigim-
cilerin kafalarmda tasarladiklar ileriye yonelik bir
tahminden Steye gitmezken; Yeni Klasik Iktisat’da
iktisadi aktorler her tiirlii veri tabanini kullanarak
karar alirlar ve aldiklar1 bu rasyonel kararlarda as-
la sistematik hata yapmazlar. Bu nedenle Yeni Kla-
sik Tktisat teorisi dogrultusunda aciklik, seffaflik,
bilgiye ulasmada kolaylik gibi kavramlar biiyiik 6-
nem kazanir. Keza istikrar kavrami ve beklentileri
olusturacak politikalarin/kararlarin énceden ilan
edilmis olmast da rasyonel davranacagi 6n goriilen
iktisadi aktorler icin benzer ¢neme sahiptir. Yeni
klasik iktisatgilar, klasik iktisatcilardan ve moneta-
ristlerden devletin rolii konusunda da ayr diiser-
ler. Klasik ve monetarist iktisatta devlet ekonomik
alandan (smif catismasi alanindan degil) cekilir-
ken yeni klasik iktisat ekolii devlete dnemli bir is-
lev vermektedir: devlet oyunun kurallarini koyucu
ve bu kurallart kollayici bir igleve sahip olmalidir.
Recep Tayip Erdogan'in sikca tekrarladig: gibi a-
mag kiirek ¢eken degil, diimen tutan devlet yarat-
maktir. Kurallarin konulusu ve takibi ise devlet ve
ozel sektor igbirligi cercevesinde tariflenmektedir.
Yonetim Teorisindeki Degisim ve
Yonetisim

Recep Tayip Erdogan’in sik¢a kullandigr dii-
men tutan devlet séylemi kendisine ait degildir;
tipki yeni yonetim anlayist olarak sunulan “y6neti-
sim” kavraminin Diinya Bankast orijinli olmast gi-
bi. Diimen tutma “steering” sdzciigii ile imlenir-
ken; Yonetigim kavrami ruhunu bin dokuz yiiz o-
tuzlardaki Italyan Korparatizm'’inden alir. Giincel
suretine ise ilk kez (Sub Saharan Afrika: From Cri-
sis to Sustanible Growth raporuyla) 1989 yilinda
WB raporlarinda kavusur. Gerekgesini belki de en
iyi anlatan sozciikler ise Mercedes-Benz Stattgat
YK Uyesi Dr. Kurt S. Coruk’a aittir. Dr. Kurt S. Co-
ruk soyle demektedir:

“Aslhinda ¢ok daha hizli kiiresellesebilirdik, fa-
kat iki énemli engelle karsilagtik bu siiregte: De-
mokrasi ve trilyonlarca dolar degerindeki emekli-
lik fonlarinin kamu, yani ulus devletlerin kontro-
liinde olmas1”.

Kavram ilk ortaya ¢ciktiginda demokrasiye ekli
katilim ilkesi yerine “birlikte” yonetme ilkesinin
getirildigi iddia edilit. Duvarlarmn yikildigy, kiiresel-
lesmenin egitlenme, biitiinlenme, ic ice gecme gibi
anlamlarla islendigi diistinsel ortamda kavram ide-
olojik arka plant sorgulanmaksizin biyiik bir yay-
ginlik kazanir. Ancak “daha az yénetim, minimal
devlet sdylemi” zamanla tahkim edilir ve sinirlar
belirgin hale getirilir. Ciinkii Yeni Klasik Iktisat
anlayigina gore devletlerin yaptinnm giicii iglem
maliyetlerini diigtirmektedir. Bu anlayiga gére miil-
kiyet hakk: “bireylerin kaynaklar1 kullanma hak-
ki”dir. “... miilkiyet haklarinin uygulanmas: kit
kaynaklarin kullaniminda bagkalarini, yani miilki-
yet hakkindan yoksun olanlari diglamay1 gerektir-
mektedir. Ancak, bagkalarinin diglanmasin1 gerek-
tiren miilkiyet sisteminin olmasmin bir maliyeti
vardir. Bu ¢ercevede miilkiyet haklarinin tanim-
lanmasi ve korunmasi konusunda temel yiikiimlii-
liik devlete aittir. Boylece, miilkiyet hakkinin ko-
runmasinda, devletin taraflara gerekli baskiyr uy-
gulama giiciine sahip oldugu yerlerde maliyet dii-
secegi icin, orada piyasa daha etkin olacaktir.”(4).
Bu anlayis WB raporlarma su ciimlelerle yansir:
“Devletlerin benzersiz giigleri, vergilendirme, ya-
saklama, cezalandirma haklariyla birlikte, katilima
gereksinim duymalarindan kaynaklanir. Devletle-
rin vergilendirme giicti, kamu mallarinin finans-
manint saglar. Yasaklama ve cezalandirma giicii,
bireysel giivenlik ve miilkiyet haklarin1 garanti e-
der.” (WB,1997:25). Bir baski aygit1 olarak iglevi-
nin alt gizilen devletin iktisadi alana miidahalesi-
nin ise yeniden tarifi gerekmektedir. Bu tarif “yo-
netisim” sdzciigiinde kendisini bulur. Piyasa icin
devlet yani piyasanin isleyis sartlarini garanti alti-
na alan, piyasa icin giiclii, piyasa icin etkin ve pi-
yasa icin esnek devlet... Yonetisim modelinin ya-
ratmaya ¢aligtig1 yoénetim biciminin icerigi boyle 6-
zetlenebilir. Iktidarm aktdrleri de yeni modele uy-
gun olarak farklilagir. Tktisadi alana miidahalede
devlet, sivil toplum orgiitleri ve sirketlerle esit dii-
zeye indirilmekte, erk bu {iglii yap1 tarafindan pay-
lagilmaktadir. Genel oy iizerinden saglanan iktidar
dolayiminin yerini biirokrasi, sirket, Sivil Toplum
Kuruluglar1 (STK), iiggeninin olusturdugu yénet-
sel aygitlar almaktadir. Uluslararasi, ulusal ve yerel
Olceklerde inga edilmesi 6ngoriilen modelde ser-
maye sahiplerinin 6rgiitlii kesimi hari¢ hemen hig-
bir toplumsal 6zneye yer kalmamaktadir. Kamu
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Yonetimi Yasa Tasarist'nin iretici unsurlari ve iil-
kemizde gittikge yayginlagan tist kurullarin yapist
g6z oniine alindiginda iktidarin sik¢a yineledigi
“toplumla paydaglik” ilkesinin yeni anlayista nere-
ye tekabiil ettigi daha agik goriilebilecektir. Yasa
Tasaris’'nin hemen baginda, metnin hazirlanmast
siirecinde katkist sayilanlarin icerisinde Tiirkiye
Sanayici ve Isadamlari Dernegi (TUSIAD),
Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB),
Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiitler Vakfi (TE-
SEV) gibi sermaye orgiitlerinin adlarinin gegmesi-
ne kargin higbir emek 6rgiitiinden bahsedilmemesi
sasirtict degildir. 2001 Krizi sirasmnda Kemal Der-
vig'in Diinya Bankasi’'ndan transferiyle somut bir
olgu olarak giindemimize oturan iist kurullarin o-
lusturulma bicimleri bile sistemin kaynaklarini an-
latmak icin yeterlidir. Isleyise dair A.U S.B.F 6gre-
tim tiyesi Prof. Dr. Oguz Oyan’in tanikligi ilgingtir.
Soyle demektedir Oguz Oyan: “2000 yili subat ay1
bagindayiz. Ankara’da Sheraton Oteli giriginde
Diinya Bankas1 uzmani1 Bay Lorenz Pohlmeier ba-
na ve yanumdaki iki arkadasa tarim satig koopera-
tifleri birliklerinin tepesinde olusturmay: diisiin-
diikleri ‘Yeniden Yapilandirma Kurulu'na iiyelik
teklifinde bulunuyor. 7 kisilik kurulun 4 tyesinin
kendileri tarafindan belirlenecegini soyliiyor. Han-
gi sifatla Tiirkiye Cumhuriyeti yasalaria goére ku-
rulmasi planlanan bir {ist kurula iiye 6nerebildikle-
rini soruyoruz. ‘Eger paray1 biz veriyorsak, kararla-
r1 da veririz’ yaniti veriyor.” (4).

Oguz Oyan'm sézlerinde Italya’da Musolini dé-
neminde olusturulan biirokratlardan, sermayenin
temsilcilerinden, toprak sahipleri veya calisanlarin
temsilinden olusan ve tizerinde iktidar olusturduk-
lar1 ekonomik birimin yénetiminden sorumlu kor-
poratif yapilardan daha geri bir gerceveyle karst
karstya oldugumuzu goriiyoruz. Calisanlarin érgiit-
liltgiiniin zaaf icerisinde oldugu, buna kargin ser-
mayenin geligkin bir STK agin1 her giin gelistirdigi
bir iilkede, toplum ve devletin paydaghigimdan bah-
setmek sermaye devletinden, piyasa devletinden
bahsetmek anlamina gelir. Bu iiretici 6zne olarak
sermaye sahipligi sifatin1 terk eden devletin, ser-
maye sahiplerini herhangi bir dolaymm kullanmak-
sizin iktisadi alanin iktidari haline getirmesidir. Bir
bagka deyigle bagbakanin soyledigi gibi: “devlet is-
verenin emrindedir, yeter ki o istesin.”

\'
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Ozel Sektor

“ Ozel sektoriin rekabetgi yapist ve kaydettigi i-
lerlemeler” yasanin bir diger gerekgesidir. Bu mad-
de de digerleri gibi kaba bir kiiresellegme soylemi-
nin arasinda anlamimu yitirmis gizli bir mesajin sif-
resi gibi metnin biitiiniinden kopuk, neden konul-
dugunu agiklamaz halde birakilmistir. Elbette met-
nin ilerleyen kisimlarinda sanki bu maddeye gon-
derme yapildigina dair izlenimler vardir fakat bun-
lar ne denli bu maddenin agilimidir (?!) orasi belli
degil. Ama yine de anlamaya calismakta yarar var.
Oncelikle acik oturumlarda, soylesilerde, réportaj-
larda ne denli inkar edilirse edilsin; yasanin, kamu-
sal gorevleri yerele devretmek degil, piyasalagtir-
mak ereginde oldugu bu gerekceden ilk cikarilacak
sonuctur. Iddia odur ki; artik ézel sektér rekabetgi
yapist ve gosterdigi ilerlemelerle hizmet {iretimini
gergeklegtirebilecek diizeye gelmistir. Bu ayni za-
manda bir devrin sona erdiginin ilanidir. Cumhuri-
yetin ilk yillarinda gergeklestirilmesi gereken zo-
runlu iretim konularinin &zel sektdr tarafindan
gerceklestirilemeyecegini tespit eden Izmir Iktisat
Kongresi devleti sermaye birikimi saglamakla go-
revlendirir. 1980’lere kadar gegen siire¢ bu nitelik-
tedir. 1980 sonrast ithal ikAmeci modelden ihracat
merkezli iiretime gecis ve 6zellestirme politikalart
ile kamudan Ozel'e sermaye transferi baglar. An-
cak sorulmasi gereken soru bu noktada sudur: Ger-
ceklestirilen sermaye transferi sermayenin yapisini
gelistirmigmidir? Bu soruya yaniti Bankacilik

Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK) Mali

Grafik-1: Turkiye ekonomisinde yatirimlar ve finans sektéri

——Finans Sektori/GS YiH ——Toplam Yatrmlar/GS YIH
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Grafik-2: Tirkiye ekonomisinde sermaye birikimi ve finans sektori Tablo-1: Nispi pozisyon gelismeleri (1995-2001)

1995 1996 19971998 1999 2000 2001*
Almanya 100 1044 1l6.1 1186 119.1 136.3 1359
italya 100 92.1 978 997 99.7 1103 111.2
Fransa 100 1044 116.8 119.1 120.1 1349 136.3
ispanya 100 99.0 1104 1135 1123 1249 1262
ingiltere 100 97.8 89.8 883 852 902 946
Yunanistan 100 = 97.0 103.8 108.3 1045 1175 118.4
Japonya 100 114.5 1222 1344 II5 1114 1257
Rusya 100 738 692 1108 4 1333 1258
Polonya 100 97.7 103.1 102.0 1685 108.4 101.0
Giineykore 100  100.1 ' I11.1 146.0 105.1 114.0 1274
Tayland 100 98.9 113 133.7 1205 126.5 1368
Brezilya 100 1024 98.7 1024 1336 113.7 132.0
ABD 100 969 944 969 915 878  86.l
Turkiye 100 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Kaynak: DIE, IFS, kendi hesaplarmuz.

~——Finans Sektori/GSYIH =——SabitSermaye Stoku Artis Hiz1

Sektor Politikalart Dairesi'nden Dr. Seref Saygi-
I'nin O.D.T.U sunumundaki analizlerinde buluyo-
ruz. Saygili'nin sunumunda iki grafik dikkati ceki-
yor. Bunlardan biri sabit sermaye stok artigt ile fi-
nans sektoriinii kargilagtiriyor, bir digeri ise GSYIH
icinde toplam yatirimlarin payt ile finans sektori-
nii karsilastirtyor.

Bu grafiklerden de anlagildig1 gibi finans sekto-
rii ile tiretim alani arasinda net bir kopukluk ya-
sanmaktadir. Sabit sermaye stokunun GSYIH icin-
deki pay1 ithal ikAmeci politikalardan uzaklagilma-
stile birlikte hizli bir diisiis seyrine girerken 6zellik-
le 1990’lara dogru finans sektoriinde tersi bir du-
rum izlenmektedir(**). Uretime yonelmeyen ser-
maye yapist, 2003 verileriyle 204 milyar dolar olan
toplam GSYIH rakamuyla birlikte degerlendirildi-
ginde devletin terk edecegi hizmet {iretimi alanini
yerli sermeyenin doldurmayacag gergegi ortaya ¢i-
kar. Lorenz Pohlmeier’in neden tilkemizdeki en kii-
ciik ekonomik birime kadar miidahale ettigi,
IMF’nin direktifleri bu alani hangi giiclerin doldu-
racagmin ip uclarni sunar. Ayni zamanda tasarida
iddia edilen rekabet giiciindeki geligmeler de
T.C.M.B tarafindan yalanlanmaktadir.

Tablo-1'de 100%iin {izerine cikan rakamlar Tiir-
kiye’nin rekabet giiciiniin geriledigi tilkeleri gdster-
mektedir. Verili tarihler arasinda A.B.D ve Ingilte-
re disinda geri kalan tiim iilkelere karst rekabet gii-
cii gerilemistir. Eger tilkedeki sermaye birikimi ka-
musal hizmetleri tiretmek igin nitel ve nicel olarak

7

*2001 yilu ilk on aylik dénemini icermektedir.

yeterli degil ve rekabet giiciine de sahip degilse ya-
sa tasarist bu gerekgenin altini nasil doldurmakta-
duir?

“Saglanan serbestlesmeye ragmen dogrudan
yabanci sermaye giriglerinde son derece kisitli ka-
lan gelismeler, tilkemizin kiiresellesmenin olustur-
dugu firsatlart degerlendiremedigini, buna kargilik
risklerine acik bir yapida kaldigini géstermektedir.
Dogrudan yabanci sermaye konusunda 2001 yilin-
daki istisnai performans harig, tilkemizin 1 milyar
dolar sinirint bir tiirlii asamadigi gozlenmektedir.
1991 yilinda geligmekte olan {ilkelere yapilan top-
lam dogrudan yabanci sermaye yatirimlari iginde
tilkemizin pay1 % 1.8 iken, bu pay 1999 yilina ge-
lindiginde binde 3’lere gerilemistir. Bu diisiik per-
formans iilkemizin kiiresel rekabet sartlarina adap-
te olamadigini ve oldukca yiiksek diizeylerde sey-
reden sermaye hareketlerinden tiretimi ve istihda-
mu artiracak sekilde yararlanamadigini gdstermek-
tedir.”

Yukaridaki satirlardan da anlasilacagi gibi reka-
bet icinde olunan konu yabanci sermayeyi yurt igi-
ne ¢ekmek {iizerine odaklanmustit. Bunun icinde
yabanci sermayeye karl alanlar agmak, ucuz is gii-
cii saglamak gerekmektedir. Bunun en kolay yolu
da hizmet iiretiminden devletin ¢ekilmesini saglar-
ken ayni zamanda is giiciiniin tiim orgiitliliigiinii
tasfiye etmek, iiretimi esneklestirerek “verimlilik”
ve karliligi arttirmak, ig giivencesini yok ederek e-
mek pazarini anarsiye siiriiklemektir.
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Sonuc

Para diginda higbir giiven aracinin olmadigi bir
tarihsel siirecteyiz. Artik is giivencesi, saghk gii-
vencesi, emeklilik vb. yani bireylerin asgari var o-
lus sartlarini saglayan hicbir giivence kalmziyor/kal-
mamigtir. Kapitalizm ve sosyalizmin iki kutuplu
diinyasindan, kapitalizmin egemen oldugu tek ku-
tuplu diinyaya (d)evrildigimiz ve isci sintfinin fiilen
denklem disina ciktigi tarihten itibaren sermaye
sahipleri kiiresel hesaplarini yeni denklemlerle
yapmaktadir. Isci sinifinin talebi olarak degil ama
sermayenin krizlere ¢dziimii olarak giindeme gel-
mis Sosyal Sermaye Devleti yerini Ciplak Sermaye
Devleti'ne birakmaktadir. Uluslararast sermaye i-
cinde bulundugu krizden cikisin yolunu yine diin-
yay1 savaglara siiriikleyerek ama bu sefer Yeni Kla-
sik Iktisat politikalartyla bulmaya calismaktadir. Bu
politikalarin iginde insan yoktur. “Verimlilik”, kar-
lilik, rekabet, performans kavramlari; is hakki, sag-
likli yagam hakki, egitim hakki, emek giictintin de-
gerini pazarlikla belirleme hakkimin yerine ikAme
edilmektedir. Bu kaybettigimiz haklar sermayenin
bize bahsettigi haklar degil emek miicadelesinin
sonucu olarak elde edilen haklardir. Ve emegin tek
bir talebi vardir: iiretimin kosullaria ve {iriinleri-
ne sahip olmak. Ciinkii her tiirlii degeri yaratan o-
dur. Tiim kazanmmlar bu talebin {iriinii olacaktir.
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* “Bireylerin ekonomik etkinliklerini yerine getirirken
kendilerine bir yazgi gibi bastan verilmis bir ‘dogal serbest-
lik’e sahip olduklar: kesinlikle dogru degildir. Mal miilk sa-
hiplerine ve zamanla sahibi olanlara ezeli haklar veren hig-
bir ‘pakt’ yoktur. Diinya 6zel ¢ikar ile genel ¢ikari her sefe-
rinde denk getirecek sekilde ilahi gii¢ tarafindan kesinlikle
yonetilmemektedir. Ve bu diinyada, pratikde bu ikisini so-
nunda bagdastiracak bir diizen kesinlikle kurulmamstir. E-
konomi-Politigin ilkelerinden iyi anlagilmis kisisel ¢ikarin
her zaman lehinde isleyecegi sonucunu ¢ikarmak kesinlik-
le dogru olmaz. Ve kisisel ¢ikarin genelde iyi bilindigi de ke-
sinlikle dogru sayilmaz.” Keynes'den aktaran Nazim Gii-
veng, Kenses-izm 29.

**Finans sektoriindeki artigin neden ve kaynaklari bag-
ka bir tartigmanin konusudur. ®
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