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Giriþ
Ülkemiz son yýllarda tam bir alt üst oluþu yaþý-

yor. 2001 yýlýnda güçlü ekonomiye geçiþ programý-
nýn istikrar programýna evrilmesi ilk etapta dö-
nemsel, krize yönelik bir deðiþimin yaþandýðý yanýl-
samasýna neden olmuþtu. Oysaki “Derviþ Yasalarý”
olarak gündeme gelen ve on beþ günde on beþ ya-
sa olarak kodlanan paketin büyük oranda tarýmsal
politikalarda deðiþiklik öngörüyor olmasý o günden
sürecin aslýnda çok da krizle alâkalý olmadýðýný
göstermiþti. Süreç 1475 sayýlý Ýþ Yasasý’nýn 4857 sa-
yýlý Ýþ Yasasý ile deðiþtirilmesi ile devam etti ve is-
tikrar programýnýn mecliste anayasayý deðiþtirme
kudretinde bir iktidar tarafýndan sahiplenilmesiyle
birlikte birden hýzlandý. Artýk adý “Acil Eylem Plâ-
ný”ydý. Esnek üretim, esnek çalýþma, toplam kalite
yönetimi gibi kavramlarýn peþine, þeffaflýk, verim-
lilik, müþteri memnuniyeti, performans gibi kav-
ramlar eklenerek düþünsel süreçler iþgale uðradý.
Temponun yeni ama radikal yasa tasarýlarý ile hýz-
lanmasý ve iktidarýn aceleciliðinin nedenleri
GATS’ýn (Hizmet Ticareti Genel Anlaþmasý) tartý-
þýlmaya baþlanmasý, Erdoðan’ýn Amerika ve Dubai
gezilerinin içeriðinin ortaya çýkmasý ile anlaþýlabilir
hale geldi. Emir büyük yerdendi. Adalet ve
Kalýnma Partisi (AKP) iktidarýnýn uygulamaya ça-
lýþtýðý Acil Eylem Plâný kendisine deðil Dünya Ti-

caret Örgütü’ne aitti. Yasa tasarýlarý büyük bir giz-
lilik içinde hazýrlandý ve medyanýn yarattýðý sis per-
desinin arkasýnda kanun haline gelmeye baþladý.
Oluþturulan bu sis perdesi uygulanan planýn bir
parçasýydý. Bu plan Abdullah Gül tarafýndan bü-
yük bir saflýkla itiraf edilmiþti. Abdullah Gül 21
Kasým  2002’de þöyle diyordu: “Büyük projeleri çok
dikkatli bir hazýrlýk yapmadan açýklamýyoruz... Sis-
temi, performans ölçüm sistemine baðlý hale geti-
receðiz.. Ýnsanlarýn þahsýyla ilgili deðiþiklik olacaðý
için memurlarý huzursuz etmeden yapmalýyýz...” 

Yasalarýn kitleler önünde tartýþýlmasý her ne ka-
dar arzu edilir bir þey olarak görünmese de bu ya-
salarýn hangi niyetle çýkartýldýðýnýn itiraf edilmesi-
ne engel deðildi. Yasaya muhalefet eden toplumsal
özneler yasanýn gerekçelerine dair farklý okumala-
ra sahip de olsalar Kamu Yönetimi Temel Yasa Ta-
sarýsý kendisini oldukça açýk bir dille anlatmakta-
dýr. Yasa tasarýsýnýn “Genel Gerekçeler” kýsmýnda
þöyle denmektedir:

“Dünyada yaþanan hýzlý ve çok yönlü deðiþim
özellikle yönetim anlayýþýnda ve klasik bürokratik
yapýlarda köklü bir yeniden yapýlanmayý gündeme
getirmiþtir. Dünyada yönetim anlayýþýný ve yapýla-
rýný köklü bir þekilde etkileyen veya uyaran deði-
þim faktörleri dört ana baþlýk altýnda özetlenebilir: 

� Ekonomi teorisinde deðiþim, 
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“Sermaye politikalarý içinde insan yoktur. Verimlilik, kâr-
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� Yönetim teorisinde deðiþim, 

� Özel sektörün rekabetçi yapýsý ve kaydettiði i-
lerlemeler, 

� Toplumsal eleþtiri ve deðiþim talebi ile sivil
toplumun geliþimi.

Bütün bu teorik ve reel deðiþimler doðrultusun-
da kamu yönetiminin toplumsal rolü ve iþlevleri i-
le bunlarý yerine getirirken uygulayacaðý yöntemler
ve oluþturacaðý kurumsal yapýlar tartýþma konusu
haline gelmiþtir. Genel olarak ifade edilecek olur-
sa, toplumun taleplerine karþý daha duyarlý, katý-
lýmcýlýða önem veren, hedef ve önceliklerini net-
leþtirmiþ, hesap veren, þeffaf, daha küçük ancak
daha etkin bir kamu talebi dile getirilmiþtir. Kamu-
nun üretimden çekilmesi, düzenleyici iþlevinin
güçlendirilmesi, özel sektör ve toplum ile paydaþlýk
iliþkisi geliþtirmesi öngörülmüþtür.”

Yürürlük maddeleri dýþýnda yasalaþan ve ikti-
dar çalýþanlarýn sesini dinlemezse uygulanacak o-
lan yasa tasarýsý kendisini böylesi bir arka plânla
gerekçelendirmektedir. Ancak yukarýda sýralanan
maddelerin altý doldurulmamakta bunun yerine
sýkça küreselleþme kavramýna gönderme yapýlmak-
tadýr. Yasa metninin yapmadýðýný yaparak “Genel
Gerekçeler” kýsmýný daha anlaþýlýr hale getirmeye
yani iktidarýn söyleyemediklerine tercüman olma-
ya ihtiyaç vardýr.

Ekonomi Teorisindeki Deðiþim
Bir deðiþimden bahsedildiði koþullarda bir deði-

þen, bir deðiþtiren ve bir de deðiþmiþ olandan söz
etmek gerekir. Bu asgari üç öðeyi hareket halinde
açýklamadan deðiþim sürecini kavramak mümkün
deðildir. Yasa tasarýsý bu üç öðenin açýklamasýný
yapmamaktadýr. Bunun yerine tercih edilen þey so-
nuçlarýn ilânýdýr. Þeffaflýk, düþük maliyetle çalýþ-
mak, etkin olmak, ön görülebilir olmak seçilen e-
konomik yaklaþýmýn hedefleridir. Bu nedenle; 

“Kamu Yönetimi Temel Kanunu Tasarýsý’nýn
temel aldýðý bu yeni yönetim anlayýþý ve uygulama-
sý; 

� Piyasaya saygýlýdýr ve mümkün olduðu ölçüde
piyasa araçlarýný kullanýr, 

� Hesap verebilirliði artýrýr, 

� Herkesin bilgi edinme hakký olduðuna ina-
nýr...” 

Bu masum görünen hedefler ve uygulamalar bi-
ze iktidarýn politikalarýna kaynaklýk eden ekonomi
teorisinin adresine iliþkin yeterli ip uçlarýný ver-
mektedir. Ancak öncelikle bu ekonomi teorisinin
neyin yerine ve neden ikâme edildiðini açýklamak
gerekir.

1945’ten 1970’lere deðin burjuva iktisat politi-
kalarýna yön veren teori Keynes kaynaklýdýr. Key-
nes o güne deðin sarsýlmaz bir doðru olarak kabul
edilen klasik iktisada karþý geliþtirdiði teoriyle bur-
juva iktisat alanýnda bir devrim gerçekleþtirir. Bu
zoraki devrimi doðuran neden 1929 bunalýmý ve
bu bunalýmýn ortaya koyduðu gerçeklerdir. Buna-
lým özellikle iki yeni durumu gözler önüne serer.
Bunlardan ilki artýk Say kanunun geçerliðini yitir-
mesidir. Her arzýn kendi talebini yaratacaðýný vaaz
eden bu yasa kapitalizmi tümüyle kendi kendini
düzenleyen ve doðal olarak iþleyen bir sistem ola-
rak var sayar. Bir görünmez elin ekonomiyi düzene
soktuðuna inanan bu anlayýþ 1929 bunalýmýnýn ge-
lip geçici olmadýðýnýn ve müdahale edilmediðinde
derinleþtiðinin görünmesi üzerine tümüyle çöker.
Geriye Keynes için bir ders kalýr: müdahale. Bu,
ayný zamanda Laissez-Faire (býrakýnýz yapsýnlar, bý-
rakýnýz geçsinler) ideolojisinin eleþtirisinden çýkan
sonuçtur(*). Bunalým Keynes’in bir diðer gerçeði
görmesine de neden olur: iþçi sýnýfý. 

Keynes klasik iktisadýn marjinal verim düzeyini
doðuran beklentiler nosyonuna sadýktýr. Ama de-
ðeri ortaya çýkaracak beklentiler ancak bir güven
ortamýnýn ürünü olabilir . Bunalým ortamýnýn ya-
rattýðý risklerle dolu bir dünyada ise güven en son
bulunabilecek þeydir. Güven sorunsalý iki temel
deðiþikliðe neden olur. Birincisi iþçi sýnýfýnýn denk-
lem içine dahil edilmesi ve ikinci olarak müdaha-
le…Keynes’in vardýðý bu sonuçlar politik bir terci-
hin deðil zorunluluðun ürünüdür. Sermayenin bek-
lentileriyle, elde ettiði sonuç arasýndaki dengenin
saðlanmasý müdahaleyi teknik bir gereklilik haline
getirir. Böylece devletin müdahale alaný planlama-
yý da içerecek þekilde geniþler. Bu “iktisadýn huku-
kiye dahil olmasýdýr”(1). Ancak yeterli deðildir.
Keynes General Theory’de faiz oranlarýna yönelik
para politikalarýnýn yeterli olacaðýndan kuþku duy-
duðunu söyler ve ekler: “Yatýrýmlarýn doðrudan dü-
zenlenmesi hususunda … daha büyük bir sorumlu-
luk alan bir Devlet görmek istiyorum.” Bahsettiði
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devlet doðrudan üretken sermaye sýfatýna bürün-
müþ Sosyal Sermaye Devleti’dir. Sosyal Sermaye
Devleti öz itibariyle aslýnda yeni bir olgu da deðil-
dir. Ýtalya’da ortaya çýkan, Almanya’da ip uçlarýný
veren faþizm bu devlet biçiminde ulaþýlmak istenen
sonucun ilk somut örnekleridir.

Keynes’in teorisinde iþçi sýnýfý birbirini tetikle-
yen iki nedenle yer tutar. “Kapitalizm ancak dö-
nemsel bunalýmlar yaþar, yapýsal olarak saðlamdýr,
krize batmaz” anlayýþýnýn 1929 kriziyle pratikte if-
lasý ve 1917 devrimi ile kapitalizmin aþýlabilir oldu-
ðunun görülmesi. Bu iki tarihsel olgu Keynes’i sýný-
fýna sadýk bir burjuva iktisatçý olarak sistemin ge-
leceðinin pazar mekanizmalarýna terk edilemeye-
cek kadar önemsenmesi sonucuna götürür. Ýstih-
dama ve iþsiz kitlelere verdiði önemin ardýnda böy-
lesi bir sýnýfsal refleksin yer aldýðýný söylemek hiç
de abartý sayýlmaz. Bir yandan iþçi sýnýfýnýn hareke-
te geçmesi A.B.D merkezli krizin genelleþmesine
neden olurken diðer yandan da güçlenen sendikal
yapýlar arz ve talep güçlerinin serbest piyasadaki o-
yununu bozabilecek denli güçlenmiþtir. Keynes
meslektaþlarýnýn bu durumun yasa dýþý olduðuna
dair homurdanmalarýný ciddiye almaz. Artýk yeni
bir güçler dengesi oluþmuþtur ve denklem bu yeni
duruma göre tekrar kurgulanmak zorundadýr. Say
yasasýndaki arz-talep dengesinin verili þartlarda iþ-
lemiyor oluþunun ardýndaki neden denkleme yeni
bilinmezlerin eklenmiþ olmasýdýr. Yapýlmasý gere-
ken þey ise bu bilinmeyenleri denkleme dahil et-
mektir. Sistemin krize girmesi arz fazlasý kaynaklý-
dýr. Arz fazlasý yatýrým düzeyinin gerilemesine bu
da marjinal verim programýnda deðerlerin düþme-
sine neden olmaktadýr. Çözümü arz deðiþkeni üze-
rinden çözmeye çalýþan klasik anlayýþa karþýn talep
merkezli çözüm arayýþlarý geliþtirmek ise iþçi sýný-
fýndan bahsetmeyi gerektirir. Bu ayný zamanda çö-
zümün olmazsa olmazýdýr. O güne deðin krize çö-
züm olarak uygulanan “ücretleri düþürerek maliye-
ti azaltýp arzý artýrmak ve düþen fiyatlarýn piyasayý
canlandýrmasýný beklemek veya faiz hadlerinde
meydana gelecek deðiþimlerle tasarruf-yatýrým
dengesinin düzelmesini ve yatýrýmlarýn yeniden
canlanmasýný beklemek ya da talebi artýrmak için
ücret politikalarýyla oynamak” (2) þeklindeki kriz-
den çýkýþ reçeteleri artýk geçerli sonuçlar üretme-
mektedir. Çünkü devasa bir istihdam sorunu gü-
ven bunalýmýna gebelik etmektedir. Keynes bu aþa-

mada yine devletin ekonomik bir aktör olarak dev-
reye girerek giriþtiði bir takým yatýrýmlarla iþsizlik
sorununu aþmasýna, bunun yaratacaðý talep artýþý i-
le piyasalarýn canlanmasýna ve bu canlanmanýn ya-
ratacaðý iyileþtirici etkiye güvenirken, pratikte, Al-
manya ve A.B.D’de uygulanan örnekler Keynes’i
doðrular nitelikte sonuçlar vermektedir.

Keynes’in teorileri uygulama alanýný, somut o-
larak, özellikle 1945 sonrasý bulmuþtur. Savaþýn ya-
rattýðý yýkýmla kabuðunun içine büzülen ekonomi-
nin Keynesyen politikalarla tekrar geniþlemeye
baþlamasý 1970’lere deðin devam eden “Refah
Devleti”, “Sosyal Devlet” yanýlsamalarýný doðurur.
Kapitalizmin kendisini tamir ettiði ve bu iyileþme-
nin sonsuza kadar devam edeceði düþleri yetmiþ-
lerde ortaya çýkan petrol krizi ile son bulur. Uyan-
ma vakti gelmiþtir! Böylece Keynesyen politikalar
sorgulanmaya ve yeni arayýþlara baþlanýr. Keynes’e
itiraz iki merkezden gelir. Ýlki Neo-Klasik Ýktisat
diðeri de Yeni-Klasik Ýktisat’da  (New classical eco-
nomics). Milton Friedman’ýn monetarist okulunun
eleþtirilerine bu okuldan koparak ayrý bir ekol ya-
ratan öðrencilerinin eleþtirileri de eklenir. Bugün
kapitalizmin yeniden küresel çapta inþasýnýn araç-
larý olan Uluslararasý Para Fonu (ÝMF), Dünya
Bankasý (DB) gibi yapýlarda Yeni Klasik Ýktisat e-
kolü kaynaklý politikalar büyük yer tutmaktadýr.
Kamu Yönetimi Temel Yasa Tasarýsý’nda gönderme
yapýlan ekonomi teorisindeki deðiþimin yönü de
keza bu ekolü iþaret etmektedir.

Yeni Klasik Ýktisat, iki temel eksene sahiptir.
Öncelikle “market clearing” olarak kavramlaþtýrý-
lan, serbest ve tam rekabet koþullarýnda iþleyen pi-
yasalarýn kendiliðinden ekonomik dengeleri saðla-
dýðý klasik iktisat önermesine sahip çýkýlmaktadýr.
Ýkinci temel kavram ise “rasyonel beklentiler hipo-
tezi”dir. Bu önermeye göre rasyonel beklentilere
sahip iktisadî karar birimleri asla sistematik yanlýþ
yapmazlar. Kendi öncülleriyle benzer olarak rasyo-
nalite ve beklenti sözcüklerini yan yana kullanan
Yeni Klasik Ýktisat, bu sözcüklere ayný anlamlarý
yüklemez. Rasyonalite Yeni Klasik Ýktisat teorisin-
de temel bir anlam kazanýr: Ýktisat salt bir rasyona-
lite bilimidir… Rasyonel dýþý davranýþlar iktisadýn
alanýna girmez. Teori, tek tek bütün ekonomik ak-
törlerin, ister üretici isterse tüketici olsun çýkarla-
rýný optimize etme davranýþýna sahip olduklarýný,
bu davranýþ biçiminin ise sistemin uzun vadede de-
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Kavram ilk ortaya çýktýðýnda demokrasiye ekli
katýlým ilkesi yerine “birlikte” yönetme ilkesinin
getirildiði iddia edilir. Duvarlarýn yýkýldýðý, küresel-
leþmenin eþitlenme, bütünlenme, iç içe geçme gibi
anlamlarla iþlendiði düþünsel ortamda kavram ide-
olojik arka planý sorgulanmaksýzýn büyük bir yay-
gýnlýk kazanýr. Ancak “daha az yönetim, minimal
devlet söylemi” zamanla tahkim edilir ve sýnýrlarý
belirgin hale getirilir. Çünkü Yeni Klasik Ýktisat
anlayýþýna göre devletlerin yaptýrým gücü iþlem
maliyetlerini düþürmektedir. Bu anlayýþa göre mül-
kiyet hakký “bireylerin kaynaklarý kullanma hak-
ký”dýr. “… mülkiyet haklarýnýn uygulanmasý kýt
kaynaklarýn kullanýmýnda baþkalarýný, yani mülki-
yet hakkýndan yoksun olanlarý dýþlamayý gerektir-
mektedir. Ancak, baþkalarýnýn dýþlanmasýný gerek-
tiren mülkiyet sisteminin olmasýnýn bir maliyeti
vardýr. Bu çerçevede mülkiyet haklarýnýn taným-
lanmasý ve korunmasý konusunda temel yükümlü-
lük devlete aittir. Böylece, mülkiyet hakkýnýn ko-
runmasýnda, devletin taraflara gerekli baskýyý uy-
gulama gücüne sahip olduðu yerlerde maliyet dü-
þeceði için, orada piyasa daha etkin olacaktýr.”(4).
Bu anlayýþ WB raporlarýna þu cümlelerle yansýr:
“Devletlerin benzersiz güçleri, vergilendirme, ya-
saklama, cezalandýrma haklarýyla birlikte, katýlýma
gereksinim duymalarýndan kaynaklanýr. Devletle-
rin vergilendirme gücü, kamu mallarýnýn finans-
manýný saðlar. Yasaklama ve cezalandýrma gücü,
bireysel güvenlik ve mülkiyet haklarýný garanti e-
der.” (WB,1997:25). Bir baský aygýtý olarak iþlevi-
nin altý çizilen devletin iktisadî alana müdahalesi-
nin ise yeniden tarifi gerekmektedir. Bu tarif “yö-
netiþim” sözcüðünde kendisini bulur. Piyasa için
devlet yani piyasanýn iþleyiþ þartlarýný garanti altý-
na alan, piyasa için güçlü, piyasa için etkin ve pi-
yasa için esnek devlet… Yönetiþim modelinin ya-
ratmaya çalýþtýðý yönetim biçiminin içeriði böyle ö-
zetlenebilir. Ýktidarýn aktörleri de yeni modele uy-
gun olarak farklýlaþýr. Ýktisadî alana müdahalede
devlet, sivil toplum örgütleri ve þirketlerle eþit dü-
zeye indirilmekte, erk bu üçlü yapý tarafýndan pay-
laþýlmaktadýr. Genel oy üzerinden saðlanan iktidar
dolayýmýnýn yerini bürokrasi, þirket, Sivil Toplum
Kuruluþlarý (STK), üçgeninin oluþturduðu yönet-
sel aygýtlar almaktadýr. Uluslararasý, ulusal ve yerel
ölçeklerde inþa edilmesi öngörülen modelde ser-
maye sahiplerinin örgütlü kesimi hariç hemen hiç-
bir toplumsal özneye yer kalmamaktadýr. Kamu

ðil kýsa dönemde hatta anlýk dengeye gelmesine
neden olduðunu öne sürer. Böylece Keynes’te ol-
mayan mikro ekonomik temeller üzerine kurulu
makro denge sorunu çözülmüþ olmaktadýr. Rasyo-
nel sözcüðünün tamladýðý beklenti kavramýnýn da
altý öncüllerinden farklý doldurulmaktadýr. Özel-
likle Keynes’te yer tutan beklenti kavramý, giriþim-
cilerin kafalarýnda tasarladýklarý ileriye yönelik bir
tahminden öteye gitmezken; Yeni Klasik Ýktisat’da
iktisadi aktörler her türlü veri tabanýný kullanarak
karar alýrlar ve aldýklarý bu rasyonel kararlarda as-
la sistematik hata yapmazlar. Bu nedenle Yeni Kla-
sik Ýktisat teorisi doðrultusunda açýklýk, þeffaflýk,
bilgiye ulaþmada kolaylýk gibi kavramlar büyük ö-
nem kazanýr. Keza istikrar kavramý ve beklentileri
oluþturacak politikalarýn/kararlarýn önceden ilân
edilmiþ olmasý da rasyonel davranacaðý ön görülen
iktisadi aktörler için benzer öneme sahiptir. Yeni
klasik iktisatçýlar, klasik iktisatçýlardan ve moneta-
ristlerden devletin rolü konusunda da ayrý düþer-
ler. Klasik ve monetarist iktisatta devlet ekonomik
alandan (sýnýf çatýþmasý alanýndan deðil) çekilir-
ken yeni klasik iktisat ekolü devlete önemli bir iþ-
lev vermektedir: devlet oyunun kurallarýný koyucu
ve bu kurallarý kollayýcý bir iþleve sahip olmalýdýr.
Recep Tayip Erdoðan’ýn sýkça tekrarladýðý gibi a-
maç kürek çeken deðil, dümen tutan devlet yarat-
maktýr. Kurallarýn konuluþu ve takibi ise devlet ve
özel sektör iþbirliði çerçevesinde tariflenmektedir.

Yönetim Teorisindeki Deðiþim ve 
Yönetiþim
Recep Tayip Erdoðan’ýn sýkça kullandýðý dü-

men tutan devlet söylemi kendisine ait deðildir;
týpký yeni yönetim anlayýþý olarak sunulan “yöneti-
þim” kavramýnýn Dünya Bankasý orijinli olmasý gi-
bi. Dümen tutma “steering” sözcüðü ile imlenir-
ken; Yönetiþim kavramý ruhunu bin dokuz yüz o-
tuzlardaki Ýtalyan Korparatizm’inden alýr. Güncel
suretine ise ilk kez (Sub Saharan Afrika: From Cri-
sis to Sustanible Growth raporuyla) 1989 yýlýnda
WB raporlarýnda kavuþur. Gerekçesini belki de en
iyi anlatan sözcükler ise Mercedes-Benz Stattgat
YK Üyesi Dr. Kurt S. Coruk’a aittir. Dr. Kurt S. Co-
ruk þöyle demektedir:

“Aslýnda çok daha hýzlý küreselleþebilirdik, fa-
kat iki önemli engelle karþýlaþtýk bu süreçte: De-
mokrasi ve trilyonlarca dolar deðerindeki emekli-
lik fonlarýnýn kamu, yani ulus devletlerin kontro-
lünde olmasý”.
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Yönetimi Yasa Tasarýsý’nýn üretici unsurlarý ve ül-
kemizde gittikçe yaygýnlaþan üst kurullarýn yapýsý
göz önüne alýndýðýnda iktidarýn sýkça yinelediði
“toplumla paydaþlýk” ilkesinin yeni anlayýþta nere-
ye tekabül ettiði daha açýk görülebilecektir. Yasa
Tasarýsý’nýn hemen baþýnda, metnin hazýrlanmasý
sürecinde katkýsý sayýlanlarýn içerisinde Türkiye
Sanayici ve Ýþadamlarý Derneði (TÜSÝAD),
Türkiye Odalar ve Borsalar Birliði (TOBB),
Türkiye Ekonomik ve Sosyal Etütler Vakfý (TE-
SEV) gibi sermaye örgütlerinin adlarýnýn geçmesi-
ne karþýn hiçbir emek örgütünden bahsedilmemesi
þaþýrtýcý deðildir. 2001 Krizi sýrasýnda Kemal Der-
viþ’in Dünya Bankasý’ndan transferiyle somut bir
olgu olarak gündemimize oturan üst kurullarýn o-
luþturulma biçimleri bile sistemin kaynaklarýný an-
latmak için yeterlidir. Ýþleyiþe dair A.Ü S.B.F öðre-
tim üyesi Prof. Dr. Oðuz Oyan’ýn tanýklýðý ilginçtir.
Þöyle demektedir Oðuz Oyan: “2000 yýlý þubat ayý
baþýndayýz. Ankara’da Sheraton Oteli giriþinde
Dünya Bankasý uzmaný Bay Lorenz Pohlmeier ba-
na ve yanýmdaki iki arkadaþa tarým satýþ koopera-
tifleri birliklerinin tepesinde oluþturmayý düþün-
dükleri ‘Yeniden Yapýlandýrma Kurulu’na üyelik
teklifinde bulunuyor. 7 kiþilik kurulun 4 üyesinin
kendileri tarafýndan belirleneceðini söylüyor. Han-
gi sýfatla Türkiye Cumhuriyeti yasalarýna göre ku-
rulmasý planlanan bir üst kurula üye önerebildikle-
rini soruyoruz. ‘Eðer parayý biz veriyorsak, kararla-
rý da veririz’ yanýtýný veriyor.”(4).

Oðuz Oyan’ýn sözlerinde Ýtalya’da Musolini dö-
neminde oluþturulan bürokratlardan, sermayenin
temsilcilerinden, toprak sahipleri veya çalýþanlarýn
temsilinden oluþan ve üzerinde iktidar oluþturduk-
larý ekonomik birimin yönetiminden sorumlu kor-
poratif yapýlardan daha geri bir çerçeveyle karþý
karþýya olduðumuzu görüyoruz. Çalýþanlarýn örgüt-
lülüðünün zaaf içerisinde olduðu, buna karþýn ser-
mayenin geliþkin bir STK aðýný her gün geliþtirdiði
bir ülkede, toplum ve devletin paydaþlýðýndan bah-
setmek sermaye devletinden, piyasa devletinden
bahsetmek anlamýna gelir. Bu üretici özne olarak
sermaye sahipliði sýfatýný terk eden devletin, ser-
maye sahiplerini herhangi bir dolayým kullanmak-
sýzýn iktisadî alanýn iktidarý haline getirmesidir. Bir
baþka deyiþle baþbakanýn söylediði gibi: “devlet iþ-
verenin emrindedir, yeter ki o istesin.”

Özel Sektör

“ Özel sektörün rekabetçi yapýsý ve kaydettiði i-
lerlemeler” yasanýn bir diðer gerekçesidir. Bu mad-
de de diðerleri gibi kaba bir küreselleþme söylemi-
nin arasýnda anlamýný yitirmiþ gizli bir mesajýn þif-
resi gibi metnin bütününden kopuk, neden konul-
duðunu açýklamaz halde býrakýlmýþtýr. Elbette met-
nin ilerleyen kýsýmlarýnda sanki bu maddeye gön-
derme yapýldýðýna dair izlenimler vardýr fakat bun-
lar ne denli bu maddenin açýlýmýdýr (?!) orasý belli
deðil. Ama yine de anlamaya çalýþmakta yarar var.
Öncelikle açýk oturumlarda, söyleþilerde, röportaj-
larda ne denli inkâr edilirse edilsin; yasanýn, kamu-
sal görevleri yerele devretmek deðil, piyasalaþtýr-
mak ereðinde olduðu bu gerekçeden ilk çýkarýlacak
sonuçtur. Ýddia odur ki; artýk özel sektör rekabetçi
yapýsý ve gösterdiði ilerlemelerle hizmet üretimini
gerçekleþtirebilecek düzeye gelmiþtir. Bu ayný za-
manda bir devrin sona erdiðinin ilânýdýr. Cumhuri-
yetin ilk yýllarýnda gerçekleþtirilmesi gereken zo-
runlu üretim konularýnýn özel sektör tarafýndan
gerçekleþtirilemeyeceðini tespit eden Ýzmir Ýktisat
Kongresi devleti sermaye birikimi saðlamakla gö-
revlendirir. 1980’lere kadar geçen süreç bu nitelik-
tedir. 1980 sonrasý ithâl ikâmeci modelden ihracat
merkezli üretime geçiþ ve özelleþtirme politikalarý
ile kamudan Özel’e sermaye transferi baþlar. An-
cak sorulmasý gereken soru bu noktada þudur: Ger-
çekleþtirilen sermaye transferi sermayenin yapýsýný
geliþtirmiþmidir? Bu soruya yanýtý Bankacýlýk
Düzenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK) Mali

Grafik-1: Türkiye ekonomisinde yatýrýmlar ve finans sektörü
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yeterli deðil ve rekabet gücüne de sahip deðilse ya-
sa tasarýsý bu gerekçenin altýný nasýl doldurmakta-
dýr?

“Saðlanan serbestleþmeye raðmen doðrudan
yabancý sermaye giriþlerinde son derece kýsýtlý ka-
lan geliþmeler, ülkemizin küreselleþmenin oluþtur-
duðu fýrsatlarý deðerlendiremediðini, buna karþýlýk
risklerine açýk bir yapýda kaldýðýný göstermektedir.
Doðrudan yabancý sermaye konusunda 2001 yýlýn-
daki istisnai performans hariç, ülkemizin 1 milyar
dolar sýnýrýný bir türlü aþamadýðý gözlenmektedir.
1991 yýlýnda geliþmekte olan ülkelere yapýlan top-
lam doðrudan yabancý sermaye yatýrýmlarý içinde
ülkemizin payý % 1.8 iken, bu pay 1999 yýlýna ge-
lindiðinde binde 3’lere gerilemiþtir. Bu düþük per-
formans ülkemizin küresel rekabet þartlarýna adap-
te olamadýðýný ve oldukça yüksek düzeylerde sey-
reden sermaye hareketlerinden üretimi ve istihda-
mý artýracak þekilde yararlanamadýðýný göstermek-
tedir.”

Yukarýdaki satýrlardan da anlaþýlacaðý gibi reka-
bet içinde olunan konu yabancý sermayeyi yurt içi-
ne çekmek üzerine odaklanmýþtýr. Bunun içinde
yabancý sermayeye kârlý alanlar açmak, ucuz iþ gü-
cü saðlamak gerekmektedir. Bunun en kolay yolu
da hizmet üretiminden devletin çekilmesini saðlar-
ken ayný zamanda iþ gücünün tüm örgütlülüðünü
tasfiye etmek, üretimi esnekleþtirerek “verimlilik”
ve kârlýlýðý arttýrmak, iþ güvencesini yok ederek e-
mek pazarýný anarþiye sürüklemektir.

Sektör Politikalarý Dairesi’nden Dr. Þeref Saygý-
lý’nýn O.D.T.Ü sunumundaki analizlerinde buluyo-
ruz. Saygýlý’nýn sunumunda iki grafik dikkati çeki-
yor. Bunlardan biri sabit sermaye stok artýþý ile fi-
nans sektörünü karþýlaþtýrýyor, bir diðeri ise GSYÝH
içinde toplam yatýrýmlarýn payý ile finans sektörü-
nü karþýlaþtýrýyor. 

Bu grafiklerden de anlaþýldýðý gibi finans sektö-
rü ile üretim alaný arasýnda net bir kopukluk ya-
þanmaktadýr. Sabit sermaye stokunun GSYÝH için-
deki payý ithal ikâmeci politikalardan uzaklaþýlma-
sý ile birlikte hýzlý bir düþüþ seyrine girerken özellik-
le 1990’lara doðru finans sektöründe tersi bir du-
rum izlenmektedir(**). Üretime yönelmeyen ser-
maye yapýsý, 2003 verileriyle 204 milyar dolar olan
toplam GSYÝH rakamýyla birlikte deðerlendirildi-
ðinde devletin terk edeceði hizmet üretimi alanýný
yerli sermeyenin doldurmayacaðý gerçeði ortaya çý-
kar. Lorenz Pohlmeier’in neden ülkemizdeki en kü-
çük ekonomik birime kadar müdahale ettiði,
ÝMF’nin direktifleri bu alaný hangi güçlerin doldu-
racaðýnýn ip uçlarýný sunar. Ayný zamanda tasarýda
iddia edilen rekabet gücündeki geliþmeler de
T.C.M.B tarafýndan yalanlanmaktadýr.

Tablo-1’de 100’ün üzerine çýkan rakamlar Tür-
kiye’nin rekabet gücünün gerilediði ülkeleri göster-
mektedir. Verili tarihler arasýnda A.B.D ve Ýngilte-
re dýþýnda geri kalan tüm ülkelere karþý rekabet gü-
cü gerilemiþtir. Eðer ülkedeki sermaye birikimi ka-
musal hizmetleri üretmek için nitel ve nicel olarak

Tablo-1: Nispi pozisyon geliþmeleri (1995-2001)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001*

Almanya 100 104.4 116.1 118.6 119.1 136.3 135.9
Ýtalya 100 92.1 97.8 99.7 99.7 110.3 111.2
Fransa 100 104.4 116.8 119.1 120.1 134.9 136.3
Ýspanya 100 99.0 110.4 113.5 112.3 124.9 126.2
Ýngiltere 100 97.8 89.8 88.3 85.2 90.2 94.6
Yunanistan 100 97.0 103.8 108.3 104.5 117.5 118.4
Japonya 100 114.5 122.2 134.4 115 111.4 125.7
Rusya 100 73.8 69.2 110.8 4 133.3 125.8
Polonya 100 97.7 103.1 102.0 168.5 108.4 101.0
Güneykore 100 100.1 111.1 146.0 105.1 114.0 127.4
Tayland 100 98.9 113 133.7 120.5 126.5 136.8
Brezilya 100 102.4 98.7 102.4 133.6 113.7 132.0
ABD 100 96.9 94.4 96.9 91.5 87.8 86.1
Türkiye 100 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Kaynak: DIE, IFS, kendi hesaplarýmýz. 
*2001 yýlý ilk on aylýk dönemini içermektedir.

Grafik-2: Türkiye ekonomisinde sermaye birikimi ve finans sektörü
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Sonuç

Para dýþýnda hiçbir güven aracýnýn olmadýðý bir
tarihsel süreçteyiz. Artýk iþ güvencesi, saðlýk gü-
vencesi, emeklilik vb. yani bireylerin asgari var o-
luþ þartlarýný saðlayan hiçbir güvence kalmýyor/kal-
mamýþtýr. Kapitalizm ve sosyalizmin iki kutuplu
dünyasýndan, kapitalizmin egemen olduðu tek ku-
tuplu dünyaya (d)evrildiðimiz ve iþçi sýnýfýnýn fiilen
denklem dýþýna çýktýðý tarihten itibaren sermaye
sahipleri küresel hesaplarýný yeni denklemlerle
yapmaktadýr. Ýþçi sýnýfýnýn talebi olarak deðil ama
sermayenin krizlere çözümü olarak gündeme gel-
miþ Sosyal Sermaye Devleti yerini Çýplak Sermaye
Devleti’ne býrakmaktadýr. Uluslararasý sermaye i-
çinde bulunduðu krizden çýkýþýn yolunu yine dün-
yayý savaþlara sürükleyerek ama bu sefer Yeni Kla-
sik Ýktisat politikalarýyla bulmaya çalýþmaktadýr. Bu
politikalarýn içinde insan yoktur. “Verimlilik”, kâr-
lýlýk, rekabet, performans kavramlarý; iþ hakký, sað-
lýklý yaþam hakký, eðitim hakký, emek gücünün de-
ðerini pazarlýkla belirleme hakkýnýn yerine ikâme
edilmektedir. Bu kaybettiðimiz haklar sermayenin
bize bahþettiði haklar deðil emek mücadelesinin
sonucu olarak elde edilen haklardýr. Ve emeðin tek
bir talebi vardýr: üretimin koþullarýna ve ürünleri-
ne sahip olmak. Çünkü her türlü deðeri yaratan o-
dur. Tüm kazanýmlar bu talebin ürünü olacaktýr.
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* “Bireylerin ekonomik etkinliklerini yerine getirirken
kendilerine bir yazgý gibi baþtan verilmiþ bir ‘doðal serbest-
lik’e sahip olduklarý kesinlikle doðru deðildir. Mal mülk sa-
hiplerine ve zamanla sahibi olanlara ezeli haklar veren hiç-
bir ‘pakt’ yoktur. Dünya özel çýkar ile genel çýkarý her sefe-
rinde denk getirecek þekilde ilâhi güç tarafýndan kesinlikle
yönetilmemektedir. Ve bu dünyada, pratikde bu ikisini so-
nunda baðdaþtýracak bir düzen kesinlikle kurulmamýþtýr. E-
konomi-Politiðin ilkelerinden iyi anlaþýlmýþ kiþisel çýkarýn
her zaman lehinde iþleyeceði sonucunu çýkarmak kesinlik-
le doðru olmaz. Ve kiþisel çýkarýn genelde iyi bilindiði de ke-
sinlikle doðru sayýlmaz.” Keynes’den aktaran Nazým Gü-
venç, Kenses-izm 29.

**Finans sektöründeki artýþýn neden ve kaynaklarý baþ-
ka bir tartýþmanýn konusudur.�




