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Giriþ
Diðer ücretlerle yakýn bir baðý olan asgari ücre-

tin, ülkemiz ekonomisi ve çalýþma hayatýnda ayrý
bir yeri ve önemi bulunmaktadýr. Çok geniþ bir ça-
lýþan kesiminin kapsanmasý durumunda, asgari üc-
ret ülkedeki diðer fiyat ve ücretleri doðrudan ya da
dolaylý etkilemekte, ekonomi üzerinde önemli yan-
sýmalarda bulunmaktadýr. Asgari ücretin yüksek
tutulmasýnýn, kayýtlý sektörde istihdam kayýplarýna
yol açacaðý, dolayýsýyla istihdamý kayýtdýþý sektöre
yönelteceði, düþük ücrete yönelik yabancý özel ser-
mayeye caydýrýcý etkide bulunacaðý, “ücret sürük-
lemesi”ne yol açarak genel ücretlerin düzey ve ya-
pýsýný deðiþtireceði, üretim teknolojisi ve göreli fi-
yatlarýn elvermesi ölçüsünde iþgücünün makine i-
le ikâme oranýný yükselterek istihdam düzeyinde
daralma ve iþsizliðe yol açacaðý iddia edilmektedir. 

Ülkemizde 1980’lerde uygulanan program ihra-
cata dayalý sanayileþmeyi ve dünya pazarlarýyla bü-
tünleþmeyi hedeflemiþtir. Bu amaç doðrultusunda
emek piyasalarý üzerine kurulan baský, reel ücretle-
rin geriletilmesi olanaðýný saðlamýþtýr. 1980’lerin
baþýnda ücretlerin düþürülmesine dayalý rekabet
politikasý, orta vadede verimliliðin ve emek talebi-
nin artacaðý iddiasý üzerine kurgulanmýþ, artan e-
mek talebinin ücretleri de artýracaðý varsayýlmýþtýr.
Seksenli yýllarda üretim ve ihracat artýþý, mevcut
kapasitelerin kullanýmýnýn artýrýlmasý ve teþviklere
dayandýrýlmýþ, yeni yatýrýmlara aðýrlýk verilmemiþ-

tir (Boratav, vd., 1996,
Yeldan, 2001). Bu büyü-
me süreci ücretlerde ar-
týþ yaratmadýðý gibi, sü-
rekli olarak bastýrýlan iç
talep nedeniyle imalat
sanayinde yatýrým ve bü-
yüme oranlarý da olum-
suz etkilenmiþtir. Diðer
taraftan, uygulanan po-

litikalar sonucu gelir eþitsizliði artmýþ, Türkiye’de-
ki gelir daðýlýmý dengesizliði bir kýsým sosyal endi-
kasyonlara neden olabilecek boyutlara ulaþmýþtýr.
Türkiye’deki gelir daðýlýmý eþitsizliðini ortaya ko-
yan Dünya Bankasý Rapo’ru, Türkiye’de uluslara-
rasý yoksulluk sýnýrý altýnda yaþayanlarýn nüfusa o-
ranýnýn yüzde 18’e ulaþtýðýný göstermektedir. Yok-
sulluk sadece Türkiye’nin sorunu olmayýp, uygula-
nan politikalarýn bir ürünü olan küresel yoksulluk,
dünya ölçeðinde yaþanan en önemli sorunlardan
biri olup, dünya barýþýný da tehdit eder hale gelmiþ-
tir. 2003 Dünya Bankasý Kalkýnma Raporu’na gö-
re, ülkelerarasý gelir eþitsizliði giderek daha da de-
rinleþmektedir. Rapor, dünya gündemindeki en ö-
nemli kalkýnma sorununun, geliri günde 2 dolarýn
altýnda olan üç milyar insana üretime katký yapa-
bileceði bir iþ olanaðý ve çok daha iyi bir hayat ka-
litesi saðlamak olduðuna iþaret etmektedir. Türk
halkýnýn büyük bölümü yoksulluk sýnýrýnýn altýnda
yaþam sürdürmektedir. Gelir daðýlýmýnýn böylesine
bozulduðu, yeterli beslenemediði için saðlýklý bir
þekilde bedensel geliþimlerini sürdüremeyen ço-
cuklar ve gençlerin bulunduðu bir ülkede, asgari
ücreti reel olarak daha da geriletmeyi hedefleyen
politikalarýn üzerinde biraz daha düþünülmesi ge-
rekmektedir. 

Ülkemizde 2000’de baþlayýp 2001 yýlýnda aðýr-
laþarak süren ekonomik kriz, özellikle emek yoðun
sektörlerde iþleri önemli ölçüde daraltmýþ, bunun
bir sonucu olarak da istihdamda milyonlarla ifade-
sini bulan bir azalma olmuþ, iþsizlikte önemli bir ar-
týþ ortaya çýkmýþtýr. Ülkenin gerçekleri ve uluslara-
rasý ekonomide aþýrý boyutlara týrmanan rekabet
dikkate alýndýðýnda, asgari ücrette bir artýþýn yanlýþ
olacaðý iþveren çevrelerince ifade edilmiþtir/edil-
mektedir. Ancak, Türkiye’de asgari ücreti yükselt-
menin iþgücü talebi üzerinde kýsýcý bir etkide bu-
lunmasý zayýf bir olasýlýk olup, gelir daðýlýmý eþitsiz-
liðindeki olaðanüstü artýþý göz önünde bulundura-
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rak, asgari ücret tartýþ-
malarýna daha yakýndan
bakmakta yarar bulun-
maktadýr.
Türkiye’de Asgari 
Ücret
Türkiye’de asgari ücret

1936 tarihli 3008 sayýlý Ýþ
Kanunu ile öngörülmüþ,
ancak ilk kez uygulama
1951 tarihli ilgili yönet-
meliðin çýkarýlmasýyla o-

lanaklý olmuþtur. 1951-1967 yýllarý arasýnda asgari
ücret il bazýnda uygulanmýþ, kapsama alýnan her il
için farklý bir asgari ücret saptanmýþtýr. 1956 yýlýn-
da 11 il, 1960’da 44 il, 1966’da ise tüm iller asgari
ücret uygulama kapsamýna girmiþtir. 1967’de yü-
rürlüðe giren Ýþ Kanunu çerçevesinde 1968’de yü-
rürlüðe giren Asgari Ücret Yönetmeliði ile iller al-
tý gruba ayrýlmýþ, her grup için ayrý bir asgari ücret
belirlenmiþtir. Bu yönetmelik ile asgari ücretin iki
yýlda bir belirlenmesi koþula baðlanmýþtýr. 1971 ta-
rihli 1475 sayýlý Ýþ Kanunu’na göre asgari ücret uy-
gulamasý, 1972 yýlýnda ilgili yönetmeliðin yürürlü-
ðe girmesiyle baþlamýþtýr. 1475 sayýlý Ýþ Kanunu ile
1973’ten itibaren tarým kesimi için ayrý asgari üc-
ret belirlenmesine baþlanmýþtýr. 1974 yýlýndan iti-
baren ülke düzeyinde, tarým ve tarým dýþý kesimler
için ayrý ayrý düzenlenen asgari ücret, 1989 yýlýn-
dan itibaren tarým ve tarým dýþý ayrýmý kaldýrýlarak
uygulanmaya baþlamýþtýr. Yeni düzenleme 16 ya-
þýndan büyük ve 16 yaþýndan küçük ayrýmýný getir-
miþ, ancak sektörel ayrýmý kaldýrmýþtýr (Iþýklý,
2002: 78). 1475 sayýlý Ýþ Kanunu’na göre asgari üc-
retin en az iki yýlda bir Çalýþma ve Sosyal Güven-
lik Bakanlýðý’na baðlý bir komite tarafýndan yeni-
den belirlenmesi gerekmektedir. 4857 sayýlý Ýþ Ka-
nunu, asgari ücretin sýnýrlarýnýn en geç iki yýlda bir
belirleneceði kuralýný korumaktadýr. Ancak, Tür-
kiye’deki enflasyonist koþullar, bu ücretin daha sýk
aralýklarla belirlenmesini gerektirmiþtir. 1988 yýlýn-
dan baþlayarak, ücret ayarlamasý yýlda bir (yýlýn or-
tasýnda) yapýlmaya baþlanmýþ, 1999’dan itibaren
yýlda iki kez belirlenmektedir.

Türkiye’de asgari ücret ile çalýþanlarýn sayýsýna
iliþkin istatistik bulunmamaktadýr. 5.7 milyon si-
gortalýdan 3.7 milyonu asgari ücret alýyor gösteril-
mektedir. Ancak ülkemizde yaygýn bir kayýtdýþý ça-

lýþma bulunmakta, 1994 yýlýnda özel imalat sana-
yinde çalýþanlarýn yüzde 53.4’ünün enformel iþgü-
cünden oluþtuðu tahmini, asgari ücretle çalýþan sa-
yýsýyla ilgili yaklaþýk bir fikir vermektedir (Köse ve
Yeldan, 1998b). 

Asgari ücretin 1990 sonrasý geliþimine bakýldý-
ðýnda, sýk ücret uyarlamasý yapýlmasýna karþýn ö-
nemli dalgalanmalarýn bulunduðu görülmektedir.
Asgari ücret 1989-1993 döneminde önemli bir ar-
týþ göstermiþ, 1989’daki yaklaþýk 100 dolar düze-
yinden 1993’de 170 dolara yükselmiþ, 1994 yýlýnda
102 dolara gerileyerek 1989’daki düzeyine inmiþtir.
1990’larýn ikinci yarýsýnda artýþ gösteren asgari üc-
ret 1997’de 161 dolara, 1999’da 203 dolara kadar
yükselmiþ, 2001 yýlýnda 123 dolara gerilemiþ, 2002
yýlýnda tekrar bir miktar artýþ kaydederek 156 do-
lar düzeyine, 2003’de ise 204 dolara yükselmiþtir
(www.çaliþma.gov.tr/istatistik/cgm/asgari). 16 ya-
þýndan küçük olanlara ödenecek asgari ücret 16
yaþýndan büyüklere ödenecek olan asgari ücretten
daha düþüktür. 1989 yýlýnda 16 yaþýndan küçükle-
re ödenecek asgari ücret tam ücretin yüzde 69’u
düzeyinde iken; bu oran izleyen yýllarda artmýþ,
1999 yýlýnda yüzde 85’e ulaþmýþ, bu tarihten itiba-
ren de ayný seviye korunmuþtur. 

Asgari Ücret Ýþsizliði Artýrýyor mu?
Anayasa’nýn 55. Maddesi’nde “Asgari ücretin

tespitinde çalýþanlarýn geçim þartlarý ile ülkenin e-
konomik durumu göz önünde bulundurulur” hük-
mü yer almaktadýr. Ülkemizde 2000-2001 yýlý eko-
nomik krizi, özellikle emek yoðun sektörlerde iþle-
ri önemli ölçüde daraltmýþtýr. Ýstihdamda azalma
ve iþsizlikte önemli bir ar-
týþýn ortaya çýktýðý bilin-
mektedir. Ülkenin ger-
çekleri ve uluslararasý e-
konomide her geçen gün
daha da þiddetlenen reka-
bet dikkate alýndýðýnda,
asgari ücret artýþýna tem-
kinli yaklaþýlmasý bekle-
nebilir. Bu bakýþ açýsýný
destekler biçimde, asgari
ücretin net 303 milyon li-
raya çýkarýlmýþ ve böylece
enflasyonun üzerinde bir
artýþ saðlanmýþ olmasý e-
leþtirilmektedir. Asgari
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ücret artýþýnýn bütçeye getirdiði ek yük ve bunun
karþýlýðý sorgulanmaktadýr. Ancak ülkenin baþka
bir gerçeði de yýllardýr yaþanan ekonomik krizlerin
bedelinin çalýþan ve ücretlilerce ödenmiþ; reel üc-
retlerin neredeyse tamamen erimiþ olmasýdýr.

Türkiye’de ortalama ücretin önemli ölçüde al-
týnda belirlenen asgari ücret düzeyinin, iþgücü ta-
lebini kýsýcý bir etki yapmasý oldukça düþük bir ola-
sýlýktýr. 1996 yýlýnda ortalama ücretin yüzde 23’ü o-
larak hesaplanan asgari ücret (DPT, 1996: 153),
1999-2002 döneminde imalat sanayindeki günlük
ortalama ücretin yaklaþýk yüzde 25’i düzeyindedir.
Mevcut düzeylerini dikkate aldýðýmýzda, asgari üc-
retin düþürülmesini savunmak olanaklý gözükme-
mektedir. Ayrýca enformel iþgücünün toplam istih-
damýn neredeyse yarýsýný oluþturduðunu kabul et-
tiðimizde, ücretlerin önemli bir bölümünün de ser-
best piyasa koþullarýnda belirlendiði ortaya çýk-
maktadýr. Yapýlan çalýþmalar, enformel sektördeki
ücretlerin genellikle asgari ücretin de altýnda oldu-
ðunu ortaya koymaktadýr. Asgari ücretin yaklaþýk
yüzde 80’ini düzeyinde olan enformel sektör ücret-
lerinin, daha da azalarak 1995 yýlýnda yüzde 70’e
düþtüðü hesaplanmaktadýr (Köse ve Yeldan,
1998a). 

Türkiye’de önemli bir sorun olarak yaþanan iþ-
sizliðin, önümüzdeki dönemde daha da artacaðý
tahmin edilmektedir. Ýstihdamýn halen yüzde
35’inin tarým sektöründe bulunuyor olmasý, önü-
müzdeki dönemde tarýmdan kopacak önemli bir iþ-
gücünün varlýðýna iþaret etmektedir. Diðer taraf-
tan, kadýnlarda kentleþme ve eðitim düzeyinin
yükselmesine baðlý olarak iþgücüne katýlma oraný-

nýn artýþ eðilimine girmiþ ol-
masý, bu katýlýmýn giderek hýz-
lanacaðýný göstermektedir.
1999 yýlýnda 4447 sayýlý Ka-
nun ile sosyal güvenlik siste-
minde önemli bir deðiþiklik
gerçekleþtirilmiþ, yaþ kaydý a-
ranmaksýzýn kadýnlarda 20,
erkeklerde 25 hizmet yýlýný
doldurmak koþuluyla emekli
olabilme olanaðý kaldýrýlmýþ-
týr. Bu düzenleme ile erken e-
mekli olabilme süreci nokta-
lanmýþ, yeni iþe baþlayan er-
kekler için emeklilik yaþý 60’a,
kadýnlar için ise 58’e çýkarýl-

mýþtýr. Sosyal güvenlik sisteminin içinde bulundu-
ðu finansal zorluklarý dikkate aldýðýmýzda, erken e-
mekli olma koþullarýný saðlayacak yeni bir düzenle-
menin önümüzdeki dönemlerde gerçekleþmesi ola-
sý gözükmemektedir. Bütün bu dinamikleri bir ara-
da deðerlendirdiðimizde; erken emekli olma olana-
ðýnýn son bulmasý, kadýnlarda iþgücüne katýlým o-
ranýnýn artacak olmasý ve tarýmsal istihdamdaki
daralmanýn iþgücü arzýnda artýþa neden olacaðý a-
çýktýr. Diðer taraftan önümüzdeki yýllarda özelleþ-
tirme uygulamalarýnýn kamuda istihdam olanakla-
rýný önemli ölçüde daraltacak olmasý, iþgücü tale-
bini de azaltacaktýr. Bu eðilimler Türkiye’de iþsizlik
oranýnýn orta vadede artacaðýna iþaret etmektedir.

Türkiye önümüzdeki yýllarda iþsizlik oranýný a-
þaðýya çekmek ve iþsizliði azaltmak için istikrarlý
politikalar izlemek zorundadýr. Ýþsizlikle mücadele-
de kuþkusuz birincil önlem, uzun vadeli ekonomik
büyüme ve sanayileþme politikalarýnýn oluþturul-
masýdýr. Ekonomideki iþgücü arzý artýþýný emebile-
cek bir büyüme temposunun sürdürülmesi önko-
þuldur. Büyüme, emek piyasasýna yeni girecek iþgü-
cüne ve mevcut iþsizlere iþ saðlamada önemli bir
unsurdur. Ekonomik büyüme ve istihdamýn birbi-
rinden ayrýlamazlýðý gerçeðini, uygulanacak politi-
kalarýn merkezine yerleþtirmek gerekmektedir. E-
konomik büyüme saðlanamadýðý taktirde, iþsizlikle
mücadelede benimsenecek diðer politikalarýn etki-
li olabilme olasýlýðý zayýflamaktadýr. Ücretlere iliþ-
kin yapýlan yasal düzenlemeler, iþgücü maliyetleri-
ni aþaðý çekerek iþletmelerin rekabet edebilirlikle-
rine katký saðlayabilmektedir. Ancak iþgücü mali-
yetlerini aþaðýya çekmeye yönelik, iþçiye ödenen
ücretleri sýnýrlayan düzenlemelerin, iç talebi daral-
tarak beklenen istihdam artýþýný engellemesi olasý-
dýr. Türkiye’de ücret düzeyinin oldukça düþük ol-
duðunu dikkate aldýðýmýzda, ücret düzeyini daha
da aþaðýya itecek gayretler gelir eþitsizliklerini daha
da büyütecektir. Diðer taraftan Türkiye dýþ pazar-
larda esas olarak düþük iþgücü maliyetleri avanta-
jýyla rekabet etmektedir. Geliþmekte olan ülkelerin
kendi aralarýnda ucuz emek avantajý yaratarak e-
mek-yoðun sektörlere dayalý alanlarda rekabet et-
meye çalýþýyor olmasý, emek-yoðun teknoloji kulla-
nan sektörlerdeki avantajýmýzýn, orta vadede eroz-
yona uðrayacaðýna iþaret etmektedir. Uluslararasý
rekabet gücü kazanma açýsýndan kaçýnýlmaz olan
katma deðeri yüksek, yeni teknolojilerin uygulan-
masýdýr. Yeni teknoloji uygulamalarýnýn iyi eðitim-

Ancak ülkenin

baþka bir ger-

çeði de yýl lar-

dýr yaþanan

ekonomik kriz-

lerin bedelinin

çalýþan ve üc-

retli lerce

ödenmiþ; reel

ücretlerin ne-

redeyse tama-

men erimiþ ol-

masýdýr.



t ü r k  t a b i p l e r i  b i r l i ð i

m e s l e k i  s a ð l ý k  v e  g ü v e n l i k  d e r g i s i

12
Ocak-Þubat-Mart 2004

li, çok becerili, yüksek vasýfla-
ra dayalý iþgücünü gerektirdiði
gerçeðinden hareket ettiðimiz-
de, Türkiye’nin mevcut iþgü-
cünün vasýflarýný dönüþtürme-
ye yönelik politikalar geliþtir-
mesi kaçýnýlmaz gözükmekte-
dir. Bunun için gerekli olan
formel okul eðitiminin yeniden
gözden geçirilmesinin yanýsýra;
iþgücünün esnekliðini artýra-

cak olan iþgücüne yeni vasýf ve beceriler kazandý-
racak politikalarýn geliþtirilmesidir. Asgari ücret e-
mek piyasasýnýn esnekliðini zedeleyen ve iþletmele-
rin maliyetini yükselten bir unsur olarak deðil, iþ-
gücünün verimliðini artýran bir unsur olarak kabul
edilmelidir. Sürdürülebilir büyüme insan merkezli
politikalarla desteklenmeli, istihdam ekonomi po-
litikalarýnýn önemli bir parçasýný oluþturmalýdýr.
Teknolojik ilerleme ve üretim biçimlerinde meyda-
na gelen deðiþmelerin yüksek beceri gerektirmesi,
bilgili ve becerili insan sermayesini fiziksel serma-
yenin önüne geçirmiþtir. Ýþgücünün vasfý firmalarýn
rekabet edebilirliðinde belirleyici bir öneme sahip-
tir. Bu çerçevede, beþeri sermaye yatýrýmlarý önem
kazanmaktadýr. Eðitim ve öðretim düzeyinin yük-
seltilmesi, iþgücünün vasýf ve becerisinin artýrýlma-
sý, istihdam artýþý ve ekonomik büyümede merkezi
bir rol oynamaktadýr. Ülkelerin istihdam stratejile-
rinde mesleki eðitim ve yaþam boyu eðitim öncelik
kazanmýþtýr. Uluslararasý rekabet gücü kazanma a-
çýsýndan kaçýnýlmaz olan yeni teknolojilerin uygu-
lanmasýdýr. Yeni teknolojileri uyarlayabilmek için
çalýþanlarýn beceri düzeylerinin geliþtirilmesi ge-
rekmektedir. Türkiye’nin uluslararasý rekabet gü-
cünü düþük vasýf, düþük ücret rotasýndan çýkarma-
sý gerekmektedir.      

Türkiye’nin zayýf istihdam yaratma kapasitesi-
nin gerisinde ekonominin yapýsal sorunlarý bulun-
maktadýr. Bu nedenle Türkiye’de iþsizlikle müca-
delede stratejik öneme sahip olan alan, büyüme ve
yatýrým olanaklarýnýn artýrýlmasýdýr. Yüksek nitelik-
li, yüksek kalitede ve yüksek ücretli iþler, ekonomi-
nin teknoloji ve büyüme potansiyelinde bir ilerle-
me saðlanmasýna baðlýdýr. Ýstihdamda uzun süreli
ve istikrarlý bir artýþ, yeni yatýrýmlara dayalý bir ve-
rimlilik artýþýný gerektirmektedir. Türkiye ise reka-
bet edebilirliðini, düþük ücretlere, verimlilik artýþ-

larýný kapasite kullaným oranlarýný artýrmaya ve iþ-
çi çýkartmaya dayandýran bir sanayileþme politika-
sý izlemektedir. Bu türden politikalar, uzun dönem-
de yatýrým oranýný, ekonominin büyüme potansiye-
lini ve istihdam yaratma kapasitesini sýnýrlamakta-
dýr. Son on yýllýk dönemde ciddi bir ekonomik is-
tikrarsýzlýk yaþanan Türkiye ekonomisinde 1994,
1999 ve 2001 yýllarýnda büyük daralmalar meyda-
na gelmiþ, ekonomi yýlda ortalama yüzde 4 civarýn-
da büyüyebilmiþtir. Türkiye’de iþsizliði azaltacak
baþlýca strateji sürdürülebilir bir büyümeyi gerçek-
leþtirecek politikalarýn izlenmesidir. Türkiye’de is-
tihdam ve iþsizlik sorununu ücretleri gerileterek
çözmek olanaklý olmadýðý gibi, rekabet edebilirlik
için de yeterli deðildir.

Yeni Eþitlik Alaný Yoksulluk mu?
“Dinamik Bir Dünyada Sürdürülebilir Kalkýn-

ma: Kurumlarý, Büyümeyi ve Hayat Kalitesini Dö-
nüþtürmek” baþlýðýný taþýyan Dünya Bankasý’nýn
2003 Kalkýnma Rapor’una göre, aþýrý yoksulluk i-
çinde yaþayanlarýn, yani günlük geliri bir dolarýn
altýnda olanlarýn sayýsý 1 milyar 200 milyon kiþiyi
aþmýþtýr. Ülkeler arasý gelir eþitsizliði artýþ kaydet-
miþ, en zengin 20 ülkedeki ortalama gelir, dünya-
nýn en yoksul 20 ülkesindeki ortalama gelirin 37
katýna ulaþmýþ ve bu oran son 40 yýlda iki katýna
çýkmýþtýr. En zenginlerin yüzde 20’sinin yaþadýðý
geliþmiþ ülkeler dünya Gayri Safi Milli Hasýlasý’nýn
yüzde 86’sýný, ihracat pazarlarýnýn yüzde 82’sini,
tüm yabancý yatýrýmlarýn yüzde 68’ini, tüm telefon
hatlarýnýn yüzde 74’ünü ellerinde bulundururken,
tüm bu alanlarda en yoksul yüzde 20’nin payý ise
hiçbir zaman yüzde 1.5’i geçmemektedir. Diðer ta-
raftan en zengin yüzde 20 ile en yoksul yüzde 10 a-
rasýndaki fark 1960 yýlýnda 30’a 1 iken, 1990 yýlýn-
da 60’a 1, 1997 yýlýnda 74’e 1, 2000 yýlýnda da 79’a
1 olmuþtur. 

Dünyadaki doðal kaynaklarýn yüzde 80’i dünya
nüfusunun yüzde 16’sýnca tüketilirken, dünya nü-
fusunun 5’te biri saðlýklý su kaynaklarýndan mah-
rum bulunmaktadýr. Sadece ishalden ölenlerin sa-
yýsý yýlda 50 milyonu aþmaktadýr. Geliþmemiþ ülke-
lerde nüfusun büyük bölümü kýrsal kesimde yaþar-
ken, bu topraklardaki doðal kaynaklarýn azalmasý
sonucu bu ülkeler daha da yoksullaþmaktadýr. 

Türkiye’deki gelir daðýlýmý eþitsizliðini ortaya
koyan Dünya Bankasý Raporu, Türkiye’de nüfusun
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yüzde 2.4’ünün “aþýrý yoksul” diye tanýmlanan ve
geliri günde bir dolarýn altýnda kalan gruba dahil
olduðunu, yüzde 18’inin gelirinin ise uluslararasý
yoksulluk sýnýrý kabul edilen günde 2 dolarlýk gelir
düzeyinin altýnda kaldýðýný, ülkemizde nüfusun
yüzde 18’inin günde 2 dolardan az parayla geçindi-
ðini ortaya koymaktadýr. Türkiye nüfusunun en
zengin yüzde 10’luk bölümü gelir ya da tüketimden
yüzde 32.3 pay almakta, nüfusun en yoksul yüzde
10’u ise, gelir ya da tüketimden yüzde 2.3 oranýn-
da pay almaktadýr.

Devlet Ýstatistik Enstitüsü (DÝE) “‘Hane Halký
Bütçe Anketi”ne dayalý olarak, 2002 yýlýnda Tür-
kiye’de 68.4 milyon olan ortalama nüfusun yüzde
20’lik dilimlerinin gelir daðýlýmýndan aldýklarý payý
hesaplamýþtýr. Hesaplamalar gelir daðýlýmýndaki
bozulmanýn boyutunu çarpýcý bir biçimde ortaya
koymaktadýr. DÝE’nin araþtýrmasýna göre, Türki-
ye’nin en üst yüzde 20’lik grubuna dahil olanlarýn
nüfusa oraný yüzde 5, en alttaki yüzde 20’ye giren-
lerin nüfusa oraný ise yüzde 55’tir. Son üç yýlda ya-
þanan aðýr ekonomik kriz özellikle yoksul kesimi
büyük ölçüde sarsmýþ, ancak krizin sürekliliði var-
lýklý kesimi de derinden etkilemiþ gözükmekte, ni-
tekim gelirden en yüksek pay alan yüzde 20’lik
grupta da önemli bir düþüþün bulunduðu saptan-
maktadýr. En üstteki yüzde 5’lik dilimin yýllýk geliri
34 bin 969 dolardan, 20 bin 323 dolara, toplam
kullanýlabilir gelirden aldýklarý pay ise 22.6’dan
yüzde 19.9’a düþmüþ bulunmaktadýr. En alt yüzde
5 ile en üst yüzde 5 içinde yer alan haneler arasýn-
da 2000’de 27.2 kat gelir farký varken, bu fark
2002’de 20.1 kata inmiþtir. Bu sonucu Türkiye’de
gelir daðýlýmýnýn iyileþtiðine iþaret olarak kabul et-
mek güç olup, Türkiye’nin dünya ölçeðinde yok-
sullaþtýðýný, yoksullaþmanýn toplumun tüm kat-
manlarýný ciddi bir þekilde etkilediðini göstermek-
tedir. Türk-Ýþ açlýk sýnýrýný 380 milyon 56 bin lira,
yoksulluk sýnýrýný ise 1 milyar 155 milyon lira ola-
rak açýklamaktadýr. Bu hesaplama, Türk halkýnýn
önemli bir bölümünün yoksulluk sýnýrýnýn altýnda
yaþam sürdürdüðüne iþaret etmektedir.

Uluslararasý rekabet gücünü düþük vasýf ve dü-
þük ücrete dayandýran Türkiye’nin geldiði nokta
ülkenin yoksullaþmasýdýr. Uluslararasý rekabet açý-
sýndan kaçýnýlmaz olan yeni teknolojilerin uygu-
lanmasýdýr. Yeni teknolojileri uyarlayabilmek için
çalýþanlarýn beceri düzeylerinin geliþtirilmesi ge-
rekmektedir. Düþük ücrete dayalý politikalar, uzun

dönemde yatýrým oranýný, e-
konominin büyüme potansi-
yelini ve istihdam yaratma
kapasitesini sýnýrlamaktadýr.
Ücretleri düþürerek kýsa dö-
nemde saðlanan avantajlar,
ülkenin uzun dönemde elde
edebileceði kazanýmlarý en-
gellemekte, zayýf bir istihdam
kapasitesi yaratýlabilmekte-
dir. Diðer taraftan, gelir daðý-
lýmýnýn böylesine bozulduðu
bir ortam, uluslararasý düzeninin ve ülkemizde de
demokrasinin saðlýklý iþlemesini güçleþtirmektedir.
Dünyada ve ülkemizde sosyal barýþýn önkoþulu
dünya ölçeðinde sosyal refahýn artýrýlmasýndan ve
daha adil bir paylaþýmdan geçmektedir.
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