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2002 yils icinde, Tiirkiye Isveren Sendikalar Kon-
federasyonu (TISK)’in igyeri hekimligi uygulamalan ve
TTB'nin bu alandaki yetkilerine iligkin cesitli itirazlan
oldu ve bunlardan bazlart mahkemeye yansidi. Bu iti-
razlarm hukuksal bir zemine oturtulmasinda, Dog. Dr.
Omer Ekmekginin goriislerinin énemli bir rolii oldu.
TISK’in yaym organlarmdan olan “Mercek” dergisinde
Mayis 2001 yihnda yaymlanan “Isverenlerin Isyeri He-
kimi Bulundurma Zorunlulugu ve Tabip Odalarimn Yet-
kisine Iliskin Sorunlar” bashikli Omer Ekmekgi'nin bir
makalesi yaymlandi. Bu makalede; tabip odalar: ve igye-
11 hekimlerinin calisma onaylam, isyeri hekimi bulundur-
ma zorunlulugu, isyeri hekimlerinin egitimi ve TTB ro-
lii basta olmak tizere igyeri hekimligine iliskin kapsamlh
elestiriler yer almaktadi. Ayrica Sn. Omer Ekmekgi
TISK’in, Istanbul Dedeman Otel'inde diizenledigi “Isye-
7i Hekimligi Istthdamnda Yasanan Sorunlar” bashkl
panele TISK damsman olarak da katild:.

TTBnin 25 Mayis 2003 tarihinde, Ankara'da, “Is-
yeri Hekimliginin Uluslararast ve Ulusal Hukukta Yeri
Sempozyumu’na katilan hukukcular konuya yaklagim-
larii ve gerekgeleri tizerine hazwladiklar: bildirileri sun-
dular. Bu bildirilerde yer alan; “Tabip Odalari ve Isyeri
Hekimlerinin Calisma Onaylar”, “Hekim Bulundur-
ma Zorunluugu”, “Isyeri Hekimlerinin Sozlesme Oz-
giirligi ve Asgari Ucret”, “Isyeri Hekimlerinin Egiti-
mi ve TTB'nin Rolii”, “Isyeri Hekimlerinin Is Giiven-
cesi” konu baslklarmdan bir derleme yaptk. Son yillar-
da, cesitli ortamlarda taragilan ve yaraulmaya ¢abgilan
muglakliklarin bir 6lciide de olsa giderilmesinde yardum-
ct olacaguu diigtintiyoruz. Farklh yaklasimlarin daha iyi
anlagilabilmesi icin saym Ekmekgci'nin goriislerine de yer
verdik. Derlemede 5 bashk altmda smwladgnmz tarog-
ma konularina iliskin akademisyen hukukcularn

yaklagimlarmu biraraya getirdik. Konunun daha iyi anlagilabil-
mesi icin okuyucularm; “Isyeri Hekimliginin Uluslararas: ve
Ulusal Hukukta Yeri Sempozyum Bildirileri Kitabi”, TTB Ya-
yin, Temmuz 2003 ile Sn. Ekmekgi'nin “Isverenlerin Isyeri He-
kimi Bulundurma Zorunlulugu ve Tabip Odalarmun Yetkisine
Tliskin Sorunlar” makalesini okumalarmin daha saglikl olacag-
n belirtmek gerektigine inanyoruz.

Prof. Dr. Sarper SUZEK : Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali Baskan'

Prof. Dr. Ali GUZEL: Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Is ve Sosyal Grivenlik Hukuku Anabilim Dali Ogretim Usyesi *

Dog. Dr. Celal ERKUT: Galatasaray Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali Baskans’.

Yrd. Dog. Dr. Aydin BA§BUG:“Gazi Universitesi Tktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Ogretim Usyesi*

Do¢. Dr. Omer EKMEKCI: Istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi °

! Isyeri Hekimliginin Uluslararast ve Ulusal Hukukta Yeri Sempozyumu
Bildiriler Kitabi, TTB yaymu, 2003.

* "Dinyd'da ve Ulkemizde ‘I‘§yeri Hekimligine Yaklasim, Sorunlar ve
Céziim Onerileri Bildirisi", Isyeri Hekimliginin Uluslararasi Ve Ulusal
Hukukta Yeri Sempozyumu Bildiriler Kitabi, TTB yaymi, 2003.

? "I‘dare‘Hukuku Acisindan Tsyeri Hekimligine Yaklasgim ve TTB'in
Rolii", Isyeri Hekimliginin Uluslar Arasi ve Ulusal Hukukta Yeri
Sempozyumu Bildiriler Kitabi, TTB yayim, 2003.

*"Tsyeri Hekiminin isci Sagh@ ve Is Giivenligi Organizasyonundaki Yeri
ve Isci Saghi ve Is Grivenliginin Gergeklestirilmesindeki Rolii" Tebligi,
Uluslararass ve Ulusal Hukuk Sisteminde Isyeri Hekimligi
Sempozyumu Bildiriler Kitabi, TTB yaym, 2003.

5 “Isverenlerin I'§yeri‘ Hekimi Bulundurma Zorunlulugu ve Tabip
Odalarmun Yetkisine Iliskin Sorunlar”, TISK yayu, Mercek Dergisi,
Mayis 2001.



Fﬁl

Prof. Dr. Ali GUZEL

«...Isyeri hekimlerinin atanmasi ve gorevleri ile
ilgili diger hususlarin bir yénetmelikle diizenlene-
cegi belirtilmistir. Oysa, bu hususlarin, yiiriirliikte-
ki diger mevzuat hiikiimleriyle sistematik bir bii-
tiinliik icinde daha ayrintili olarak Yasada diizen-
lenmesi uygun olacaktu. .....”

isyeri hekiminin atanma bicimi; Hukuk sis-
temleri incelendiginde, igsverenin igyeri hekimi is-
tihdami (igyerine isyeri hekimi atama) yetkisinin
sinirsiz olmadig, bagka kisi veya kurumlarin onayi-
na tabi kilindig1 goriiliir.

Yabanci hukuk sistemlerinde; Belcika Hu-
kuku'nda, isverenin isyerinde is hekimi istihdamu,
isletme diizeyinde olusturulmus “Iscileri Koruma
ve Riskleri Onleme Komitesi”nin &n iznine tabi ki-
linmugtir. Bunun gibi, Isletmeler Ortak Saglik Biri-
mi Yonetim Kurulu”da, isyeri hekimi atarken iggi
ve igveren temsilcilerinden olugsan komitenin 6n
onaymi almak zorundadir.

Fransiz Hukuku'nda da, yasa koyucu, isyeri he-
kiminin iistlendigi gérevin énemini dikkate alarak
atanmast konusunda &zel diizenlemelere ve 6zel
bir prosediire yer vermistir (C.trav. art. R. 241-31-
1). Isyeri hekimi, “Isletme Komitesi”nin én izni ol-
madan istihdam edilemez. “Isletmeler Ortak Sag-
lik Birimi"nde ise alinacak igyeri hekimi igin ise,
“Isletmeler Ortak Komitesi” veya “Denetim Ko-
misyonu”nun 6n izni aranit. Su halde, igyeri heki-
mi, igyerinde saglik denetimi ile de gérevli organi-
nin izni olmadan atanamaz. Ancak, anilan komi-
tenin, birden fazla aday arasinda igverenin yaptigt
tercih konusunda herhangi bir s6z hakk: bulunma-
maktadir. “Isletme Komitesi"nin onayinin alina-
mamast halinde, isyeri hekiminin atanmasi, “Bolge
Caligma Midiirligii Hekim Isyeri Miifettisi"nin
goriigii alindiktan sonra is miifettiginin karari ile
gerceklesir (C.trav. art.R.241-31). Onay verme-
mesi durumunda, i miifettiginin karar1 olmadan
igyeri hekimi ile is s6zlegmesi yapilmasi halinde bu
sozlesme hiikiimsiiz sayilmakta ve ayrica igveren
hakkinda, is¢i sagligi ve is giivenligi ile ilgili kural-
lara aykirilik nedeniyle dava acilabilmektedir.

Su halde, ig sézlegmesi metninde sadece genel

ilkelere yer verilmekle yetinilmemeli, hekimin
meslegini tam bir bagimsizlik ve tibbi gizlilik i¢in-
de yiiriitmesi i¢in ne tiir 6nlemlerin alindig1 da so-
mut olarak belirtilmelidir (Manaouil, 46). Uygula-
mada tabip odalari isyeri hekimi ile yapilacak tip is
sozlesmeleri hazirlamaktadirlar.

Benzer uygulama Almanya igin de séz konusu-
dur. Isyeri hekiminin isverence ise alinmasinda ve
igine son verilmesinde “Isyeri Temsilciligi"nin
(Betriebsrat) onay1 gereklidir. Kanada ve Hollan-
da’da igyeri hekiminin ise alinmasinda, “Is Giiven-
ligi ve Isci Sagligi Komitesi"nin onayi aranmakta-
dir (Demircioglu, a.g. m., 201).

Tirk hukuku’nda; Isyeri hekimlerinin Calis-
ma Sartlar Ile Gorev ve Yetkileri Hakkinda Y6-
netmeligin “igyeri hekimlerinin atanmasi” baglikli
7. maddesinin birinci fikrasina gore: “1§Veren, ma-
halli tabip odasinin aracilig1 ile isyeri hekimi ataya-
bilir.” Ayni1 maddenin ikinci fikrasmna goére de,
“Miiracaat iizerine ilgili tabip odasi, isyeri hekimi
olarak gérev almak isteyen hekimlerin adlarini is-
verene bildirir. Isveren, bu adaylardan isyeri he-
kimligi niteligine uygun olanlarla stzlegme yap-
makta serbesttir” Ote yandan, 6023 sayili Yasa,
bagka bir yerde ikinci bir igyeri hekimligi gérevinin
almabilmesini tabip odasinin onayma tabi kilmig-
ti. Gergekten, anilan Yasanin m. 5/1 hiikmiine
(7.6.1985- 3224/m.49) gore, “Ozel kurum ve igye-
ri tabipleri; calistiklart yerlerin saglik hizmetlerinin
bagka bir yerde ikinci bir gérev yapmalarina elve-
rigli bulundugu tabip odalari idare heyetince kabul
edilmedikge, her ne suretle olursa olsun, diger bir
kurum ve igyerinin tabipligini alamazlar.” Ancak,
“Kamu kurum ve kuruluslari ile kamu iktisadi te-
sebbiislerine ait kadrolarda ¢aliganlara kurumla-
rinca verilecek ikinci goérevler bu hitkmiin diginda-
dir.” (m.5/1I). Yasa, tabip odalar1 idare heyetlerinin
atama konusundaki yetkilerini ise soyle diizenle-
mektedir: m.5/I1[; “ Tabip Odalar: [dare heyetleri;
tayin hususunda vaki miiracaatlari, is hacmi, vazi-
fenin tabipler arasinda adilane bir surette tevzii,
hizmetin iyi yapilmasi ve benzeri sebepler dairesin-
de tetkik eder ve esbabi miicibeli bir karara bag-
lar.” (m.5/II); Ayrica 6023 sayih Yasanin 5. mad-
desinin son fikrasi, isyeri hekimleri ile bunlar is-
tihdam edenlerin tabip odalarma karst yiikiimlii-
liiklerini de belirtmektedir. Buna gore, “Gerek ta-
bipler ve gerekse bunlari istihdam eden bilumum



daire, miiessese ve igyerleri, tayin, nakil, isten ayril-
ma ve sair suretlerle hasil olan degisiklikleri en geg
15 giin zarfinda mahalli tabip odalarina bildirmeye
mecburdurlar”. Biitiin bu hiikiimler sistematik bir
biitiinliik icerisinde degerlendirildiginde, isyeri he-
kiminin igverence istihdaminin ilgili tabip odasinin
yonetim kurulunun onayina tabi tutuldugu sonu-
cuna varilacaktir. Ancak, yukarida anilan Yénet-
meligin 7. maddesi, diger emredici diizenlemeler-
den soyutlanarak uygulanmak istendiginde, ilk de-
fa igyeri hekimi istihdam edecek olan igverenin bu
hekimi mahalli tabip odasinin aracilig ile saglama
konusunda bir serbestiye sahip oldugu, igverenin
igyeri hekimini tabip odas1 araciligiyla saglamasinin
bir yiikiimliiliik olmadigy, igverenin basvurabilecegi
bir olanak oldugu, isverenin igyeri hekimini kendi-
si de saglayip is sézlesmesi yapabilecegi yoniindeki
bir goriig de savunulabilecektir (Bu yénde Siizek,
336-337; Ekmekgi, a.g. m., 78 vd; ayni1 yazar, a.g.t.,
17 vd). Boyle bir goriisiin 6023 sayili Yasanin mut-
lak emredici nitelikteki 5. madde diizenlemesi, is-
yeri hekimlerinin yetki ve gérevlerini belirleyen yo-
netmelik hiikiimleri ve nihayet biitiin bu diizenle-
melere egemen olan tibbi deontoloji kurallart kar-
sisinda savunulmasi olanakli degildir. Oncelikle,
6023 sayili Yasa'nin m. 5/III hitkmi, tabip odalari-
na, i hacmi, gérevin hekimler arasinda adilane bir
surette dagitimi, hizmetin iyi yapilmasi hususlarin
gozeterek onay konusunda gerekeeli kararini olug-
turma yiikimliigiinti vermektedir. Ayn1 esasmn bir
igyerinde ilk defa atanacak hekimler agisindan da
gegerli olmasi gerekir. Ciinkdi, igyeri hekiminin du-
rumu tabip odasinca degerlendirilmeden ve bu ko-
nuda gerekli izin verilmeden bir igyerinde calisma-
s1, m.5 hiikmiine aykinlik olusturacaktir. Ote yan-
dan, 6023 sayili Yasanin m.4/c hiikmii, Tiirk Tabip-
leri Birligi'ne, hekimlerin her tiirlii is tevziinin adi-
lane bir surette diizenlenmesine calisma gérevi de
vermis bulunmaktadir. Bu hiikiimde, ilk veya ikin-
ci ig ayirimi yapilmamustir. Ayrica, 6023 sayil Yasa-
nin 5. maddesinin dérdiincii fikrasina gore, igyeri
hekimi istihdam eden biitiin kurum ve kuruluglar,
isyeri hekimi ile ilgili tayin, igten ayrilma ve benze-
ri degigiklikleri en ge¢ 15 giin igerisinde mahalli
tabip odasina bildirmek zorundadirlar. Dolayistyla,
isyeri hekiminin atanmasinda da ayn1 yiikiimliiliik
s6z konusu olmaktadir.

“Tiirk Tabipleri Birligi Isyeri Hekimi Caligma
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Onay1 Yénetmeligi” (RG., 21.12.2002, 24970), ¢a-
lisma onayni, “Isyeri hekimi olarak calismak iste-
yen hekimin belli bir igyerinde galigabilmesi icin
Oda Yonetim Kurulu tarafindan verilen onay” bi-
¢iminde tanimlamigtir( m.3). Bu Yoénetmeligin 5.
maddesi ise, “Isyeri Hekimleri Siralama Listesi”
bagligiyla su hususu diizenlemektedir: “Boélgesinde
isyeri hekimi olarak ¢aligmak isteyen hekimlerin
listesi ilgili Oda tarafindan hazirlanir: Hekimler, bu
listede, hizmet verilecek isci sayisina gore ayirabi-
lecekleri siire dikkate almarak siralanirlar.”Yénet-
meligin 6. maddesinde ise, tabip odasi tarafindan
“Calisma Onaymin Verilmesinin Kogullar1”, 7.
maddesinde de “Calisma Onaymin Yenilenme-
si”nin kogullar1 diizenlenmistir. Biitiin bu hiikiim-
ler birlikte degerlendirildiginde, tabip odalarinin
isyeri hekimlerinin bir listesini olusturmasi ve igve-
renlerin igyeri hekimi taleplerinin de bu listeden
karsilanmasi gerektigi sonucuna varilacaktr. Isyeri
Hekimi Atama Y&netmeligi'nin 7. maddesine da-
yanarak, igverenin mahalli tabip odasinin araciligi
ile veya dogrudan dogruya kendisinin igyeri heki-
mi atama konusunda bir tercih (takdir) hakkina
sahip oldugunu savunmak, ayni konuyu diizenle-
yen tiim bu emredici hiikiimlerin gz ard1 edilmesi
anlamma gelecektir.

Belirtelim ki, tabip odasi, isverene, igyeri he-
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kimligi yapabilecek hekimlerin bir listesini bildir-
mektedir. 1§veren, kendisine bildirilen bu listede,
diledigi hekimle is sdzlesmesi yapma serbestisine
sahip bulunmaktadir. Bu noktada tabip odasinin
igverenin sozlesme &zgiirliigiini smirlamasi sz ko-
nusu degildir. Igverenin sézlesme yapma dzgiirlii-
gii, sozlesme yapacaklari hekimin isyerinde igyeri
hekimligi niteligine uygun olmasi ile sinirlandiril-
mistir (Ozgelik/ Giiler/Giritlioglu, 61-62). Bu hal-
de, sozlesme 6zgiirliigiiniin ortadan kaldirilmig ol-
masindan da séz edilemeyecektir. Isyeri Hekimi A-
tama Yonetmeligi'nin, igverenin igyeri hekimi ile
serbestce szlesme yapma Szgiirliigiini sinirladig
iddiasmna dayali iptal istemi, Danistay 10. Daire-
si'nin, ¢ok isabetli gerekgelerle donatilmig
23.3.1983 tarihli karaniyla ( E. 1982/ 4166, K.
1983/ 629) oybirligi ile reddedilmistir. Bunun gibi,
tabip odasinin, Atama Yonetmeligi'nin 6. ve 7.
maddeleri uyarinca isyeri hekimligi icin aranan ni-
telikleri tagimadign gerekgesiyle, igverenle yapilan
sozlegmeyi onaylamamasini Danigtay, isabetli ola-
rak hukuka aykir1 bulmamigtir (Danistay 8. Daire-
si, 27.1.1997, E. 1995/1591, K. 1996/ 227). Ote
yandan, SSK Genel Miidiirliigii'niin, igyeri hekimi
atanmasl icin mevzuatta tabipler odasi izninin én-
goriilmedigi, Isyeri Hekimleri Atama Yonetmeli-
gi'nde yer alan kogullar1 tagiyan her hekimle soz-
lesme yapilabilecegi, yoniindeki 9.1.1997 tarih ve
3-109 Ek sayili “ Hekim Yetkisi” konulu Genelge-
si, 6023 sayili Yasanm 5. maddesi hiikmiine aykir
olarak, “isyeri hekimi atanmasinda tabip odast izni
aranmasi zorunlulugunu ortadan kaldiric1” bir dii-
zenleme kabul edilerek Danigtay tarafindan iptal
edilmistir ( Danistay 10. Daire, 2.3.1999, E. 1997/
552, K. 1999/ 682).

Mahalli tabip odasinin araciligi olmadan igve-
renle s6zlesme yapan hekim, 6023 sayili Yasanin 5.
maddesinin ilk fikrasina aykiri davranmig olaca-
gindan, ayn1 Yasanin Ek m.1/1 geregi hakkinda di-
siplin yaptirtminin uygulanmasi s6z konusu olabi-
lecektir. Ayn1 hususlar idari yarginin ¢ok yeni ka-
rarlariyla da tescil edilmistir (Ornek olarak: Anka-
ra 8. Idare Mahkemesi, 30.4.2002, E. 2001/ 1410,
K. 2002/497 : Ankara 1. Nolu Idare Mahkemesi,
20.3. 2002; E. 2001/1388, K. 2002/ 239; ayrica
bkz. Ozcelik/ Giiler/ Giritlioglu, 14 vd).

Doc. Dr. Omer EKMEKCI

isyeri hekiminin tabip odasi araciigiyla

saglanmasi; Uygulamanin énemli bir sorunu
olarak, yiikiimliiliikk kapsamina giren isverenlerin,
bulunduracaklari igyeri hekimini segme serbestile-
rinin engellendigi ve tabip odasi tarafindan génde-
rilen hekimle sézlesme yapmaya zorlandiklar: iddi-
a edilmektedir.

Tabip odasinin bu konudaki gérev ve yetkisi
Yonetmeligin “Isyeri Hekimlerinin Atanmast” bas-
liklt 7.maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikiim uya-
rinca tabip odasinin gérevi ve yetkisi, igyeri hekimi
olarak gérev yapmak isteyen hekimlerin listesini
diizenlemek ve igverenin bagvurusu halinde bu lis-
teyi igverene bildirmekten ibarettir. Isyeri hekimi-
nin tabip odast araciligryla saglanmasinin, isveren
icin bir zorunluluk degil, sadece bir olanak olarak
dngoriilmiig olmasinin iki sonucu vardir.

{lk olarak; isyeri hekimi icin bagvuran igvere-
nin, tabip odasi kendisine “... igyeri hekimi olarak
gorev almak isteyen hekimlerin adlarin1” bildirme-
digi siirece, hekim calistirma yiikiimiine aykiri
davranigt s6z konusu olmaz. Zira Yénetmelik igve-
reni, igyeri hekimini piyasadan bulmakla yiikiimlii
tutmamig, tabip odasmin araciigma bagvurmay:
bir hak olarak diizenlemistir.

[kinci sonucu ise, o veya bu nedenle, tabip oda-
sinin araciligina bagvurmayan igverenin, tabip o-
dasinin gosterdigi hekimle sézlesme yapmak zo-
runda olmayip, piyasadan buldugu bir hekimle de
s6zlesme yapabilmesidir.

6023 sayili Kanun'un 5.maddesinde, igyeri he-
kimi olarak gérev alabilmenin belirli hallerde tabip
odasinin iznine bagl tutulmug olmasi da igverenin
igyeri hekimini piyasadan bulabilme olanagini or-
tadan kaldirmaz.

isyeri hekimine SSK yetkisi verilmesi; Ko-
nuya iligkin 13.12.1994 tarih ve 3-77 Ek sayili Ge-
nelge’nin “Hekimin yetki talep edilen isyerinde ¢a-
lismasinda sakinca olmadigina dair yerel tabip o-
dasi izin belgesinin, igyeri kanaliyla alinarak bir 6r-
neginin de, Genel Miidiirliigiimiize génderilmesi”
ifadesini tagtyan 1.maddesi, 3-109 Ek sayili Kurum
Genelgesi'yle kaldirilarak, hekimin Yonetmeligin
6.maddesinde sozii edilen niteliklerden birine sa-
hip oldugunu belirtir belgenin yani sira;

e Kamu Kurum ve Kuruluglari ile Kamu Iktisa-



di Tesebbiisleri'nde asli ve siirekli olarak calisan
hekimlerden 1.ve 2.yetki taleplerinde sadece igve-
renler yaptiklari sézlesmenin,

e Serbest calisan hekimlerden 1.yetki taleple-
rinde sadece igverenle yaptiklari sézlesmenin,
2.yetki taleplerinde ise buna ek olarak mahalli ta-
bip odasinin izin belgesinin,

o Ozel kurum ve igyeri hekimlerinden 1.yetki
taleplerinde sadece igverenle yaptiklari sozlesme-
nin, 2.yetki taleplerinde ise buna ek olarak mahal-
li tabip odasnin izin belgesinin, Kurum Genel
Midiirliigii'ne génderilmesi 6ngdriilmiistii. Ne
var ki, 3-109 sayil Genelgenin iptali icin Tiirk Ta-
bipleri Birligi tarafindan agilan 1997/552 esas sa-
yili davada Danistay Onuncu Dairesi, 6023 sayili
Kanun'un 5.maddesinde, resmi veya &zel kurulus-
larda gérev veya serbest calisan hekimlerin bagka
bir igyerinde hekimlik yapabilmelerinin tabip oda-
larmin kabuliine baglandigi, ayni zorunlulugun
SSK Saglik Tegkilat1 Yénetmeligi'nin 228.madde-
sinin de geregi oldugu, Kurumun genelgelerle dii-
zenlemeye yetkili oldugu alanin 1593 sayili Ka-
nun’un 180. maddesi uyarinca igsverenlerce ¢alisti-
rilan hekimlerden kendisinin yiikiimlii oldugu
saghk hizmetlerinin sunumunda yararlanma ko-
nusu oldugu, dava konusu 3-109 sayih genelgede
ise bu alanmn digina gikilarak 1593 sayili Kanun'un
180. maddesine gore calistirilmast zorunlu isyeri
hekimlerinin atanmasindaki esaslarin diizenlen-
mesi yoluna gidildigi, bu diizenlemede yetki agi-
sindan hukuka uygunluk bulunmadigi gibi yapilan
diizenlemenin 6023 sayili Kanun'un 5.maddesi
hiikiimlerine aykir1 olarak igyeri hekimi atanma-
sinda tabip odas1 izni aranmasi zorunlulugunu or-
tadan kaldiric1 nitelik gosterdigi gerekgeleriyle
15.5.1997 tarihinde yiiriitmenin durdurulmas: ka-
rar1 vermistir.

Bu vyiiriitmeyi durdurma karan tizerine Kurum
dogan hukuki boslugu doldurmak icin, konuya i-
liskin 6nceki genelgeleri iptal edip, 20.6.1997 ta-
rih ve 3-112 sayih Genelge ile yeni bir diizenleme
yaparak isyerlerince yapilacak hekim yetkisi talep-
lerinde, hekimin, yetki talep edilen igyerinde calis-
masinda sakinca olmadigina dair yerel tabip odas
izin belgesinin, isyeri kanaliyla alinarak bir rnegi-
nin Kurum Genel Miidiirliigii'ne génderilmesi ko-
sulunu aramaya baglamistir (m.1).

]

Kurumun 3-112 sayili son Genelgesi'nin iptali
icin bu kez Tiirkiye Isveren Sendikalari Konfede-
rasyonu'nca acilan iptal davasi yine Danistay
Onuncu  Dairesi'nin ~ 2.3.1999-1997/4661-
1999/683 sayili karartyla reddedilmistir.

Tabip odasinin, kendi tespit ettigi sayilarla, Yo-
netmelikte yer alan sayilari daraltma yetkisi yok-
tur. Gergekten, Yonetmelikte igyeri hekimi tam
giin gorevlendirme yiikiimliiliigii en az 1000 isci
galigtiran igyerleri bakimindan getirilmistir. Halbu-
ki Yonergede sadece igyeri hekimligi yapanlar igin
dngoriilen isci sayist 780’e indirilmis, ancak hekim
isyerinde galisirken isci sayis1 780’1 gegtigi takdirde
1000 iggiye kadar onay verilmesi éngoériilmiigtiir.
Bu sinirlama Yénetmelige aykiridir ve igverenin bu
sayilarla onay1 kabul zorunlulugu yoktur.

Ote yandan bir bagka mesleki faaliyeti olup kis-
mi siireli isyeri hekimligi yapanlar icin éngoriilen
240 isci siirlanmasinin da bir temeli bulunma-
maktadir. Yonetmelik uyarinca hekimin isci bagina
15 dakikalik siire ayirmast gerektigi diigiiniiliirse,
bunun anlami kismi siireli ¢aligan hekime ayda
(240x15 dk./60) 60 saat icin izin verilmesi demek-
tir. Halbuki her hekimin isyeri hekimligine ayirabi-
lecegi siire farkli olabilir. Gercekten, bir kamu ku-
rumunda hekimlik gérevini siirdiiriip kismi siireli
isyeri hekimligi yapmak isteyen bir hekimin bu fa-
aliyete ayirabilecegi siire ile bagimsiz caligan bir
hekimin ayirabilecegi siire birbirinden farkhdir. Is-
yeri hekimligini kismi siireli olarak yapmak isteyen
hekimler bakimindan getirilen 240 isci sinirlamast
oncelikle bu yoniiyle isabetsizdir.

Doc. Dr. Celal ERKUT

Bildigimiz gibi kamu hizmetleri dedigimiz teori
ve bu teoriye baglanan ilkeler, her tiirlii kamu hiz-
metine egemen olan o hizmetin yiiriitiiliig esaslari
ve o hizmetin vyiiriitiiliisiine egemen olan temel
prensipleri ortaya koymaktadir. Bu prensipler esas
itibartyla bir hizmetin siirekli, verimli, ¢caga uyarl
ve esit bir bicimde vyiiriitiilmesinin esaslaridir. Do-
layisiyla 6zellikle egitim ve saglik hizmetlerinde sii-
reklilik prensibi kaginilmaz olarak en énemli pren-
sip olarak géziikkmektedir. Ve bu prensibin her ne
sekilde olursa olsun ihlali idari yargi tarafindan bir
hukuka uygunluk ihlalli sayilmaktadir. O nedenle
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de esas itibariyla isyeri hekimligi kavramini bu
baglamla ve buradan hareketle temelinin olugtu-
rulmas1 gereken bir kavram olarak gérmekteyiz.
Hic stiphesiz ki igyeri hekimligi dedigimiz zaman,
konunun isyeri acisindan ve hekimlik acisindan
ayr1 boyutlar1 olan bir kavram olarak ele alinmasi
gerekir. Isyeri dedigimiz zaman bir isverenin konu-
ya dahil olmasi bir de galiganin konuya dahil olma-
s1 s6z konusudur. Bu boyutlari igerisinde igveren a-
gisindan bakildiginda isyeri hekimligi bir zorunlu-
luktur hatta bugiinkii diizenlemelere baktigimizda
bir yiikiimliiktiir. Caligan icin ise tam tersine bir
haktir. Sosyal bir haktir. Kamu hukuku perspekti-
fiyle koruyucu saglik hizmetleri fonksiyonu oldugu
icin igyeri hekimligi ¢aligan icin ise tam tersine bir
sosyal haktir. Bu ayni zaman da genel saglik kollu-
gu cercevesinde idare hukuku bakimindan ele a-
linmas: gereken bir konudur. Ancak bugiin igyeri
hekimligi miinhasir bir alan olarak yasa koyucu ta-
rafindan diizenlenmemis oldugundan ve bu hiz-
metin yiiriitiiliig esas usulleri konusunda bir bogluk
dogdugundan cesitli kanun hiikiimlerine gére dii-
zenlenmenin kim tarafindan, hangi agcidan, nasil
yapilacagi dahi belirsizdir. Yani bir alan1 diizenleme
konusunda sayet yasa koyucu agikga herhangi bir
idari merciyi yetkili kilmamugsa yetkisizlik s6z ko-
nusudur. O nedenle de Tiirk Tabipleri Birligi, Ca-
lisma Bakanligi ve birazda Saglik Bakanligi {iggeni
icinde diizenleme vyetkisi, karmagasi vardi. Bu
perspektifte konuya baktigimizda bugiinkii diizen-
lemeler gergevesinde, Tiirk Tabipleri Birligi bir ka-
mu kurumu niteliginde meslek tegekkiiliidiir. Ka-
mu kurumu niteliginde meslek tesekkiilii olmasi
sebebiyle de kendi meslek orgiitiiniin yegane yet-
kili makamidir. Bu kapsamda da dogal olarak isye-
ri hekimi caligma esaslarmi da Tiirk Tabipleri Bir-
ligi belirleyecektir. Bunda en ufak tereddiit yoktur.
Bu konuda Danigtay kararlarinda da en ufak te-
reddiit yoktur.

Yrd. Doc. Dr. Aydin BASBUG

Benim kanaatime gére igyeri hekimi sadece bil-
gisine bagvurulan bir danisman olmamalidir. Igyeri
hekimi bir kamusal hizmet gérmektedir. Bu neden-
le dogrudan dogruya igverene bilgi veren bir uzma-
nin diginda igyerinde gerekli gérdiigiinde isgi sagli-
g1 ve ig giivenligi bakimindan isginin hayati, gii-
venligi tehlikeli olan bir ortamda, igi durdurma, ig-

ciyi isten ali koyma veya bagka bir ige aktarilmasi-
ni1 isteme gibi yetkilerinin de olmasi gerekir. Ve bu
yetkiyi de kullanabilecegi bir 6zerklige, bir giiven-
ceye sahip olmasi gerekir.

Prof. Dr. Ali GUZEL

Isyeri hekiminin gorev ve statiisii belirlenir ve
bu kapsamda ortaya ¢ikan sorunlara ¢éziim aranir-
ken, konunun, insanin en kutsal ve vazgegilmeye-
cek haklar1 arasinda yer alan yagsama hakki ile olan
baglantis1 gdzden uzak tutulmamaldir. Ciinki,
“yagama hakk1” ile genelde caligma kogullari, daha
ozelde ise “isci saghgi ve is giivenligi” énlemleri a-
rasinda dogrudan bir etkilesim s6z konusudur. Bu
noktada, isgilerin fiziki giivenliklerinin saglanmasi
(korunmasi) kaginilmaz olarak, kamu diizenini
(kamu ya da halk sagligini) ilgilendirecektir. Ciin-
kii devlet, ulusun iiretken giiclerini zayiflatan (da-
hasi ¢okerten) olumsuz calisma kogullarina seyirci
kalamayacaktir. Avrupa Birligi'nin 12 Haziran
1989 tarihli Cerceve Yonergesi, saglik kavraminy,
beden ve ruh sagligi biciminde algilanmustir. Bu ba-
kig agisi, liye devletlerin hukuk sistemlerinde de
yeni bir anlayisin benimsenmesine ve is hekiminin
giintimiizdeki islevlerinde de geniglemeye yol aca-
caktr. Ciinki, ig hekimi sadece, isginin fiziki 1sti-
raplarini degil, bir insan olarak ruh saghgini da
dikkate almak zorunda kalacaktir. Su halde, isye-
rinde isci sagligi énlemleri, iscinin beden ve ruh
saghginin korunmasi temel amacina yonelik ola-
caktir.

[LO tarafindan 1985 yilinda kabul edilen 161
sayili Sézlesme’de, isyerinde isyeri hekimligi biri-
minin olugturulmasi éngériildiikten sonra, anilan
bu birimin tamamen koruyucu nitelikte gérev yap-
mak {izere, iscilerin isleriyle ilgili olarak en iist dii-
zeyde beden ve ruh saglg icinde olmasi amaciyla,
igyeri ortaminin saglikli bir duruma getirilmesini
saglayici 6nlemler ile isgilerin beden ve ruh saglik-
larinin  dikkate alinarak isin isgilerin kapasitesine
uyumlu hale getirilmesi konularinda isverene, isci-
lere ve igyerindeki temsilcilerine tavsiyelerde bu-
lunmaktir.

Avrupa Birligi'nin 1989 tarili Cerceve Yoner-
gesi, isverene, isyerinde mesleki risklere karsi ko-
ruma ve dnleme hizmetlerinin yiiriitiilmesini sag-
lamak amaciyla bir birim olugturmasi ve bu birim-
de yeterli sayida is¢iyi gdrevlendirmesi yiikiimliilii-



giinii getirmektedir. Ayn1 Yonergeye gore, isyeri
diizeyinde bu organizasyonun saglanmasinin ola-
nakli olmadigi durumlarda, koruma ve énleme fa-
aliyetleri, igyeri disindaki kisi ve kuruluglara da ve-
rilebilecektir (m.7/3,4).

Fransiz Hukuku'nda, 23 Aralik 1982 tarihli bir
Yasa ile en az 50 ig¢inin galigtigi igyerlerinde bir ko-
mitenin olugturulmasi zorunlu hale getirilmistir.
Bu zorunlulugun bulunmadig isyerlerinde ise ko-
mitenin gorevleri “personel delegeleri” araciligiyla
yerine getirilit. Bu komite diginda, “Isyeri Hekimlik
Hizmetleri Birimi” (igyeri saglik birimi) nin de olus-
turulmast zorunludur. Isyeri hekimi, isci bagina ayi-
racagr siire dikkate alinarak, ayni igletmede ayda
169 saat caligmak zorunda ise , igletme diizeyinde
bagimsiz bir “igletme saglik birimi"nin olugturul-
mast zorunludur. Isyeri hekiminin ayda 20 ila 169
saat arasinda galigmak durumunda oldugu igyerle-
rinde igveren, isletme diizeyinde saglik birimi olus-
turmak ya da igletme diginda, “igletmeler arasi or-
tak saglik birimi"ne dahil olma konusunda tercih
hakkina sahiptir. Ayni isletmede igyeri hekiminin
caligma siiresi 20 saati asmiyorsa, igveren, igletme-
ler aras1 ortak saglik organizasyonuna katilmak zo-
rundadir. (Isyeri hekimi biiro personeli icin 1/20, is-
ciler igin 1/15 ve saglik durumlar agisindan &zel
denetim gerektiren personel i¢in ayda 1/10 saat a-
yirmak zorundadir. Bu siireleri degerlendirirken
Fransa igyeri hekimlerinin tedavi edici hekimlik
yapmalarinin, regete yazmalarinin yasaklandigini,
mutlak isyeri hekimligi yaptiklarmi unutmamak ge-
rekir.

Alman Hukuku'nda, 1973 tarihli Yasa, tiim ig-
yerlerinde igverenlerin igyeri hekimi istihdamini zo-
runlu kilmigtir. Igverenler, isyeri diizeyinde bagimsiz
bir igyeri saglik birimi olusturabilecekleri gibi, “Is-
letmeler aras1 Ortak Saglik Birimi” biinyesinde go-
rev yapan igyeri hekimlerinden de yararlanabilirler.
S6z konusu Yasa, igyeri hekimleri diginda, teknik a-
¢idan danismanlik gérevini yerine getirmek iizere,
igyerinde “is giivenligi miihendisleri”nin de istihda-
mini zorunlu kilmaktadir.

[spanya’da 1995 yilinda kabul edilen 31 sayili
“Mesleki Risklerin Onlenmesi Yasasi” sadece Avru-
pa Birligi’'nin 89/ 391 sayili Yénergesini i¢ hukuka
yansitmakla yetinmemis, is saglig1 ve giivenligi ko-
nusunda Ispanyol mevzuatini daha ¢agdas kilmay
amaglamigtir. 1995 tarihli Yasa’nin uygulanma esas-
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larini belirleyen 1997 tarihli ve 39 sayili Krallik Ka-
rarnamesine gore, cok kiiciik igyerlerinde igsverenin
kendisi, isgilerin sagligini denetleme disinda kalan
koruyucu (6nleyici) hizmetleri iistlenebilir. Bu a-
magla igveren, 6zel bir uzmanlik gerektirmeyen bu
gorevleri, igyerinde ¢aligan iscilerden bazilarina da
verebilir. Isletmede calisan isci sayist 500 kisiden
fazla ise, igletme diizeyinde koruyucu hizmet birimi
olusturmak zorundadir. 250 ile 500 is¢inin calistigt
ve igletmenin tehlikeli bir iskolunda faaliyet goster-
mesi durumunda veya yetkili kamu makamlarinin
talep etmesi halinde de isletme diizeyinde bir birim
olusturma zorunlulugu bulunmaktadir. Isletme dii-
zeyinde kurulmug koruyucu birim, igyeri hekimligi,
is giivenligi, is hijyeni, ergonomi ve uygulamal psi-
koloji alaninda uzman en az iki kisiyi istihdam et-
mek zorundadir.

Belcika'da, 1996 tarihli Yasa, isveren acisindan
igyerinde “iste koruma ve énleme birimi” olugtur-
masimi zorunlu kilmaktadir. Ancak, isyeri disinda
ayn1 amagla kurulmug yetkili kurumlar araciligiyla
da bu hizmetin saglanmasi olanakhidir. Ayrica,
20’den az igci calistiran tiim igyerleri, genellikle is-
yeri diginda  6rgiitlenmis iy hekimlerinin
hizmetlerinden yararlanmaktadirlar. Isletme digin-
daki birimler, igverenlerin (en az ii¢ igverenin varli-
g1 yeterlidir) kr amaci giitmeyen bir dernek iginde
bir araya gelmeleri ile olusturduklan ve bu dernek
aracihigiyla igyeri hekimi istihdam ettikleri bir sag-
lik organizasyonudur. Yasanmn uygulama esaslarini
belirleyen 27 Mart 1998 tarihli Krallik Kararname-
si, igveren igin, isletme diizeyinde olugturulmus bi-
rim biinyesinde ayr bir tibbi gdzetim béliimii olus-
turmasin zorunlu kilmaktadir. Igveren tarafindan
kurulan ve yénetilen bu birim biinyesinde bagimsiz
bir veya birden fazla isyeri hekimi gorev yapar. Ay-
rica, 28 Aralik 1977 tarihli bir Yasa ise igyeri he-
kimlerinin ig giivencesini 6zel olarak diizenlemek-
tedir.

Liiksembourg Hukuku'nda, 17 Haziran 1994
tarihli ve “Isyerinde Saglik Hizmetleri” baglikli Ya-
sa, Avrupa Birligi Yonergesini i¢ hukuka aktarmak-
ta ve igyerlerinde isgilerin tibbi gézetime tabi tutul-
masin1 dngérmektedir.

Yeni I§ Yasast'nin 80. maddesinde de “ i saglig:
ve giivenligi kurulu”na yer verilmigtir. Buna gére,
“Sanayiden sayilan, devamli olarak en az elli isgi
caligtiran ve alt1 aydan fazla siirekli iglerin yapildig
igyerlerinde her igveren bir igci saghgi ve giivenligi
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kurulu kurmakla yiikiimliidiir. Isverenler isci sagligi
ve kurullarinca is saghg1 ve giivenligi mevzuatina
uygun olarak verilen kararlari uygulamakla yii-
kiimliidiirler.” 105. maddede ise buna aykirilik ha-
linde idari para cezasi éngorilmiistiir.

Doc. Dr. Omer EKMEKCI

Isyeri hekimi zorunluluguna iligkin ilk diizenle-
me 1930 tarih ve 1593 sayilh Umumi Hifzissthha
Kanunu'nun 180.maddesinde yer almigtir. Anilan
maddeye gore, “Devamli olarak en az 50 isci ¢alig-
tiran biitiin is sahipleri, isgilerin sihhi ahvaline
bakmak tizere bir veya miiteaddit tabibin sthhi mu-
rakabesini temine ve hastalarini tedaviye mecbur-
dur. Biiyiik miiessesatta veya kaza ihtimali cok o-
lan islerde tabip daimi olarak ig mahallerinde ya-
hut civarinda bulunur...”

1593 sayili Kanunun 180.maddesinde, igveren-
lere, iscilerin hem saglik durumlarinin denetlen-
mesi ve hem de hastalan tedavi zorunlulugu geti-
rilmis olmasi, anilan dénemde yaygin bir sosyal gii-
venlik sisteminin bulunmayisina dayanmaktadir.

Nitekim 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanu-
nu'nun 114.maddesinde, Umumi Hifzissthha Ka-
nununun 180. maddesinin igverenler igin &ngor-
diigi yiikiimliliigiin kapsami daraltilmig ve 506 sa-
yili Kanunun hastalik sigortasi ile ilgili hiikiimleri-
nin uygulandig1 yerlerde calisan ve hastalanan si-
gortalilarin tedavileri hakkinda Umumi Hifzissih-
ha Kanunu’nun 180 inci madde hiikiimlerinin uy-
gulanmayacag, ancak 180 inci maddenin hastala-
nan iscilerin tedavi ile ilgili hiikiimleri diginda ka-
lan ve iscilerin sthhi durumlarinin denetlenmesi-
nin saglanmasina, isyerlerinde hekim calistirilma-
sina, hasta odast ve ilkyardim araglar1 bulundurul-
masina ve diger hususlara iligkin hiikiimlerinin
sakli oldugu hitkme baglanmigtir.

Tam bu noktada zamanin taniklarindan ve bi-
limselligi, diiriistligii konusunda herkesimin hem
fikir oldugunu diisiindiigiimiiz konunun duayenle-
rinden Sayin Prof. Dr. Turhan Akbulut, s6z konu-
su kanunlar ile ilgili olarak “Umumi Hifzissthha
Kanunu'nun 180. maddesinde iki tane hiikiim var-
dir biri hastalanan isgilerin sthhi durumunun mu-
rakabesi yani koruyucu hekimlik 6teki de hastala-
nanlarin tedavisi. Hastalananlarn tedavisi Sigor-
taya gectigi icin o kaldirildi ama murakabe yani ko-
ruyucu hekimlik baki kalmigti. Fakat Istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi o zaman verdigi miitala-

a da bu maddenin tamamen vyiiriirliikkten kalktigi
seklinde bir miitalaa verdi ve Calisma Bakanligi
bunun iizerinedir ki igyerlerinde hekim caligtirma
mecburiyeti yoktur dedi. Bu ne zamana kadar ki
taa bugiinkii 506 sayili Kanun'a 114. madde cesit-
li lobilerle sokturula bilindi yani aradan 14-15 se-
ne gecti ve bu 14-15 sene de Tiirkiye'de isgi sagli-
ginin diigiik diizeyde kalmasinin baglica nedeni ol-
mustut....” demektedir.

Isyeri hekimi calistirmayan isverene bu madde-
ye gore cezai yaptirim uygulanacag ogretide ileri
siiriilmiig, yerel mahkemeler de bir dénem aym
yolda kararlar vermiglerdir.

Kammca bu goriig yerinde degildir. Isyerinde
hekim bulundurma yiikiimii 1593 sayili Kanunun
180.maddesi kapsaminda éngériilen bir yiikiimlii-
lik degildir. Gergekten 282. maddedeki cezai yap-
tirmmin uygulanabilmesi icin 180.madde uyarinca
igverenin “... iscilerin sihhi ahvaline bakmak iizere
bir veya miiteaddit tabibin sthhi murakabesini...”
saglamamig olmasi gerekir.

Iscilerin sthhi durumlarinin denetlenmesi ifa-
desi higbir surette igyerinde hekim bulundurma zo-
runlulugu getirmemekte, igveren icin sadece isgile-
rin saghk kontroliinii yaptirma yiikiimliliigii én-
gérmektedir. Bunun icin mutlaka hekimin gérevi-
ni igyerinde yerine getirme zorunlulugu yoktur.
Hekim bulundurma zorunlulugu Isyeri Hekimleri-
nin Caligma Sartlar ile Gérev ve Yetkileri Hakkin-
da Yoénetmeligin bir geregi olarak ortaya cikmakta-
dir.

TiSK: “isyeri hekimi calistirma

zorunlulugu” sorunlar ve ¢6ziim

onerileri adli brosuirden;

e 1930'lu yillarin Tiirkiye’si ile 2000’1l yillarm
Tiirkiye’sindeki farkliliklar gozard: edilmemelidir.
1930’lu yillarda Tiirkiye’de devamli olarak en az
50 ig¢i galigtiran igyeri ve hastane sayisini, bugiin-
kii igyeri ve hastane sayilari ile kargilagtirmak im-
kansizdir. O giin igin 50 is¢i calistiran isyerleri bii-
yiik olarak sayilirken, bugiin kiigiik ve orta boy is-
letme olarak nitelendirilmektedir.

Bu nedenle 506 sayili Kanunun 114.maddesi-
nin “... ancak 250’den fazla isci caligtiran igyerleri,
istedikleri takdirde 1593 sayili Umumi Hifzisthha
Kanununun 180. maddesinin, hastalanan isgilerin
tedavileri ile ilgili hiikiimleri diginda kalan ve iggi-



lerin sthhi durumlarinin denetlenmesinin saglan-
masina, hasta odast ile ilk yardim araglari bulun-
durulmasina ve diger hususlara iligkin hiikiimleri-
ni uygulayabilirler.” seklinde degistirilmesinin dog-
ru olacag1 gériigiindeyiz.

e Bu baglamda Isyeri Hekimlerinin Calisma
Sartlari ile Gérev ve Yetkileri Hakkinda Yénet-
meligin 3.maddesinin (c) bendinde diizenlenen
“50’den az isci calistiran isyerlerinin igyeri ortak
saglik birimi olusturmasi” hitkmii, “250’den az ig-
ci caligtiran igyerlerinin isyeri ortak saglik birimi
olusturmasi”seklinde degistirilmeli, bu birimlerin
saglik giivenlik kuruluglarinca denetimlerinin ya-
pilip desteklerle tesvik edilerek gelistirilmesi &-
zendirilmelidir.

Prof. Dr. Ali GUZEL

Inceleme kapsamina aldigimiz tiim hukuk sis-
temlerinde igyeri hekimi ile igveren arasindaki hu-
kuki iligkinin ig sézlegmesine dayandigi1 kabul edil-
mektedir.

Fransiz Hukuku'nda da igyeri hekimi isci statii-
siindedir. Igletmeye veya igletmeler ortak saglik bi-
rimine bir ig sézlesmesi ile baglidir. Daha énceleri,
igyeri hekimligi gérevinin ek gorev olarak serbest
calisgan hekimler tarafindan yiiriitiilmesi olanaklt
iken, yeni yasal diizenlemeler buna olanak tani-
mamaktadir.

Bilindigi gibi, sozlesme ozgiirliigii ilkesi, kigile-
re diledikleri sekilde sézlesme yapmak, degistir-
mek ve ortadan kaldirmak hakkini tanir. Ancak,
Cagdas Is Hukukunda, sosyal diisiinceler ve kamu
diizeni gerekgeleriyle sozlesme 6zgiirliigii, belirti-
len goériiniimleriyle cesitli yonlerden sinirlandiril-
mistir.

[sverenin sozlegsme yapma zorunlulugunun bu-
lundugu diizenlemelerden bir digeri de, igyeri he-
kimi ile ig sozlesmesi yapma zorunlulugudur.

Sézlegsme Ozgiirliigii, sdzlesmenin igeriginin de
yasanin 6ngordiigi smurlar cercevesinde taraflarca
serbestce kararlastirilabilmesi anlamima gelir. An-
cak 6zgiirliigiin bu yénii de gesitli sinirlamalara ta-
bi tutulmustur (BK. m.19 ve 20). Bu 6zgiirliigiin,
mutlak emredici kurallarla siirlandipr 6rnekler-
den birisi de igyeri hekimi ile igveren arasinda ya-
pilan sézlesmelerde kendisini gdstermektedir. Isye-

]

ri hekimi, isgilik sifat1 ile tibbi deontoloji kurallari-
n1 bagdastirmak durumundadir. Igletmeler, cogu
kez tibbi gereklerden uzak bulunmaktadir. Oysa is
hekimi, meslegini tibbi deontoloji kurallarina goére
icra etmek zorundadir.

Isyeri hekiminin belirtilen ¢ift yonlii statiisii, is-
verenle aralarindaki is sézlegmesinin igerigine de
damgasinm1 vuracaktir. Konuyla ilgili yabana iilke-
lerin hukuk normlar1 incelendiginde, isyeri hekimi
ile yapilacak ig sézlegmesinin igeriginin, tibbi deon-
toloji kurallarina uygun olmasi hususunun mutlak
emredici kurallarla diizenlendigi gériiliirOrnegin,
Fransiz Is Kodunun art. R.241-30 hitkmiine gére,
is hekimi ile igveren arasindaki ig sézlesmesi, Tibbi
Deontoloji Kodu hiikiimlerine gére bagitlanmak
zorundadir. Bu dogrultuda, Deontoloji Kodunun
83. maddesine gére, Kamu Saghg Kodunun 462.
maddesi uyarinca igyeri hekimi ile yazili sozlesme
yapilacaktir. Uygulamada, tabip odalarinin isyeri
hekimleri i¢in tip sdzlesmeler hazirlamalart da be-
lirtilen hiikiimlerin bir geregidir. Tibbi deontoloji
kurallan diglanarak, is sdzlesmesinin iceriginin ser-
bestce kararlagtirilmasi da, mutlak emredici hukuk
kurallarina aykir1 diisecektir. Ulkemizdeki uygula-
mada da tabip odalarinin bu tiir tip sézlesmeler dii-
zenlemelerinin, sézlesme 6zgiirliigiinii kisitlayici ve
dolayistyla hukuka aykir1 bir yénii bulunmamakta-
dr.

Ozellikle, isyeri hekiminin, diigiik diizeyde bir
ticreti kabul etmesi veya rekabet kogullarina uygun
olarak iicretin belirlenmesi, tibbi deontoloji kural-
larina goére belirlenmis gérevlerini yapmaya da en-
gel olugturacaktir. Bu gerekgelerle, sézlesme 6zgiir-
liigiine bu noktada da sinirlamalar &éngériilmekte-
dir.

Fransiz Hukuku'nda, igyeri hekiminin {icreti,
kural olarak ig sozlegmesi ile serbestge belirlenir.
Ancak, Tibbi Deontoloji Kodu, bu konuda bazi s1-
nirlamalara da yer vermis bulunmaktadir. Anilan
Kodun 95. maddesine gore, isyeri hekimi hicbir bi-
¢imde bagimsizligini kisitlayacak iicret sinirlamala-
rin1 kabul edemez. Hicbir ig hekimi, verimlilik esa-
sina ve genel olarak bagimsizlipmi ortadan kaldira-
cak bagka olciilere dayali bir ticret sistemini kabul
edemez (m.97). Uygulamada tabip odalari, s6z ko-
nusu hiikiimlere uygunlugu denetlemektedirler.
Ote yandan, igyeri hekimlerinin, tcretlerinin bi-
reysellestirilmesi, bagimsizliklarmi smurlayici so-
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nuglar doguruyorsa, yine kabul gérmemektedir.
“Isletmeler Ortak Saghk Organizasyonu” kapsa-
minda ¢alisan hekimlerin ticretleri ise, toplu ig s6z-
lesmesi ile ve asgari ticret tarifesi bigciminde belir-
lenmektedir. Bu tarife incelendiginde, igyeri he-
kimlerinin {icretlerinin, Fransa genelindeki {icret
ortalamasinin ¢ok iistiinde saptandip1 gériilmekte-
dir.

Tiirk Hukuku’nda da, igyeri hekiminin ticreti ig
sozlesmesinde serbestge kararlagtirilabilecektir.
Ancak, 6023 sayili Yasanin 28/I1.maddesi hiikmii-
ne gore hekimlik hizmetlerinin asgari kargiligi-
ni(licretini) tespit yetkisi tabip odalarina verilmis-
tit. Su halde, isyeri hekimi ile igveren arasinda ser-
bestge kararlagtirilan ticret, 6023 sayili Yasanin 28.
maddesine dayanilarak cikarilan asgari {icret tari-
fesinin altnda olamayacakur. Isyeri hekimleri icin
asgari {icret belitflenmesinin temel gerekgesi, he-
kimler arasinda rekabete meydan vermemek ve
tibbi deontoloji kurallarini ikinci plana itmemek-
tir. Isyeri hekimleri icin 6023 sayil Yasanin m.28/11
hiikmiine dayanarak asgari ticret tarifesi belirle-
mesinin hukuka aykir1 bir yont bulunmadig: gibi,
yabanci tilkelerde genel kabul gérmiis esaslara da
uygun diigmektedir (aksi ve isabetsiz goriig: Ek-
mekgi, a.g.m., 86 vd; ayni yazar, a.g.t., 23 vd). S6z
konusu tarifenin igyeri hekimi ile isveren arasinda-
ki ig sozlesmesi tizerinde de emredici etki yarataca-
g1 tartigma disidir. Nitekim, bu husus yarg: kararla-
riyla da tescil edilmis bulunmaktadir.

Doc. Dr. Celal ERKUT

Tiirk Tabipleri Birligi bu konuda asgari bir iic-
ret tarifesini belirler. Burada ki sitkinti caligma ve
stzlesme hiirriyetine engel teskil eder mi bdyle bir
asgari iicret tarifesi veyahut ta rekabeti engeller mi
diye. Bu konu rekabet kurulu da dahil olmak iize-
re benzer bir takim konularda tartiglmistiz. Ama
kamu yarar1 agisindan, sézlesme hiirriyetine sinir-
lama getirilebilecegi bu giin kabul edilmektedir. A-
nayasa mahkemesi ve Danistay igtihatlar1 da bu
yonde. Sayet bir kamu yarar1 s6z konusu ise boyle
bir asgari {icret tarifesi belirlenebilir kanisindayim.

Doc. Dr. ®mer EKMEKGCI

Belirtmek gerekir ki; isyeri hekimi ile igveren a-
rasinda kurulan sézlesmenin hukuki niteligi, heki-
min gérevini ne gekilde yerine getirecegi konusuy-
la dogrudan ilgilidir.

Hekimin gérevini igyerinde yerine getirme zo-
runluluguy, Isci Saghgi ve Is Giivenligi Tiiziigi’niin
91.maddesi uyarinca, hekimlerin galigma kogullari
ve goérevlerini nasil yiiriiteceklerini géstermek iize-
re yiiriirliige konulan Isyeri Hekimlerinin Calisma
Sartlari ile Gérev ve Yetkileri Hakkinda Yonetme-
ligin bir geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Gergekten, Yonetmelikte, isyerinde bulunmasi
gereken muayene odast ile yer ve donanima iligkin
hiikiimler (m.11), hekimin bu gérevini igyerinde
yerine getirmekle yiikiimlii oldugunu ortaya koy-
maktadir. Durum béyle olunca, hekimin gérevinin,
igverenin igyerinde onun &rgiitlenmesi icerisinde
yerine getirme zorunlulugu, igyeri hekimi ile igve-
ren arasindaki sézlesmenin kural olarak bir hizmet
sozlegsmesine dayandigini géstermektedir.

Ote yandan, igyeri hekimine verilen gérevlerin
kapsami1 ve Yonetmeligin m.5/c bendinde yillik izin
hakkindan s6z edilmis olmasi da varilan bu sonucu
kanimca giiglendirmektedir.

Tirk Tabipleri Birligi'nin, igyeri hekimleriyle
yapilacak sézlesmelerin igerigini belirleme ve iznin
verilmesini bu sézlesmenin imzalanmasina baglama
yetkisi var mudir? Belirtmek gerekir ki; bir sozleg-
menin igerigini belirleme yetkisi, kural olarak o
sozlesmenin taraflarina aittir. Taraflar, mevzuatin
emredici hiikiimlerine aykir1 olmamak fiizere, tabi
olacaklar1 sézlesmenin igerigini kendi iradeleriyle
serbestce belirleyebilirler.

Bir yasal dayanak veya sdzlesme hiikmii bulun-
madig1 takdirde, hizmet sézlegmesi kogullarinin bir
basgka kisi veya kurum tarafindan belirlenmesi hu-
kuka aykiridir.

Birlik Kanunu'nun 1.maddesinde, Tiirk Tabip-
leri Birligi'nin meslek mensuplarinin hak ve yarar-
larin1 korumak ve gelistirmek amaciyla kurulmus
kamu kurumu niteliginde mesleki bir kurulug oldu-
gu, m.4/b bendinde, iiyelerinin maddi ve manevi
hak ve menfaatlerini korumak ve bunlar1 halkin ve
devletin menfaati ile en iyi bir gsekilde denklestir-
meye calismak, ayn1 maddenin (c) bendinde, g
Kanunu ile sosyal kanunlarin ve bunlara bagh ni-
zamname ve talimatname hiikiimlerinin tatbika-
tinda meslek ve meslektaglarinin hak ve menfaat-
lerini korumaya ve her tiirlii ig tevziinin adilane bir
surette diizenlenmesine ¢aligmak, Birligin yapmak-
la yiikiimlii bulundugu hizmetler arasinda sayilmus-
tir.



Gergekten, hemen hemen her kamu niteligin-
deki meslek kurulusunun kanununda yer alan, ii-
yelerinin maddi ve manevi hak ve menfaatlerini
korumak gibi genel bir ifade ancak meslege iligkin
genel kurallar koyma hakk: verir, yoksa hekimin
taraf oldugu bir sézlesmenin tiim kogullarini, hele
de onu rizast hilafina belirleme yetkisi degil. Eger
bu ifadenin hekimlerin calisma kosullarini belirle-
me yetkisi verdigi iddia ediliyorsa, bu goriisiin ken-
di igerisinde tutarl olabilmesi icin, ayn1 hiikmiin
cok daha gii¢ kosullarda kamuda ¢alisan hekimle-
rin ¢alisma kosullarini belirleme yetkisine temel o-
lusturdugunun da iddia edilmesi gerekir.

[svereni standart sézlesmeye zorlama yetkisinin
6023 sayili Kanunun 5.maddesine dayandigi da i-
leri siiriilemez. Zira, ilk veya ikinci gérevlendirme-
ye iliskin oldugu tartigmasi bir yana, 6023 sayil
Kanunun 5.maddesine dayanan izin yetkisi sadece,
hekimin daha énce mevcut gérev durumuna gore,
bir bagka igyerinde calisip ¢alisamayacagina iliskin-
dir. Bu ¢aligmanin tabi olacagi kogullarin belirlen-
mesi ise miinhasiran igveren ile igyeri hekiminin i-
radelerine tabidir.

Siirekli olarak en az 50 isgi galigtiran igverenin
isyeri hekimi bulundurma konusundaki tek vyii-
kiimliiliigii, yerel tabip odasina isyeri hekimligi
yapmak isteyenlerin listesinin génderilmesi icin
bagvuru yapmaktan ibarettit. Bu bagvuru {izerine
kendisine hekim listesi génderilmedigi veya onay
verilmesi “standart sdzlesme”nin imzalanmasina
baglandig1 siirece, hekimi piyasadan bulma zorun-
lulugu da olmadigina gore, igverenin bu siire igeri-
sinde isyeri hekimi caligtirma yiikiimiine aykiri
davranigi s6z konusu olmaz.

Uygulamada kars1 karstya kalman durumun or-
taya konulabilmesi i¢in, Tabipler Birligi tarafindan
hazirlannug bulunan “standart sézlesme”nin igeri-
gine de ana bagliklarla deginmek gerekir.

Kanimca bu sézlesme pek ¢ok aksakligi ve hu-
kuka aykiriligi icermektedir. Soyle ki;

e Sozlesmenin 2.maddesinde, sézlesmenin bir
yil siireli oldugu, ancak her yil Ocak ay1 itibariyle
yenilenecegi, sézlegmenin feshi igin ii¢ ay énceden
yazili ve gerekgeli olarak bildirimde bulunulacag,
ayni bildirimin gerekgeli olarak tabip odasina da
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yapilmasi ve kabul gérmesinin zorunlu oldugu, isci
sayisinin 50’nin altina diismesinin sdzlesmenin sii-
resinden 6nce feshini gerektirmedigi diizenlenmis-
tir.

Ikinci olarak, ig mevzuatinda feshe iligkin mev-
cut yasal sistem igerisinde taraflarin fesih hakkini
tamamen ortadan kaldiran diizenlemelerin geger-
siz oldugu tartigmasizdir. Bu baglamda, “standart
sozlegme”de yer alan ve sdzlesmenin feshi icin ta-
raflar diginda, bu feshin tabip odasinca kabuliinii
arayan diizenlemenin, fesih hakkini tamamen or-
tadan kaldirici nitelikte ve bu nedenle hukuken
gegersiz oldugunda bir tereddiit bulunmamak ge-
rekir.

"Standart sézlesme”de yer alan ve isci sayisinin
50'nin altina diigmesinin sézlesmenin siiresinden
once feshine neden olmayacagina iliskin diizenle-
menin kabul ettirilmeye galigilmasi, igyeri hekimi
bulundurma yiikiimiinii 50 isci sayisina baglayan,
gerek Umumi Hifzisthha Kanunu’nun 180.madde-
si ve gerekse Isci Saghgt ve Is Giivenligi Tiizii-
gii'niin 91.maddesi ile Isyeri Hekimlerinin Caligma
Sartlar1 ile Gérev ve Yetkileri Hakkinda Yénetme-
ligin 2.maddesinin ortadan kaldirilmasi anlamina
gelecegi, bunun sézlesmelerle gerceklegtirilemeye-
cepi, bu konuda tek yetkili makamin TBMM oldu-
gu ve TTBnin sézlegmelerle yasama organi yetkisi
tistlenemeyecegi agiktir.

e Tiirk Tabipler Birligi'nin igyeri hekimlerine
ddenecek iicretli asgari diizeyde belirleme yetkisi
var nudir?

Kuskusuz bu gibi asgari {icret tarifeleri diizenle-
yebilme yetkisi salt hekimlere 6zgii degildir. Nite-
kim diger bazi meslek kurulusglarina da tiyelerinin
mesleki faaliyeti karsiliginda tabi olacaklar asgari
ticretleri belirleme yetkisi verilmistir. Ornegin ara-
larindaki haksiz rekabetin énlenmesi igin avukat-
larin da uymak zorunda oldugu asgari iicret tarife-
si bulunmaktadir. Ancak, goz ardi edilen husus,
asgari tarife belirleme yetkisinin o meslekte sadece
serbest faaliyete iligkin oldugu, érnegin, kamuda
¢aligan avukatlarla bir igverene hizmet sozlegme-
siyle bagl olarak calisan avukatlar1 kapsamadigi-

dir.

Tirk Tabipler Birligi'ne m.28/II'de verilen “...

tabip tedavisi {icretlerinin en az miktarlarini géste-
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ren tarifeler diizenlemek...” yetkisi, bu meslegi sa-
dece bir serbest meslek faaliyeti olarak siirdiiren
hekimlere iligkindir. Nitekim TTB'nin, ne kamuda
calisan ve ne de &zel bir hastanede hizmet sozles-
mesiyle ¢aligan hekimlere 6denecek asgari ticretle-
ri belirleme yetkisi yoktur. 6023 sayili Kanunun
m.28/l1 hitkmiiniin Tabipler Birligi'ne igyeri he-
kimlerine 6denecek asgari ticretleri belirleme yet-
kisi verdigi ve bunu meslekte haksiz rekabetin 6n-
lenmesi diigiincesine dayandiran bir goriisiin ken-
di igerisinde tutarli olabilmesi icin, ayn1 hiikmiin
bir hizmet s6zlegsmesiyle ¢zel hastanede ¢aligan he-
kimlerin tabi olacaklari en az ticretleri belirleme
yetkisi verdigini de iddia etmesi gerekir.

Prof. Dr. Sarper SUZEK

Bir kere yeni kanunun 77. maddesinde igveren-
lerin ve iscilerin yiikiimliiliikleri maddesinde eski-
den tiiziikte yer alan hususlar agiga kavusturuldu,
ozellikle 2. fikrasinda. Burada igverenin denetim
ve egitim gorevi ozellikle isverenin yiikiimliltagi
oldugu belirtildi. Bilindigi gibi Almanya’da igyeri
hekimleri icin 6zel bir kanun vardir ve mithendis-
ler de orada da yer almigtir. Oradan esinlenerek su
hitkmiin getirilmesi konusunda gayret gésterdim
ama ne yazik ki gerceklesmedi. Isveren, igyeri he-
kimlerinin gorevlerini yerine getirebilmeleri icin
gerekli olan isci saglhig1 ve is giivenligi konusunda
egitimlerini saglamak zorundadir. Yani buna bir
yiikiimliiliik getiriyoruz. Isci sagligi ve is giivenligi
egitiminin masraflar1 igveren tarafindan karsilanir.
Egitimde gegen siireler is siiresinden sayilir ve isgi-
nin iicretinden bu sebeple herhangi bir iicret ke-
sintisi yapilamaz. Maalesef bu gecseydi énemli bir
adim atmig olacaktik. Egitim konusu, egitimin ki-
me verilecegi konusu, kimin tarafindan verilecegi
konusu ayrt bir konudur. Ama ben gecerken he-
men soyleyeyim, Calisma ve Sosyal Giivenlik Ba-
kanligr Tegkilat Kanunu’'nda bu imkanin tamamen
Tiirk Tabipleri Birligi'nin elinden alinarak Caligma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’'na birakilmasini tas-
vip etmiyorum. Bugiine kadar bu isi ehliyetle
yapmig, bu kadar hizmet vermis bir Kurum'un
(TTB'nin) elinden bu yetkinin almmasmi dogrusu
tasvip etmiyorum. Bunu Caligma ve Sosyal

Giivenlik Bakanhgi yetkililerine de soylityorum.
Belki bagka daha verimli ¢oziimler olurdu, ek ¢o-
zimler aranabilir ama bu yetkinin alinmamasi ka-
nismndayim.

Prof. Dr. Ali GUZEL

Diinyadaki sistemler incelendiginde, igyeri he-
kimlerin istihdaminda iki modelin benimsendigi
goriiliir. [lk modelde; is hekimligi uzmanlik diplo-
masina sahip hekimler, ikincisinde ise is hekimligi
uzmanlik diplomasi olmadan, igyeri hekimligi ko-
nusunda alinan egitim sonucu bir igletmede ¢ali-
san hekimler séz konusudur (Avrupa’da Is Hekim-
ligi: Kapsam ve Oneriler, Diinya Saghk Orgiitii,
ceviri: Dr. Didem Gediz Gelegen/ Ebru Saner Ka-
an/ Nalan Ozdemir, TTB yayin1 Nisan 2002, 61).

Almanya’da 1973 tarihli Yasa, isyeri hekimligi
konusunda ikili bir model éngérmiistiir. [lk model-
de igyeri hekimliginde uzman hekimlerin istihdami1
s6z konusudur. Igyeri hekimligi uzmanlik diploma-
s1, alt1 y1l stiren tip doktoras: egitiminden sonra 4
yillik egitim sonucunda elde edilir. Tkinci model
gergevesinde is hekimligi uzmanlik diplomast ol-
madan bir isletmede hekim olarak gérev almak is-
teyenler yer alir. Bunlar tipta doktorluk egitimin-
den sonra ii¢ yillik egitime tabi tutulurlar.

Fransa’da bir tip doktorunun igyeri hekimi ola-
rak caligabilmesi icin; ya isyeri hekimi uzmanlk
sertifikasina ya da igyeri hekimligi uzmanlik diplo-
masina sahip olmasi gerekmektedir. Buna iki istis-
na ongdriilmiigtiir: en az beg yildan beri pratisyen
hekim olarak ¢alisan doktorlar, igyeri hekimligi uz-
manlik diplomasi igin hazirlanmig teorik egitime
devam etmek ve bu egitimin sonunda diizenlenen
sinavda, bagarili olmak kosuluyla igyeri hekimi ola-
rak caligmalarin siirdiirebilirler. Ote yandan, en az
bes yildan beri pratisyen hekim olarak calisanlar,
teorik ve igyeri ortaminda olmak {izere iki yillik uz-
manlik egitiminde bagar1 géstererek igyeri hekimli-
gi belgesini alanlar da isyeri hekimi olarak gérev
yapabilirler

Belgika'da iiclii secenek dngdriilmiistiir. 1k du-
rumda, igyeri hekimligi yapma yetkisi tantyan bir
diplomaya sahip olmak Ikinci durumda isyeri he-
kimligi uzmanlik diplomas: sz konusudur. Ugiin-



cii diploma ise, igyeri uzman hekimi sifatin1 kaza-
nabilmek igin ii¢ yillik teorik bir egitim sonunda

elde edilir.

[spanya’da isyeri hekimligi uzmanlik diplomast,
tip egitiminin ardindan tam siireli dért yillik egi-
tim siirecinden sonra elde edilir.Bu iilkede, tip egi-
timinden sonra iki tiir diploma igyeri hekimi ola-
rak galigmaya olanak tanir. Bunlardan ilki, is he-
kimligi uzmanlik diplomasi, digeri ise igsyerinde he-
kim olarak caligmaya olanak taniyan diplomadir.

Tiirkiye'de igyeri hekimlerinin egitimi ve igyeri
hekimi olarak gérev yapacaklarin sahip olmasi ge-
reken diploma veya sertifikalar konusunda bir dii-
zenleme mevcut degildir. Avrupa iilkeleri dikkate
alindiginda, tilkemizde igyeri hekimlerinin egitimi-
nin ¢ok yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Glintimiiz-
de ig hekimligi, tipta bagimsiz bir uzmanlik alani1 o-
larak kabul edilmektedir. Is hekimi olarak ¢aligma-
nin kosulu da bu uzmanlik diplomasina sahip ol-
makur. Is hekimligi uzmanlk diplomasina sahip
olmayanlardan ise, tip egitiminden sonra ii¢ ve ba-
71 tilkelerde ise dort yil siiren teorik ve uygulamali
egitime dayali is hekimligi uzmanlik sertifikasi a-
ranmaktadir. Yeni I Yasast'nda bu konunun dii-
zenlenmemig olmasi ve 2002 tarihinde kabul edi-
len Tipta Uzmanbhk Tiziigi'nin (RG., 19.06.
2002, 24790) igyeri hekimligini uzmanlik olarak
tanimlamayip, yan dal uzmanlig olarak diizenle-
mig olmasi da isabetli olmamugtir. Yiiriirliikteki hii-
kiimler ve 6zellikle 6023 sayili Yasanin belirtilen
temel hiikiimleri degerlendirildiginde, tabip odala-
rinin, kendi {iyeleri icin sertifika programlar: dii-
zenlemeleri ve bagarili olanlara isyeri hekimligi
sertifikas1 vermeleri isabetli ve hukuka uygun bir
uygulamadir. Ancak, yukanda agikladigimiz Bati
iilkelerinde igyeri hekimligi i¢in zorunlu gériilen e-
gitim ve diplomalar dikkate alindiginda, tilkemiz-
de isyeri hekimligi egitiminin yetersizligi biitiin
ciplakligiyla ortaya gikmaktadir.

Yeni I§ Yasas’'nda (m.81), diger konular yanin-
da bu konunun da ¢ikarilacak bir yénetmelikle dii-
zenlenecegi hiikme baglanmigti. Bu diizenleme
yapilirken, igyeri hekimlerinin egitimi konusunda,
isyeri hekimliginin tibbi deontoloji boyutu ve bu-
giine kadar ki basarili uygulamalar da dikkate ali-
narak, Tiirk Tabipler Birligi'ne ve tabip odalarina
da etkin bir gérev verilmelidir. Sertifika program-
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lar1, egitimin siiresi ve igerigi, Avrupa iilkelerinde-
ki uygulamalar 1s181nda yeniden gézden gegirilmek
kosuluyla, eskiden oldugu gibi, tabip odalarinca
diizenlenmelidir.

Doc. Dr. Omer EKMEKGCI

“Isyeri Hekimlerinin Caligma Sartlari ile Gorev
ve Yetkileri Hakkinda Yonetmelik” de igyeri he-
kimligi yapabilmek igin yetkili bir makamdan ser-
tifika almig olmaktan s6z edilmis, yetkili makamin
kim oldugu konusunda agik bir diizenleme yer al-
mamistir. Yonetmelikte sadece, igverenin isyeri he-
kimini mahalli tabip odasinin aracilig: ile atayabi-
lecegi dngoriilmiigtiir.

Durum béyle iken, mevzuata dayanan bir yet-
kisi bulunmadigi halde, Tiirk Tabipleri Birligi,
1987 yilinda yapilan Biiyiik Kongresi'nde, 6023 sa-
yili Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu'nun genel nite-
likteki hiikiimlerine dayanarak, mevzuat geregince
hekim bulundurma zorunlulugu olan isyerlerinin
saptanmasl, izlenmesi, ig hekimligi sertifikasina sa-
hip hekimlerin atanmalarina izin verilmesi ve ig
hekimligi sertifika kurslarinin diizenlenmesi karar
almig ve buna dayanarak 1988 yili bagindan itiba-
ren TTB tarafindan belirli bir bedel kargilig1 isyeri
hekimligi sertifika kurslar1 diizenlemeye baglanil-
migtir.

TTB igyeri hekimi sertifikast vermek konusun-
da yetkili makam oldugu kararini alirken, 6023 sa-
yili Kanunun 1,4 ve 28. maddelerindeki, halk sag-
lig1 ile ilgili ve tiyelerinin mesleki gelisimleri icin e-
gitim verme yetkilerini diizenleyen genel nitelikli
hiikiimlerine dayanmustir.

Kugkusuz TTB'nin iiyelerinin mesleki gelisim-
leri icin egitim verme, kurslar diizenleme yetkisi
vardir. Ancak iiyelerin mesleki geligimi igin egitim
verme yetkisi ile bu hiikiimden igyeri hekimi serti-
fikas1 konusunda yetkili makam sonucu gikarilma-
sinin birbirinden ¢ok farkl iki olgu oldugu halde i-
zahtan varestedir.

Bu bakimdan, halen TTB tarafindan verilmis
sertifikasi bulunmayan herhangi bir hekimin de ta-
bip odalarinda bulunan igyeri hekimleri listesine
kaydolmasi miimkiindiir ve bu yolda bir talebi oda-
nin, igyeri hekimi sertifikasina sahip olmadig1 ge-
rekgesiyle, reddetme yetkisi hukuken yoktur... Ta-
bip odalarinin igyeri hekimini egitime tabi tutmak
gibi bir yetkisi bulunmadi1 igin, igyeri hekiminin
buna katilma zorunlulugu bulunmamaktadir.



Fﬁl

Bu konuya iliskin olarak daha énceki dért bas-
likta sdziinii ettigimiz Sayin Ekmekci'nin ve
TISK’in metinlerinde herhangi bir ifadeye rastla-
madik. Bunun nedeni s6z konusu metinlerin adla-
rindan da anlagilabilecegi gibi is yagamimizda isgi
saghig ve is giivenligiyle ilgili sorunlar1 ve kendile-
rince ¢oziim &nerilerini sunarlarken bu konuya i-
liskin herhangi bir sorun gérmediklerinden kay-
naklanmaktadir herhalde.

Gergekten durum béyle mi? Yoksa bu alanda da
sadece igyeri hekimleri agisindan degil is¢i saghig
ve devaminda kamu saghg acisindan yasanan so-
runlar var m1? 24 Mayis 2003 tarihinde gercekle-
sen Uluslararast ve Ulusal Hukuk Sisteminde Igye-
ri Hekimligi Sempozyumu'nda bildirilerini sunan
Ulkemizin ii¢ biiyiik Hukuk Fakiiltesi’'nden
akademisyenlerin goriiglerine bir bakalim.

Prof. Dr. Sarper SUZEK

Malum son geligsmelerle is giivencesi ¢ok zayif-
lads, sulandi. Biz aslinda normal iscilere taninan ig
giivencesinin 6tesinde bir is giivencesiyle bunun
donatilmas1 gerektigine inaniyoruz. Bagtan beri
ben bunu savundum. Amerika’daki isgi sagligi ve ig
giivenligi yasasinda, isyeri hekimleri 6zel olarak
feshe karsi korunmuslardir. Ciinkii deontoloji ku-
rallarin1 uygularken, saghik kurallarmi uygularken
en az igyeri sendika temsilcileri kadar onlar da is-
verenleriyle ihtilaf durumuna diigmek durumun-
dadirlar. Igyeri hekimlerini korumada yeni is
giivencesi yasasi yetersizdir. Ama muazzam giiven-
celerin getirilmesi de gereklidit. Ben sunu &ner-
dim; “Igverenin isyeri hekiminin hizmet aktini fesh
edebilmesi aynen Alman ve Fransiz Hukuku'nda
oldugu gibi Isletme Kurul''nun onayina bagh
olmalidir.” Ne yazk ki bunu da kabul ettirmek
miimkiin olmadi.

Prof. Dr. Ali GUZEL

Tiim isciler i¢in kapsaml bir ig giivencesi mo-
delinin kabul edildigi iilkelerde bile, isyeri hekimi-
nin is sézlesmesinin igverence feshine karst ézel o-
larak korundugu ve isyeri hekimlerinin is giivence-
si konusunda, diger isgilerden farkli 6zel yasal dii-
zenlemelerin yapildig1 goriilmektedir. [LO'nun 112
sayili Tavsiyesinin 15. paragrafina gore, igyeri heki-
mi, iscilere ve igverenlere karsi, teknik ve moral a-

¢idan tam bir bagimsizlik icinde olmalidir. Bu ba-
gimsizli1 saglamak amaciyla, ulusal mevzuat, isye-
ri hekiminin ige alinmasini ve igten gikarilmasini 6-
zel bir statiiye kavugturmalidir.

Fransiz Hukuku'nda, igyeri hekiminin igverene
karst bagimsizligini etkin kilmak amaciyla isten ci1-
karmalara kars1 6zel bir koruma éngoriilmiigtiir. 17
Ocak 2002 tarihli “Sosyal Modernlestirme Yasas1”,
igyeri hekimlerinin bagimsizligini daha da pekistir-
mek amaciyla s6z konusu prosediirde degisiklik
dngdrmiigtiir. Bu yeni diizenlemeye gore, igyeri he-
kiminin is s6zlesmesinin feshi, isletme komitesinin
goriigii ne yonde olursa olsun, ig miifettiginin izni-
ne tabi kilmmigtir. Iscilerin cikarlar: gozetilerek, is-
yeri hekiminin tibbi deontoloji kurallar1 gergeve-
sinde belirlenmis gorevleri nedeniyle isten cikaril-
mast 6nlenmek istenmistir. Eger boyle bir baglanti
var ise, igverenin isten cikarma talebi reddedilir.
Yeni diizenleme, isyeri hekimlerinin igten gikaril-
masini, igsletme komiteleri ile personel delegeleri-
nin igten ¢ikarilmasina iligkin esaslara baglamistir.
Béylece, igyeri hekiminin ige alinmas ile isten ¢1-
karilmasi farkli bir prosediire baglanmig bulun-
maktadir.

Alman Hukuku'nda, 1951 tarihli Feshe Karg
Koruma Yasasi, tiim isgiler icin éngérdiigii genel
feshe kargt koruma hiikiimleri diginda, bazi katego-
ri caliganlar igin 6zel koruma hiikiimlerini de iger-
mektedir. Isletme komiteleri iiyeleri, personel tem-
silcileri, ¢iraklar ve igyeri hekimleri bu kategori i-
¢inde yer alirlar.

Belgika Hukuku'nda 28 Aralik 1977 tarihli Ya-
sa, igyeri hekimlerine is giivencesi saglamak ama-
ctyla is sézlesmesinin igveren veya igletmeler ortak
saglik birimi tarafindan feshini 6zel bir prosediire
baglamustir. [syeri hekimi, anilan komitelerin gérii-
sinii benimsemiyorsa, Is ve Istihdam Bakanlig
Saglik Birimleri Uzlagtirma Komisyonuna bagvura-
bilecektir. S6z konusu Komisyon, goriig ayriliklari-
n1 gidermeye caba gostererek, bir uzlagtirma zemi-
ni arayacaktir. Basarili olmadigi takdirde, isyeri he-
kiminin teknik ve tibbi bagimsizligima vurgu yapan
bir goriig bildirir. Uyusmazlik is mahkemesine go-
tiiriilii. Mahkeme, Komisyon tarafindan, igverenin
igyeri hekiminin isten ¢ikarilmasina iligkin kuralla-
r1 ihlal ettigi yoniinde bir goriig bildirmis ise igve-
ren ek bir tazminata mahkum edilir.



Tiirk Hukuku'nda, isyeri hekimlerinin, s gii-
vencesine iligkin hiikiimler de dahil olmak iizere,
tiim isgilere uygulanacak ortak hiikiimlerin, igyeri
hekimlerinin giivencesi agisindan yetersiz kalaca-
g1, uluslararasi normlar ve inceledigimiz yabanci
ulusal hukuk sistemlerindeki &zel diizenlemelerin
dayandiklar gerekgelerle belirginlik kazanmig bu-
lunmaktadir. Hukukumuzda da igyeri hekimleri
icin ayr ve 6zel bir ig giivencesi modelinin kabul
edilmesinde zorunluluk bulunmaktadir. Bu konu-
da, 2821 sayili Sendikalar Yasasinin, isyeri sendika
temsilcilerinin giivencesine iliskin olan 30. mad-
denin, 4773 sayili Yasa ile degigiklige ugramadan
onceki metni esas alinabilir. Isyeri hekimi, tibbi de-
ontoloji kurallar1 gergevesindeki gorevleri nede-
niyle isten cikarilmamali; bu konuda én denetim
ya da izin mekanizmasi ve nihayet yargi karan ile
ise iade esas1 6ngoriilmelidir.

Yrd. Doc. Dr. Aydin BASBUG

Tibbi deontoloji kurallar1 da hekimi cendere
icerisine alan bir bagka énemli konudur. Tibbi de-
ontoloji kurallar1 gerektiginde hekimi galigan iggiy-
le gerektiginde isverenlerle karsi karsiya
getirmektedir. Dolayisiyla bir uzmanlik alani olan
isyeri hekimliginin basit bir hizmet iligkisi, basit bir
istihdam iligkisi olarak diizenlenmemesi gerekir.

Prof. Dr. Sarper SUZEK

Mesleki bagimsizligin isyeri hekimligi anlamin-
da yetersiz oldugunu, simdi kabul ettigimiz is gii-
vencesi yasasindan daha ileri bir mesleki bagimsiz-
ligin vurgulanmasi gerektigini savunuyorum.

TTBnin onayy, is teftisi, Bolge Caligma Mii-
diirliigii’'niin onay1 gibi kriterlerle mesleki bagim-
sizlik getirilebilir. TTB’de bu konuda bagarili adim-
lar atmustir. Uygulamada hi¢ uygulanmayan Is Ka-
nunu’nun 24.maddesine gore; igveren hizmet soz-
lesmesini sona erdirmisse ve 6 ay igerisinde bir igci
alacaksa oncelikle ¢ikarmig oldugu isgiyi ali. TTB
béyle bir durumda isten cikarilan isyeri hekimine
destek verebilir, sahip cikabilir. Isvereni, isten
cikarilmig hekimi tekrar ve tek olarak énererek
stzlesmeye zorlayabilir.

DR. Haluk BASGIL

Caligma yasamu giigler dengesine gére yeniden
yapilandirilmaktadir. Isyeri hekimligi ile ilgili 81.
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madde: Bu madde de sdyle bir sey yer almaktadir;
[syeri hekimlerinin nitelikleri, sayisy, ise alinmala-
1, gorev, yetki ve sorumluluklar... diye devam
ederek gitmektedir. Burada goriildiigii gibi igyeri
hekimlerinin ise alinmalari siirecine miidahale
edilmekte ancak isten cikarilmasina yénelik hicbir
seye yer verilmemektedir. Bu bir tesadiif yada
unutulmugluk  degildir. Ise alinmalarindan
bahsedilmesi bir rahatsizhgin ifadesidir. Bu da
TTBnin igyeri hekimligindeki onay yetkisinden
duyulan rahatsizligin ifadesidir ve ige alinma &zel
olarak belirtilmektedir. Isyeri hekimlerinin isten
cikarilmasima iligkin bir rahatsizlik duyulmamak-
tadir. Zaten bu konuda TTB'nin de yasal acidan
fazla bir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla ig-
verenin bu konuda eli kolu aciktir. Onu baglayan
bir durum yoktur. Bu nedenle olsa gerek buna ilig-
kin yeni bir diizenleme yapma ihtiyaci duyulma-
migtir. e

Uluslararas: ve Ulusal
Hukuk Sisteminde Isyeri Hekimligi
Sempozyumu




