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AKDENIZ BOLGESI ILLERI KAPSAMINDA YUKSEKOGRETIM VE REEL
GELIR DEGISKENLERININ PANEL NEDENSELLIK ANALIZi

PANEL CAUSALITY ANALYSIS OF HIGHER EDUCATION AND REAL INCOME
VARIABLES IN THE MEDITERRANEAN REGION PROVINCES OF TURKEY

*
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0z
Bu ¢aligma Akdeniz Bolgesi’ni olusturan Adana, Antalya, Burdur, Hatay, Isparta, Mersin, Kahramanmaras ve
Osmaniye’ye ait 2008-2017 donemi yiiksekogretim Ogrenci ve akademisyen sayilari ile reel gelir serileri
arasindaki nedensel iligkileri arastirmayr amaglamaktadir. Pedroni (1999, 2004) esbiitiinlesme testi sonuglari
degiskenlerin esbiitiinlesik olduguna isaret etmistir. Ardindan Dumitrescu ve Hurlin (2012) nedensellik testi
uygulanmis ve reel gelirden hem yiiksekogretimdeki 6grenci sayisina hem de akademisyen sayisina tek yonlii

nedensellikler tespit edilmistir. Ayrica akademisyen sayisindan yiiksekdgretim 6grenci sayisina yonelik tek yonlii
bir nedensellik mevcuttur. Buna karsin diger yonlerde herhangi bir nedensellik gbzlenememistir.

Anahtar kelimeler: Bilgi, Egitim, Beseri Sermaye, Gelir, Panel Nedensellik
JEL Smiflandirma Kodlari: C23, D80, J24
ABSTRACT

This paper aims to investigate the causal relations among the number of the students in higher education, the
number of academicians, and real income series covering 2008-2017 for the provinces of the Mediterranean
Region of Turkey consisting of Adana, Antalya, Burdur, Hatay, Isparta, Mersin, Kahramanmaras, and Osmaniye.
Pedroni (1999, 2004) cointegration test reveals that the series are cointegrated. Then Dumitrescu and Hurlin (2012)
panel causality test is applied, and unidirectional causalities from real income both to the number of students in
higher education and the number of academicians are detected. Also, a unidirectional causality runs from the
number of academicians to the number of students in higher education. However, no causality is observed in any
other direction.
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1. GIiRiS

Bilgi istisnasiz her ekonomi igin yeri doldurulamaz bir ihtiyagtir. Ornekleri artirilabilmekle beraber egitim,
deneyim, bilgi tagmalari, ithalat veya tersine miihendislik gibi ¢esitli yollarla elde edilen bilgi hem iiretim
faktorlerinin verimliligini artirmakta hem de yenilikgi iiriinlerin piyasaya sunulmasina imkan tanimaktadir. Egitim
ve deneyim neticesinde beserl sermaye de artmaktadir. Beseri sermaye i¢in de birgok tanim yapilabilmektedir.
Fakat en kisa haliyle iktisadi faaliyetlerde kullanilabilen bilgi, beceri ve deneyimlerin toplami olarak ifade etmek
miimkiindiir (Tirkoglu vd., 2016:202). Beseri sermaye, i¢sel biiyiime modellerinde Lucas (1988) ile karsimiza
¢ikmaktadir. Bu ¢alismasinda Lucas (1988), egitim ve yaparak 6grenme ¢ercevesinde agikladigi beseri sermayenin
iktisadi biiyiimenin motoru oldugunu ortaya koymustur. Egitimin verildigi ve bilginin iiretildigi belki de en 6nemli
yer okullardir. Burada {iretilen bilgi 6grencilere aktarilmakta ve bu aktarimla bilginin topluma faydali olacak iiriin

ve hizmetlere onciiliik etmesi beklenmektedir. Dolayisiyla egitimin iiretim ve gelir lizerindeki 6nemi agikga
ortadadir.

Egitim ve gelir arasindaki iliskiye odaklanan literatiir incelendiginde Tiirkiye i¢in ¢ok sayida ¢alisma yapilmis
oldugu goriilecektir. Buna karsin bolgesel diizeyde bir ¢alisma incelenebilen literatiir dahilinde mevcut degildir.
Bu nedenle ¢alismada Akdeniz Bolgesi illeri (Adana, Antalya, Burdur, Hatay, Isparta, Mersin, Kahramanmaras ve
Osmaniye) 6zelinde akademisyen ve 6grenci sayilar1 gibi yiiksekogretime iligskin degiskenler ile reel Gayri Safi

* Siileyman Demirel Universitesi, Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Iktisat Boliimii, velidoyar@sdu.edu.tr, orcid.org/0000-0002-4886-7709

Makale Gelis Tarihi / Received: 20.08.2019
Makale Kabul Tarihi / Accepted: 26.09.2019



Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi Uygulamali Sosyal Bilimler ve Giizel Sanatlar Dergisi (SOSGUZ), Yil: 2019, Cilt: 1,Say1: 1, ss: 21-29
Isparta University of Applied Sciences Applied Journal of Social Sciences and Fine Arts (JASSFA), Year: 2019, Volume: 1, Number: 1, pp.21-29

Yurti¢gi Hasila (GSYH) arasindaki olasi nedensel iligkilerin arastirilmasi hedeflenmistir. Bunun igin ilgili
degiskenler her bir il i¢in 2008-2017 donemini kapsayacak sekilde elde edilmistir. Ardindan kurulan model
dahilinde panel esbiitiinlesme ve nedensellik analizleri uygulanmigtir. Esbiitiinlesme test sonuglar1 degiskenlerin
uzun donemli iliskiyi paylastiklarini desteklemektedir. Nedensellik test sonuglari ise gelirden 6grenci sayisina,
gelirden akademisyen sayisina ve akademisyen sayisindan da Ogrenci sayisina dogru isleyen tek yonli
nedenselliklerin oldugunu ortaya koymustur.

Calisma su sekilde ilerlemektedir: ikinci boliim sdz konusu iller igin yiiksekdgretime iliskin gesitli istatistikleri
dzetlemektedir. Uglincii boliim literatiirii taramaktadir. Dérdiincii béliimde ise elde edilen veriler, kullanilan model
ve uygulanan yontemler aciklanmaktadir. Besinci boliimde ampirik bulgulara yer verilirken son bdliim sonug ve
oOnerileri sunarak calismayi sonlandirmaktadir.

2. AKDENIZ BOLGESI iLLERINDE YUKSEKOGRETIME iLiSKiN RAKAMLAR

Tablo 1 Akdeniz Bolgesi illeri i¢in akademisyen sayilarini, unvana gore cinsiyetlerin payini ve unvanlarin toplam
igindeki paylarini sunmaktadir. En ¢ok erkek profesor sayist Antalya’da, en ¢ok kadin ve toplam profesor sayist
Adana’da yer almaktadir. Her iki cinsiyet ve toplam i¢in en ¢ok dogent, doktor 6gretim iiyesi ve 6gretim gorevlisi
sayilar1 Antalya’da bulunmaktadir. Her iki cinsiyet ve toplam i¢in en ¢ok aragtirma gorevlisi sayist Adana’dadir.
Toplama bakildiginda ise en ¢ok akademisyen sayist her iki cinsiyet ve toplam igin Antalya’da bulunmaktadir.

Tablo 1. Akademisyen Sayilari (2018-2019)
Profesor Dogent Dr. Ogretim Uyesi  Ogretim Gorevlisi  Aragtirma Gorevlisi 1l Toplam
il E K T E K T E K T E K T E K T E K T
Adana 348 178 526 114 101 215 240 190 430 213 259 472 460 469 929 1375 1197 2572
% Pay 66.16 33.84 20.45 53.02 46.98 8.36 55.81 44.19 16.72 45.13 54.87 18.35 49.52 50.48 36.12 53.46 46.54 100
Antalya 370 155 525 188 122 310 398 374 772 428 457 885 417 461 878 1801 1569 3370
% Pay 70.48 29.52 15.58 60.65 39.35 9.20 51.55 48.45 22.91 48.36 51.64 26.26 47.49 52.51 26.05 53.44 46.56 100
Burdur 63 26 89 47 31 78 171 114 285 191 111 302 74 95 169 546 377 923
% Pay 70.79 29.21 9.64 60.26 39.74 8.45 60.00 40.00 30.88 63.25 36.75 32.72 43.79 56.21 18.31 59.15 40.85 100
Hatay 120 47 167 72 29 101 245 152 397 187 109 296 320 219 539 944 556 1500
% Pay 71.86 28.14 11.13 71.29 28.71 6.73 61.71 38.29 26.47 63.18 36.82 19.73 59.37 40.63 35.93 62.93 37.07 100
Isparta 290 71 361 115 97 212 301 206 507 350 196 546 350 402 752 1406 972 2378
% Pay 80.33 19.67 15.18 54.25 45.75 8.92 59.37 40.63 21.32 64.10 35.90 22.96 46.54 53.46 31.62 59.13 40.87 100
K.Maras 143 25 168 49 20 69 236 98 334 241 104 345 215 183 398 884 430 1314
% Pay 85.12 14.88 12.79 71.01 28.99 5.25 70.66 29.34 25.42 69.86 30.14 26.26 54.02 45.98 30.29 67.28 32.72 100
Mersin 215 109 324 93 72 165 225 196 421 298 358 656 293 284 577 1124 1019 2143
% Pay 66.36 33.64 15.12 56.36 43.64 7.70 53.44 46.56 19.65 45.43 54.57 30.61 50.78 49.22 26.92 52.45 47.55 100
Osmaniye 20 4 24 19 8 27 72 50 122 8 39 123 90 72 162 285 173 458
% Pay 83.33 16.67 5.24 70.37 29.63 5.90 59.02 40.98 26.64 68.29 31.71 26.86 55.56 44.44 35.37 62.23 37.77 100
iller Toplam1 1569 615 2184 697 480 1177 1888 1380 3268 1992 1633 3625 2219 2185 4404 8365 6293 14658
% Pay 71.84 28.16 14.90 59.22 40.78 8.03 57.77 42.23 22.29 54.95 45.05 24.73 50.39 49.61 30.05 57.07 42.93 100
Kaynak: YOK (2019) Yiiksekogretim Bilgi Sistemi’nden alinan veriler kullanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

On lisans i¢cin en gok erkek, kadin ve toplam 6grenci sayisi sahip olan il Isparta’dir. Lisans i¢in en ¢ok erkek, kadin
ve toplam dgrenci sayis1 Antalya’dadir. En ¢ok erkek yiiksek lisans 6grencisi sayisina Isparta, en yiiksek kadin ve
toplam ytiksek lisans 6grencisi sayisina Adana sahiptir. Her iki cinsiyet ve toplam i¢in en ¢ok doktora 6grencisi
sayist Adana’dadir. Genel toplama bakildiginda en ¢ok erkek 6grenci sayisi Antalya’da iken en ¢ok kadin 6grenci
sayist ve en ¢ok toplam 6grenci sayisi Isparta’da bulunmaktadir.
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Tablo 2. Ogrenci Sayilari (2018-2019)
On Lisans Lisans Yiiksek Lisans Doktora 1l Toplam
l E K T E K T E K T E K T E K T
Adana 7549 5011 12560 19154 16291 35445 4286 3094 7380 999 803 1802 31988 25199 57187
% Pay 60.10 39.90 2196 5404 4596 61.98 58.08 4192 1291 5544 4456 315 5594 4406 100
Antalya 18122 9886 28008 25982 20674 46656 2580 2515 5095 610 600 1210 47294 33675 80969
% Pay 64.70 3530 3459 55.69 4431 57.62 50.64 49.36 6.29 5041 4959 149 5841 4159 100
Burdur 5665 4928 10593 8629 8709 17338 917 696 1613 121 82 203 15332 14415 29747
% Pay 53.48 46.52 3561 49.77 50.23 5828 56.85 4315 542 5961 4039 068 5154 4846 100
Hatay 8151 4484 12635 11167 7650 18817 1861 944 2805 219 123 342 21398 13201 34599
% Pay 64.51 3549 3652 5935 40.65 5439 66.35 3365 811 6404 3596 099 6185 3815 100
Isparta 19827 13715 33542 21238 17692 38930 4679 2589 7268 870 579 1449 46614 34575 81189
% Pay 59.11 40.89 4131 5455 4545 4795 6438 3562 895 60.04 3996 1.78 57.41 4259 100
K.Marag 8581 5560 14141 8834 8261 17095 2365 1249 3614 291 168 459 20071 15238 35309
% Pay 60.68 39.32 40.05 51.68 4832 4842 6544 3456 1024 6340 36.60 130 56.84 43.16 100
Mersin 10730 6973 17703 14196 12788 26984 2720 2256 4976 319 333 652 27965 22350 50315
% Pay 60.61 39.39 3518 5261 4739 53.63 54.66 4534 9.89 4893 51.07 130 5558 4442 100
Osmaniye 2683 1348 4031 4534 3031 7565 348 220 568 52 25 77 7617 4624 12241
% Pay 66.56 33.44 3293 59.93 40.07 61.80 6127 38.73 4.64 67.53 3247 063 6223 37.77 100
Tller Toplam1 81308 51905 133213 113734 95096 20883C 19756 13563 33319 3481 2713 6194 218279 163277 381556
% Pay 61.04 38.96 3491 5446 4554 5473 59.29 40.71 873 56.20 4380 1.62 57.21 4279 100

Kaynak: YOK (2019) Yiiksekogretim Bilgi Sistemi’nden alnan veriler kullamilarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

Son olarak Akdeniz Bolgesi illeri i¢in toplam akademisyen sayisi 14658 iken toplam 6grenci sayist 381556’dir.
Buna gore ilgili illerde 100 6grenciye yaklasik olarak 4 akademisyen diigmektedir.

3. LITERATUR TARAMASI

Gelir ve egitim degiskenleri arasindaki nedenselligi inceleyen ¢aligmalarin 6zeti Tablo 3’te verilmistir. Burada
egitim icin cesitli degiskenlerin kullanildig1 goriilebilir. Sik karsilagilanlar 6grenci sayilar: ve egitim harcamalari
olmustur. Gelir i¢in ise siklikla GSYH, GSMH ve ekonomik biiyiime degiskenlerinin kullanildigi goriilmektedir.

Tablo 3. Gelir ve Egitim Degiskenleri Arasindaki Nedensellik Uzerine Literatiir Ozeti
Yazar Donem Ulke Nedenselligin yonii
Kisi basina yiiksekogretim dgrenci sayis1t — Kisi basina GSYH

Avustralya, Fransa,

De Meulemeester ve Her tilke ineiltere. i (Isveg, Ingiltere, Japonya ve Fransa)
Rochat (1995) igin farkli _ngltere, ISveg, Kisi basina yiitksekogretim 6grenci sayisi -+ Kisi basina GSYH
Italya ve Japonya :
(Italya ve Avustralya)
Islam vd. (2007) 1976-2003 Banglades Egitim harcamalari <> GSYH
Afsar (2009) 1963-2005 Tirkiye Egitim yatirimlari - GSMH
Chaudhary vd. (2009) 1972-2005 Pakistan GSYH — Universite 6grenci say1st
Tlkdgretim dgrenci sayist > GSYH
- o GSYH — Ortadgretim 6grenci sayist
Ozsoy (2009) 1923-2005 Turkiye Mesleki egitim 6grenci sayis1 — GSYH
Yiiksekogretim 6grenci sayist -+ GSYH
GSYH — Yiiksekogretim 6grenci sayisi
Dahal (2010) 1975-2009 Nepal GSYH -+ Ortadgretim dgretmen sayisi
Dénacica vd. (2010) 1980-2008 Romanya GSYH — Yiiksekogretim 6grenci sayisi
Rahman (2011) 1990-2009 Banglades Egitim harcamasi <> GSYH

Tlkokul dgrenci sayist <> GSYH

Ortaokul 6grenci sayis1 — GSYH

Meslek lisesi 6grenci sayist <> GSYH
Yiiksekogretim 6grenci sayist — GSYH
Hussin vd. (2012) 1970-2010 Malezya GSYH « Egitime yapilan kamu harcamasi
Akgaci (2013) 1998-2012 Tirkiye Egitim harcamalar1 — GSYH

Yaylali ve Lebe (2011) 1983-2007 Tirkiye
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Egitime yapilan kamu harcamasi < Kisi basina GSYH

Mekdad vd. (2014) 1974-2012 Cezayir
Pamuk ve Bektas (2014)  1998-2013 Tiirkiye GSYH — Egitim harcamalar1
Arjantin, Brezilya, Egitim harcamas1 —* Ekonomik biiyliime (Arjantin ve Endonezya)
Hindistan, Sili, Ekonomik bityiime —* Egitim harcamasi (Giiney Afrika ve Tiirkiye)
Sen vd. (2018) 1995-2012 Endonezya, Egitim ve saglik harcamalar1 —* Ekonomik biiyiime (Brezilya ve
Meksika, Giiney Meksika)
Afrika ve Tiirkiye Egitim ve saglik harcamalar1 —~ Ekonomik biiyiime (Endonezya)

Boutayeba ve Ramli
(2019)

Nedenselligin yoniinii gosteren oklar (—) tizerindeki + simgesi pozitif, — simgesi ise negatif nedenselligi
temsil etmektedir. Egitim ve gelir degiskenleri arasindakiler digindaki nedensellik sonuglarina kisalik

1990-2016 Cezayir Kisi bagina GSYH -+ Ortadgretim 6grenci sayisi

acisindan yer verilmemistir.

Elde edilen nedensellik sonuglari ise ¢esitlidir. Nedensellikler egitim degiskeninden gelir degiskene veya gelir
degiskeninden egitim degiskenine dogru tek yonlii isleyebilmekte, ilgili degiskenler arasinda karsilikli nedensellik
olabilmekte veya nedensellik iliskisi bulunmayabilmektedir.

Taranan literatiir baglaminda De Meulemeester ve Rochat (1995) isvec, Ingiltere, Japonya ve Fransa igin; Afsar
(2009), Ozsoy (2009), Yaylali ve Lebe (2011) ve Akgac1 (2013) Tiirkiye icin; ve son olarak Sen vd. (2018) Giiney
Afrika ve Tiirkiye icin ¢esitli egitim degiskenlerinden gelir degiskenine igleyen tek yonlii nedensellikler oldugunu
gostermislerdir. Chaudhary vd. (2009) Pakistan i¢in; Dahal (2010) Nepal i¢in; Danacica vd. (2010) Romanya i¢in;
Ozsoy (2009) ve Pamuk ve Bektas (2014) Tiirkiye i¢in; ve Sen vd. (2018) Giiney Afrika ve Tiirkiye igin
nedenselligin gelir degiskeninden egitim degiskenine dogru hareket ettigini tespit etmislerdir. Iki degisken
arasinda karsilikli, yani ¢ift yonlii nedensellik bulan ¢aligmalar arasinda ise Banglades i¢in Islam vd. (2007) ve
Rahman (2011); Tiirkiye i¢in Ozsoy (2009), Yaylali ve Lebe (2011); Malezya i¢in Hussin vd. (2012) ve Cezayir
icin Mekdad vd. (2014) sayilabilir. Son olarak De Meulemeester ve Rochat (1995) italya ve Avustralya igin; Dahal
(2010) Nepal igin; Ozsoy (2009) Tiirkiye i¢in ve Boutayeba ve Ramli (2019) Cezayir igin ele aldiklar1 egitim ve
gelir degiskenleri arasinda nedenselligin bulunmadigina isaret etmislerdir (Burada egitim harcamasi, 6grenci sayisi
veya akademisyen sayisi gibi ayrimlara gidilmedigi ve tiim bu degiskenler sadece egitim degiskeni olarak kabul
edilerek bir literatiir 6zeti verildigi i¢in detaylar Tablo 1’den incelenmelidir).

4, VERI, MODEL VE YONTEM

Veriler Akdeniz Bolgesi illeri i¢in 2008-2017 donemini kapsamakta olup GSYH (bin TL), akademisyen sayis1 ve
yiiksekdgretim 6grenci sayisindan ibarettir. GSYH serisi TUIK (2019) il gostergelerinden almnustir. Bu seri 1000
ile carpilmis ve Diinya Bankasi (2019) Diinya Gelismislik Gostergeleri veri tabanindan alinan GSYH deflatori
(2009=100) ile reel hale getirilmistir. Akademisyen ve yiiksekdgretim &grenci sayilari ise YOK (2019)
Yiiksekogretim Bilgi Yonetimi Sistemi’nden ¢ekilmistir. Her il i¢in toplam akademisyen sayist o ilde bulunan
tiniversitelerdeki profesor, dogent, doktor 6gretim iiyesi (yardimei dogent), 6gretim gorevlisi, okutman, uzman,
aragtirma gorevlisi, ¢evirici ve egitim-6gretim planlamacilarinin toplamidir. Toplam 6grenci sayisi ise Onlisans,
lisans, yiiksek lisans ve doktora programlarindaki 6grencilerin toplamini ifade etmektedir. Bolgedeki 8 il i¢in de
6grenci verilerinin mevcut oldugu ilk donem 2008-2009 dénemi oldugu i¢in baslangi¢ yili olarak 2008 se¢ilmis,
GSYH serisi i¢in verinin mevcut oldugu son yil 2017 oldugu igin bitis y1li olarak 2017 kabul edilmistir. Bu durum
analizi her il i¢in 10’ar yillik gézlemler ile toplam 60 gézlemlik bir veri seti ile sinirlandirmstir. Bu da uygulanacak
testler i¢in optimal gecikme uzunlugunun en fazla 1 olmasina izin vermistir.

Reel gelir M, akademisyen sayist A ve yiiksekOgretim Ogrenci sayisi S ile temsil edildiginde Dahal’in (2010)
calismasindan faydalanilarak kurulan model asagidaki gibi yazilabilir:

logM;, = by + by logA;, + b, logS; . + e;;

Burada log ifadesi dogal logaritmay1 gostermektedir. i alt imi ili ve t alt imi zamam temsil etmektedir. b, kesim
katsayisi olup b, ve b, ilgili degiskenlere ait egim katsayilaridir. e ise rastgele hata terimidir.

Serilerin duraganlik durumlar1 Levin vd. (LLC) (2002); Im vd. (IPS) (2003) ve Fisher tipi Genisletilmis Dickey-
Fuller (ADF-Fisher) (Choi, 2001) birim kok testleri ile incelenmistir. Esbiitiinlesme iliskisi Pedroni (1999, 2004)
testi ile sinandiktan sonra Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testi uygulanmustir.
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5. ANALIZ CIKTILARI

Birim kok test sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir. LLC testi tiim serilerin diizeyde duragan oldugunu goésterirken IPS
ve ADF-Fisher testleri serilerin birinci farklarinda duragan olduguna isaret etmistir. Bu noktada IPS ve ADF-
Fisher sonuglar1 dikkate alinip tiim serilerin birinci farkinda duragan oldugu kabul edilmistir.

Tablo 4. Birim Kok Test Sonuglari

LLC t-stat IPS W-stat ADF-Fisher y?
Diizey Fark Diizey Fark Diizey Fark
logM  -6.3946*** -10.4203*** 0.60904 -5.8579*** 16.6743 67.0783***
logA -2.3980*** -7.5048*** 1.4226 -3.5657*** 8.6555 44,6525***
log$S -4.0411%** -5.5175*** 0.7341 -2.7358*** 18.1026 36.7700***

*** birim kok hipotezinin %1 diizeyinde reddedildigini gostermektedir. Gecikme uzunluklari maksimum 1 igin Akaike Bilgi Kriteri ile
belirlenmistir. Uzun donem varyanslar Barlett kernel ile hesaplanmis olup bant genislikleri Newey-West ile secilmistir.

Tablo 5 Pedroni esbiitiinlesme testi sonuglarini vermektedir. Sonuglar 7 test istatistigi arasindan 4’iiniin (panel PP,
panel ADF, grup PP ve grup ADF) bos hipotezi reddettigini géstermektedir. Buna karsin 3’4 (panel v, panel rho
ve grup rho) igin esbiitiinlesmenin olmadigini sdyleyen bos hipotez reddedilememistir. Test istatistiklerinin
¢ogunlugu esbiitiinlesme iligkisini onaylamaktadir. O halde degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligski s6z
konusudur.

Tablo 5. Pedroni Esbiitiinlesme Testi Sonuglar

Kesit-igi Istatistik Kesitler-arasi Istatistik
Panel v 0.5235 Grup rho 1.3287
Panel rho 0.6194 Grup PP -7.2998***
Panel PP -3.1316*** Grup ADF -9.4365***
Panel ADF -6.0907***

*** ye ** girasiyla esbiitiinlesme hipotezinin %1 ve %S5 diizeyinde reddedildigini gostermektedir. Gecikme uzunluklari maksimum 1 igin
Akaike Bilgi Kriteri ile belirlenmistir. Uzun dénem varyanslar Barlett kernel ile hesaplanmig olup bant genislikleri Newey-West ile

se¢ilmistir.

Nedensellik test sonuglart ise Tablo 6’daki gibidir. Sonuglara gore reel gelirin 6grenci sayisinin nedeni olmadigini
ve akademisyen sayisinin Ogrenci sayisinin nedeni olmadigini sdyleyen bos hipotezler %1 diizeyinde
reddedilmistir. Buna gore reel gelirden 6grenci sayisina ve akademisyen sayisindan yine dgrenci sayisina isleyen
tek yonlii nedensellikler mevcuttur. Son olarak reel gelirin akademisyen sayisinin nedeni oldugunu ifade eden bos

hipotez %5 diizeyinde reddedilmis ve reel gelirin akademisyen sayisinin nedeni oldugu goriilmiistiir.

Tablo 6. Dumitrescu-Hurlin nedensellik testi sonuglar1

Bos hipotez k Z-bar
AlogS, Alog M’nin nedeni degildir 1 1.4236
Alog M, Alog S’nin nedeni degildir 1 3.2145%**
Alog A, Alog M’nin nedeni degildir 1 1.5413
AlogM, Alog A’nin nedeni degildir 1 2.4447%*
Alog A, Alog S’nin nedeni degildir 1 7.5291***
AlogS, Alog A’nin nedeni degildir 1 0.7852

*** ve ** bos hipotezin sirastyla %1 ve %5 diizeyinde reddedildigini gostermektedir. Optimal gecikme uzunlugu (k) maksimum 1 igin

Akaike Bilgi Kriteri ile belirlenmistir.

Bu bulgulara karsin geriye kalan bos hipotezler ise reddedilemedigi i¢in 6grenci sayisindan reel gelire,
akademisyen sayisindan reel gelire ve 6grenci sayisindan akademisyen sayisina isleyen herhangi bir nedenselligin
olmadigina karar verilmistir. Nedensellik testlerine iligskin bu sonuglar Sekil 1°de gorsellestirilmistir.

Sekil 1. Nedensellik Semasi

Reel
Gelir
A\ 4 A\ 4
Akademisyen Ogrenci
Sayisi Sayisi
A
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Ayrica gelir degiskeni nominal halde kullanilarak tiim analiz tekrarlanmis ve elde edilen ¢iktilar EK kismindaki
tablolarda sunulmustur. Sonuglarda 6nemli bir degisiklik gézlenmezken farkli olarak akademisyen sayisinin ayni
zamanda nominal gelirin de nedeni oldugu gbze ¢arpmaktadir.

6. SONUCLAR

Mevcut caligmada yiiksekdgretimdeki akademisyen ve 6grenci sayilart reel GSYH nin bir fonksiyonu olarak
Akdeniz Bolgesi illeri i¢in ele alinmustir. Ilgili seriler 2008-2017 dénemini kapsamaktadir. Pedroni (1999, 2004)
esbiitiinlesme testi degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligski oldugunu gostermistir. Ardindan Dumitrescu ve
Hurlin (2012) nedensellik testi uygulanmig ve reel gelirin ayr1 ayri hem 6grenci sayisinin hem de dgrenci
akademisyen sayisinin nedeni oldugu; akademisyen sayisindan da ayrica 6grenci sayisina bir nedensellik isledigi
bulgularina ulagilmistir. Bunlara karsin ne 6grenci sayisi ne de akademisyen sayisi reel gelirin nedeni degildir. Son
olarak 6grenci sayisindan akademisyen sayisina isleyen bir nedensellik de bulunamamustir.

Bu bulgular literatiirdeki ¢alismalar ile kiyaslamak adina bagimsiz degiskenleri 6grenci ve dgretmen olarak
disiiniirsek gelirden 6gretmen sayisina dogru nedensellik seklinde 6zetlenebilecek bulgunun, ilgili ¢aligma olan
Dahal’in (2010) Nepal i¢in elde ettigi nedenselligin olmadigi yoniindeki bulgusu ile uyumsuz oldugu sdylenebilir.
Buna karsin gelirden 6grenci sayisina nedensellik seklindeki bulgu Chaudhary vd. nin (2009) Pakistan; Ozsoy’un
(2009) Tiirkiye; Dahal’in (2010) Nepal; ve Danacica vd. nin (2010) Romanya igin elde ettigi bulgularla paralellik
sergilemektedir. Son olarak 6gretmen sayisindan 6grenci sayisina isleyen tek yonlii bir nedensellik bulgusu igin
ele alinan literatiir dahilinde bir ¢aligma bulunamamustir. En ilgili calismada Dahal (2010), modelinde hem 6grenci
hem de 6gretmen degiskenleri bulunmasina ragmen kendisi bu ikisi arasindaki nedenselligi incelememistir.

Bu ¢alismanin en zayif yonii gézlem sayist nedeniyle optimal gecikme uzunluklarinin belirlenmesinde maksimum
gecikme uzunlugunun yeterince genis tutulamamasidir. Buna ek olarak modelin en azindan il diizeyinde isgiicii ve
(fiziki) sermaye girdilerini de igerecek sekilde tahmin edilmesinin daha saglikli sonuglar sunmasi beklenmektedir.
Ilgili calisma, veri ulasilabilirligi dahilinde gdzlem sayis1 artirilarak ve yukarida belirtilen degiskenler eklenerek
farkli kesitler (il veya bolge) diizeyinde tekrarlanabilir.
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EK

Tablo Ek-1. Birim Kok Test Sonuglar

LLC t-stat IPS W-stat ADF-Fisher y?
Diizey Fark Diizey Fark Diizey Fark

logM  -0.0689 -9.9094*** 3.5303 -5.5699*** 2.8911 64.6106***
logA  -2.3980*** -7.5048*** 1.4226 -3.5657*** 8.6555 44.6525%**
logS  -4.0411*** -5.5175%** 0.7341 -2.7358*** 18.1026 36.7700***

Tablo Ek-2. Pedroni Egbiitiinlesme Testi Sonuglar

Kesit-igi Istatistik Kesitler-arasi Istatistik

Panel v 1.9311%* Grup rho 1.8228

Panel rho 1.0969 Grup PP -4.8317***

Panel PP -0.2791 Grup ADF -6.5012***

Panel ADF -2.5244***

Tablo Ek-3. Dumitrescu-Hurlin Nedensellik Testi Sonuglar1

Bos hipotez Kk Z-bar

AlogS, Alog M’nin nedeni degildir 1 0.5484

AlogM, Alog S’nin nedeni degildir 1 2.7078***

Alog A, Alog M’nin nedeni degildir 1 10.5604***

Alog M, Alog A’nin nedeni degildir 1 4.5074%**

Alog A, Alog S’nin nedeni degildir 1 7.5291***

AlogS, Alog A’nin nedeni degildir 1 0.7852
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